t* .  -  •-  \ »  ? 


';;r^^ 


-    .■/■-'■■CT'-:  .^  > 


«"-.•.• 


1  y; 


Friedrich  Creuzer^s 


Deutsche  Schriften, 


neue  und  verbesserte. 


■*U!S>Ä©©<^|-*' 


Dritte  Abtlieilung^. 

Zweiter  Band. 


Druck     und     Verlag     von     Carl     Wilhelm     Leske. 

1847. 


.  t 


^. 


Zur  GiCNcliiclite 

der 


^ 


griechischen  und  römischen  Literatur. 


Abhandlungen 


von 


Friedrich  Creuzer^ 


Doctor  der  Philosophie  ,  der  Theologie  und  beider  Rechte ,  ordenllichem  Professor  der  alten  Literatur  zu 
Heidelbergs  Grossherzogl.  Badischem  Geheimerath  und  Comihur  des  Grossherzogl.  Badischen  Ordens  vom 
Zahringer  Löwen,  Ritter  des  Königl.  Französischen  Ordens  der  Ehrenlegion  ,  Mitglied  des  Instituts  von 
Frankreich ,  der  Königl.  Preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin ,  der  Königl.  Bayerischen 
Akademie  der  Wissenschaften  in  München ,  der  Königl.  Dänischen  in  Kopenhagen ,  der  Köuigl.  Niederlän- 
dischen in  Amsterdam.,  der  Königl.  Hannoverischen  Societät  in  Göttingen,  des  archäologischen  Instituts  in 
Rom  und. mehrerer  Anderer  gelehrten  Gesellschaften. 


B  e  slo^-  ff 


Juliufs     Kayser, 

Gymnasiallehrer  in  Darmsladl. 


Druck     und     V^  erlag     von     Carl     Wilhelm     Leske, 

1847. 


D  er 


Königlich  Hannoverischen 

Societät    der   Wissenschaften 


SU  Gottiiiscii 


mit 


Derel)rung   unlr  J)  ankbaxktit 

gewidmet 


ihrem  auswärtigen  Mitgliede 
Friedrich  Creuzer, 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2010  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/bd2deutscheschrif03creu 


I 


Uebcr 


I 


£xkWid)  SdjUflcre 


Studien  des  classischen  Alterthums. 


1825. 

(Heidelb.  Jahrbücher  d.  Lit.  XVIII.  Jahrg.,   Nr.  7  u.  8.) 


Friedrich  Schlegel' ^  sämmlliche  Werke  ^  drilter  Band  (^Slu- 
dien  des  classischen  Alterthiims, .  erster  TheiQ;  vierter 
Band  (Studien  des  classischen  Alterlhumsj  zweiter  Theil); 
fünfter  Band  (Kritik  und  Theorie  der  alten  und  neuen 
Poesie).   Wien  1822, 1823,  bei  Jacob  Mayer  und  Com|).  8. 

in  dem  Gespräche  über  l^oesie  (5.  Bd.,  S.  248)  wird  ein 
grosses  Wort  ausgesprochen:  „Die  Kritik  ist  zur  Wissenschaft 
geworden,  die  allen  Irrthümer  sind  vernichtet,  und  neue 
Einsichten  in  die  Kenntniss  des  Alterthums  gegeben,  welche 
uns  die  Aussicht  auf  eine  vollendete  Geschichte  der  Poesie 
eröffnen".  Ohne  hier  zu  fragen ,  ob  wir  in  diesem  8aty.e  die 
eigene  Meinung  des  Verfassers  lesen  ,  oder  wie  es  in  Dialogen 
zu  geschehen  pflegt,  eine  der  vielerlei  Meinungen,  wovon 
die  sprechenden  Personen  jede  die  ihrige  vertreten  —  so  v^iel 
können  wir  jetzt  nach  30  Jahren  sagen,  ohne  die  grossen  Ver- 
dienste eines  Lessing  und  Anderer  im  geringsten  schmälern 
zu  wollen:  was  seit  jener  Zeit  die  Kunstkritik  an  wissen- 
schaftlichem Geiste,  was  die  innere  Betrachtung  des  Alter- 
thums an  Tiefe  und  Grossartigkeit  gewonnen,  das  gehört 
einem  sehr  grossen  Theile  nach  den  Brüdern  Friedrich  und 
A.  Wilhelm  Schlegel  an.  Ref.  scheut  sich  nicht,  diesen  Satz 
an  die  Spitze  seines  Berichts  über  GxnxgQ  Werke  des  ersteren 
zu  stellen,  je  weniger  er  zu  den  Undankbaren  gehören  möchte, 
welche  jetzt,  nachdem  von  mehreren  Seiten  der  Weg  gebahnt, 
kaum  noch  der  Männer  gedenken,  die  mit  so  genialer  Kraft 
und  auf  eine  so  tüchtige  Weise  die  Bahn  gebrochen. 


Hiermit  ist  einerseits  der  Grund  angegeben,  warum  Ref. 
über  jene  Schriften  zu  berichten  sich  entschlossen  5  anderer- 
seits die  Gränze  bezeichnet,  innerhalb  welcher  diese  Anzeige 
sich  halten  wird.  Nämlich  der  Inhalt  dieser  Bande  ist  dem 
ganzen  gebildeten  Publicum  bekannt;  es  kann  daher  nur  von 
bedeutenden  Zusätzen  und  Aenderungen  die  Rede  sein,  welche 
diese  Schriften  unter  der  Hand  des  gereiften  Kritikers  in 
dieser  ersten  Ausgabe  erfahren  haben;  und  wenn  Ref.  die 
Anzeige  der  übrigen  Werke  des  berühmten  Verfassers  andern 
Berichterstattern  oder  Recensenten  überlässt .  so  wird  er  sich 
auch  bei  diesen  drei  Bänden  auf  diejenigen  Theile  beschränken, 
welche  im  engeren  Sinne  der  Wissenschaft  des  Alterlhums 
angehören.  Endlich  begnügt  er  sich,  der  Kürze  wegen,  mit 
Uebergehung  des  ersten  und  zweiten  Bandes,  die  Aufmerksam- 
keit der  gebildeten  und  gelehrten  Leser  auf  einige  Zusätze 
in  j(>nen  hinzulenken.  Es  sind  folgende:  Ueber  die  pelas- 
gische  Vorzeit  S.  19  —  23;  über  den  Spruch  S.  25;  über 
Homer  S.  33  —  35;  über  Sage,  Lied,  Bild,  als  Stufen  und 
Elemente  der  Poesie;  über  das  Orientalische  im  Pindar  und 
Aeschylos  S.  40;  über  Herodot  als  Homer  der  Geschichte 
S.  42;  über  die  harmonische  Geistesbildung  der  Griechen, 
beim  Sophokles  S.  44;  über  zwei  Gattungen  der  Historie 
S.  49;  über  Aristophanes  S.  54;  über  die  Form  der  grie- 
chischen Philosophie  S.  77  ff.;  von  den  Elementen  der  Poesie 
S.  95  und  über  die  grossen  griechischen  Autoren  und  Ele- 
mentargeister. 

In  dem  Vorworte  zum  dritten  Bande,  oder  zur  Geschichte 
der  epischen  Dichtkunst  der  Griechen  spricht  der  Verf.  sich 
selbst  über  seine  damalige  und  jetzige  Ansicht  aus:  „Als  ich 
mit  dieser  Geschichte  der  griechischen  Dichtkunst  auftrat, 
wovon  ich  die  vollendete  Bearbeitung  nur  bis  in  das  lyrische 
Zeitalter  habe  fortführen  können,  war  eben  damals  und  zu 
gleicher  Zeit  mit  jenem  Unternehmen  die  skeptische  Ansicht 
über  die  dichterische  Sage  und  älteste  Poesie  mit  der  sieg- 
reichen Klarheit  des  gelehrtesten   kritischen  Scharfsinns   auf- 


«•estellt  worden.  Wie  wäre  es  möglich  gewesen,  so  liber- 
wiefi-enden  Griindeii  koin  Gehör  vm  ffeben?  Gleichwohl  war 
in  jener  Kritik  der  homerischen  Gesänge  von  den  neuen  Chori- 
zonlen  nur  Eme  Seite  des  Gegemtandes  berührt  und  durch- 
geführt; und  wie  unbefriedigend  diese  einseitige  Erforschung 
noch  für  das  Ganze  bleibe,  musste  mir  besonders  auf  dem 
künstlerischen  Standpunkte  sehr  einleuchten,  den  ich  nach 
dem  Vorbilde  Winckelmann*8  in  seiner  Geschichte  der  bilden- 
den Kunst,  obwohl  auf  anderem  und  eigenem  Wege,  für  meine 
Betrachtung  m  diesem  Werke  mir  zum  Ziel  gesetzt  hatte. 
Für  das  Ganze  der  Alterthumskunde  kann  eben  nur  durch  die 
Wissenschaft  der  Mythologie  ein  vollständiges  Licht  und  eine 
befriedigende  Grundlage  gefunden  werden."  Hieraus  ergibt 
sich  zuvörderst,  dass  der  Verf.  noch  anjetzo  die  wohlthätigen 
Wirkungen  anerkennt,  welche  die  grossen  Wolfischen  Unter- 
suchungen auf  die  ganze  Alterthumskunde  und  besonders  auf 
die  tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  der  griechischen  Poesie 
gehabt  haben  —  Untersuchungen ,  die  gerade  durch  die  geist- 
reiche Art,  wie  sie  in  vorliegenden  Werken  Friedr.  Schlegel 
zuerst  angewendet ,  für  die  höhere  Kunstkritik  recht  eingrei- 
fend und  fruchtbar  gew^orden. 

Jene  skeptische  Ansicht  ist  auch  in  jeder  Hinsicht  so 
gründlich  und  so  nothwendig ,  dass  jeder  wahre  Freund  des 
Alterthums  sie  in  allen  Momenten  durchgeführt,  in  ihren 
strengsten  Folgerungen  erschöpft  zu  sehen  wünschen,  und 
aufs  lebhafteste  sich  darüber  freuen  muss,  dass  soeben,  nach 
dem  neuerlich  von'  deutschen ,  französischen  und  englischen 
Philologen,  namentlich  von  Payne-Knight,  die  Ergebnisse 
der  Wolfischen  Prolegoraenen  bekämpft  worden,  ein  Schüler 
W^olf's,  Wilhelm  Müller,  in  einer  homerischen  Vorschule, 
Leipzig  1824,  noch  einmal,  und  zum  Theil  nach  mündlichen 
Vortragen  Wolfs ,  die  ganze  Skepsis  jenes  grossen  Kritikers 
nach  allen  ihren  Richtungen  aufgefasst  und  ihre  Resultate  zu 
bekräftigen  unternommen.  Andererseits  enthält  aber  die  wie- 
derholte Bemerkung  des  Verfassers,    dass  die  gründlich  und 


iif    ^. 

grossartig  behaodelle  Wissenschaft  der  Mythologie  und  ge- 
sammten  Alterthuinskunde  erst  eine  sichere  Grundlage  ge- 
wahre, das  offene  Geständniss  ,  wie  diese  seine  Geschichte  der 
griechischen  Poesie,  hätte  er  sie  jetzt  zu  schreiben,  gewisser- 
maassen  eine  ganz  andere  würde  geworden  sein.  Wenn  Ref. 
hierbei  abzustimmen  hätte,  so  würde  er  sie  so  wenig  anders 
w^ünschen,  als  irgend  ein  Original  werk,  das  so  recht  in  ju- 
gendhcher  Frische  von  irgend  einem  genialen  Künstler  mit 
eben  so  viel  Liebe  als  Kraft  in  einem  Gusse  gebildet  und  voll- 
endet worden,  und  er  sieht  es  sehr  gern,  dass  der  Verf.  an 
seinem  Buche  nicht  mehreres  geändert,  als  er  gethan.  Aber 
eben  jenes  Bekenntniss  über  den  Rang  und  Werth  der  Mytho- 
logie ')  enthält  den  Schlüssel  zu  mehreren  Verbesserungen 
und  Zusätzen,  die  diese  neue  Ausgabe  erhalten  hat. 

[Ich  übergehe  nun  meine  Epikrise  der  Betrachtungen 
Fr.  Schlegels  über  den  Geist  und  die  Entwickelung  der  alten 
griechischen  Religionen  und  verweise  meine  Leser  auf  die 
neuen  Erörterungen,  die  der  allgemeine  Theil  der  Symbolik  und 
Mythologie  in  zehn  iibschnitten  (Bd.  1,  S.  8  ff.  bis  zu  Ende, 
dritt.  Ausg.)  enthält,  worin  auch  manche  Sätze  unsers  Verf. 
beleuchtet  und  zum  Theil  berichtigt  worden.] 

Jene  Unterscheidung  der  griechischen  Religion  war  vom 
Verf.  einzig  in  der  Absicht  gemacht  worden,  um  einen  Leit- 
faden für  die  verschiedenen  Epochen  der  vorhomerischen  Poesie 
aufzufinden.  Man  muss  bei  ihm  selber  lesen,  wie  er  die  Be- 
zeichnungen der  Poesie  des  Ölen,  des  Pamphos  und  des  Or- 
pheus daran  reihet.    Er  hat  dabei  auf  das  scheinbare  Abläug- 


1)  Eid  Bekenntniss,  das  ich  hier  auf  sich  beruhen  lasse,  so  viel 
sict»  dafür  sagen  liesse.  Meinte  doch  auch  der  gewiss  gründliche  Philo- 
log  Joh.  Matth.  Gesner,  ein  Cliristenmensch  möge  sich  schon  um  der 
Naturphilosophie  willen,  die  in  der  Mythologie  enthalten  sey,  mit  diesem 
Studium  abgeben  (Isagoge  Tom.  I.  p.  452  ed.  Niclas:  —  „Et  latet  omnino 
iu  hisce  rebus,  et  cultu  gentili,  ac  religione,  aliquid  Physiologiae,  quod 
homo  Christianus  investiget'^). 


nen  der  Existen/i  fnifuTtr  Dichln-  (HerocJot.  I.  I.)  mit  Hecht 
keine  llucksicht  «^enommtii ,  indem  (iersjelbe  Geschichlsehreiber 
an  andern  Orten  (z.  B.  II.  2«J)  bestimmt  von  alleren,  vor- 
homerischen  Dichtern  redet,  und  die  Orphiker  anerkennt^ 
auch  jene  miss«^edcutete  Aeiisserun«;  (II,  53)  sichtbar  nur  in 
Bezu^  auf  die  zu  seiner  (Herodots)  Zeit  unter  Orpheus  und 
Musäos  Namen  in  Umlauf  gekommenen,  spateren  Poesien  aus- 
o^esprochen  hat.  Wenn  aber  unser  Verf.  den  Orpheus  nun 
schon  dem  Homerischen  Epos  naher  rückt  und  nur  den  Tha- 
myris  zwischen  beide  stellt,  so  möchte  sich  mit  Grund  fragen 
lassen,  ob  er  auch  den  Charakter  und  Namen  orphiach  in  der 
Allgemeintieit  genommen,  wie  ihn  doch  die  Zeugnisse  und 
Sagen  des  Alterthums  zu  nehmen  gebieten  ,  indem  ja  in  allen 
älteren  Perioden  von  einem  Orpheus  die  Rede  ist. 

Jedoch  in  jenem  Zusatz  wollte  und  konnte  der  Verfasser 
nicht  ins  Einzelne  gehen 5  sein  Hauptzweck  war  Charakte- 
ristik der  vorhoraerischen  Hymnendichtung.  Diese  geistreiche 
und  sdiarfsinn ige  Ansicht  kann  in  ihrer  ganzen  Tiefe  und 
Genialität  nur  verstanden  werden ,  wenn  man  damit  das  herr- 
liche Gespräch  über  die  Poesie  im  5.  B.  zusammenhält  und 
besonders  beachtet,  wie  dort  S.  314  ff.  die  Verbindung  der 
Mythologie  und  Poesie  aufgefasst,  und  wie  S.  320  ff.  alle 
Dichtkunst  unter  den  drei  Formen,  der  Poesie  des  Körpers, 
der  Seele  und  des  Geistes  erklärt  wird,  so  dass  der  Hymnus 
als  der  älteste  Erguss  des  dichtenden  Geistes,  nachdem  er 
sich  zuletzt  zum  Spiritualismus  verklärt ,  nun  auch  der  End- 
punkt und  die  Vollendung  aller  Dichtkunst  wird. 

Ref.  muss  die  ganze  nun  folgende  Betrachtung  des  grie- 
chischen Epos,  wie  sie  der  Verf.  in  allen  Momenten  durch- 
geführt hat,  übergehen,  und  will  daher  sein  eigenes  Urtheil 
in  die  Bemerkung  zusammendrängen,  dass  der  Verfasser,  der 
S.  69  mit  Recht  sagt:  ,.Nur  ein  Philosoph  könne  die  Home- 
rische Poesie  vollständig  verstehen  und  würdigen'* ,  in  diesem 
Werke  seinen  acht  philosophischen  Geist  auf  das  entschie- 
denste bewährt  und  beurkundet  hat. 


Unter  dem  Titel :  Vorarbeiten  zur  Geschichte  der  verschiedenen 
Schulen  und  Epochen  der  lyrischen  Dichtkunst  bei  den  Hellenen 
(^j^esch  rieben  1795^  sind  dieser  neuen  Aus  fr.  von  S.  267—338 
drei  Abhandluno^en ,  ebenfalls  mit  manchen  Verbesserungen 
und  Zusätzen,  beigefügt  worden :  1}  zur  Geschichte  und  Cha- 
rakteristik der  ionischen  Schule;  2}  Charakter  der  äolischen 
Schule;  3)  von  der  dorischen  Schule  und  dem  dorischen  Styl 
in  der  Dichtkunst.  Diese  Aufschriften  werden  den  Leser 
schon  vermuthen  lassen,  dass  ein  solcher  Schriftsteller  über 
solche  Gegenstände  eine  Fülle  der  gehaltreichsten  Gedanken 
mit/.ut heilen  veranlasst  war;  und  es  würde  eine  lächerliche 
Naivetät  verrathen ,  wenn  ein  Ref.  diess  ausdrücklich  ver- 
sichern wollte.  Bedauern  müssen  wir,  dass  Zeit  und  Umstände 
nicht  erlauben,  in  diese  Erörterungen  tiefer  einzugehen,  zu- 
mal, da  sie,  besonders  in  ihren  historischen  Grundlagen,  auch 
zu  manchen  Fragen  und  Zweifeln  Stoff  darbieten.  Von  einem 
so  empfänglichen  und  gewandten  Geiste  als  der  des  Herrn 
Friedr.  Schlegel  ist ,  dürfen  wir  wohl  mit  Recht  erwarten,  dass 
er  bei  einer  dritten  Revision  die  Untersuchungen  K.  0.  Müllers 
in  der  Geschichte  hellenischer  Stämme  seiner  Prüfung  unter- 
werfen werde.  Die  MüUerschen  Forschungen  zeigen  aber 
auch  zugleich  die  grossen  Schwierigkeiten,  womit  solche 
Charakteristiken  griechischer  Stämme  und  Schulen  verbunden 
sind.  Man  lese  z.  B.,  was  Müller  im  1.  B.  S.  140  ff.  über 
das  Räthselhafte  bemerkt,  welches  mit  den  Namen  Aeolisch 
und  Aeolier  verbunden  ist.  Bedenkt  man  nun,  dass  diese  Ab- 
handlungen vor  fast  30  Jahren  geschrieben  sind,  und  zu  den 
ersten  Arbeiten  unsers  Verfassers  gehören ,  so  darf  man  sich 
nicht  wundern,  wenn  sich  im  historischen  Theile  einzelne 
Ausstellungen  machen  Hessen.  Ein  Beispiel  mag  hier  ge- 
nügen. In  derselben  trefflichen  Abhandlung  über  den  äolischen 
Charakter  heisst  es  Seite  183:  „Sehr  richtig  aber,  obwohl 
gegen  die  Hypothesen  mancher  späteren  Alexandrinischen 
Gelehrten  und  ihre  Etymologien  von  wandernden  Pelasgern, 
betrachtet  Herodot  gerade  die  i'elasger  als  das   Urvolk,    die 


alten  Ein^ebornen  von  Hellas,  die  nie  ihre  Wohnsitze  verän- 
dert haben;  der  hellenische  Sfamin  da«;egen  sei  « m  vielwan- 
dernder  o^ewcson."  Allein  in  der  ano^efuhrlen  Nielle  (I,  56 
bis  58)  redet  Herodot  offenbar  nicht  von  {\vi\  Pelas^j^ern  in 
der  angegebenen  Beziehung,  sondern  von  den  Athenern.  Von 
Wanderungen  der  Pelasger  reden  nicht  erst  Alexandrinische 
und  andere  Schriftsteller  (wie  z.  B.  Strabo  XIII,  p.  922,  und 
Dionysius  A.  R.  I,  p.  14,)?  sondern  auch  Hekatäos  der  Mi- 
lesier  (Historicorr.  antiquiss.  fragni.  pag.  41  f.)  und  Herodot 
selber  in  mehreren  Stellen  (H,  51^  V,  26;  VI,  137-140; 
VII.  42,  94).  Dass  jene  erste  Stelle  des  Herodot  auch  nur 
von  den  zum  pelasgischen  Stamme  gerechneten  Athenern  zu 
verstehen  sei,  beweist  die  Aeusserung  des  athenäischen  Ge- 
sandten in  der  Rede  an  den  König  Gelon  (Herod.  VII,  161, 
eine  Stelle,  wovon  auch  Raoul-Rochette,  Hist.  des  Colonies 
Grecques,  Tom.  I,  pag.  141  in  anderer  Beziehung  Gebrauch 
macht),  wo  er  die  Athener  das  älteste  Volk  unter  den  Grie- 
chen nennt ,  welches  niemals  seinen  Wohnsitz  verlassen  habe. 
—  Solche  kleine  Irrungen  können  dem  Ganzen  dieser  Ab- 
handlungen nicht  den  geringsten  Abbruch  thun.  D'\q  Tiefe 
der  Forschung,  die  Originalität  und  der  Reichlhum  der  Ideen, 
womit  hier  zur  Begründung  einer  Geschichte  der  griechischen 
Lyrik  das  Wesen  des  Aeolismus,  des  lonismus  und  des  Do- 
rismus im  Volkscharakter,  in  Leben,  Sitten,  Staat  und  in 
der  Kunst  aufgesucht  und  dargelegt  ist ,  wird  diesen  Aufsätzen 
einen  bleibenden  Werth  sichern.  In  dieser  neuen  Bearbei- 
tung sind  vom  Verf.  auch  die  seitdem  erschienenen  FVagmen- 
tensammlungen  und  Schriften  (z.  B.  die  Weickerischen  über 
Sappho,  Alkman  u.  A.}  benutzt;  und  nicht  minder  sind  die 
Werke  der  bildenden  Kunst  in  Betracht  gezogen,  wie  denn 
z.  B.  in  einer  Schlussanmerkung  ein  charakteristischer  Zug 
der  äginetischen  Sculpturbilder  zur  Erklärung  einiger  Dichter- 
stellen auf  das  glücklichste  angewendet  sind. 

Der  vierte  Band   oder  der   zweite  Theil  der  Studien  des 
classischen  Alterthums  enthält  zum  Theil  die  frühesten  schrift- 


Steilerischen  Arbeiten  des  Verf.  In  der  Vorrede ,  wie  in  ver- 
schiedentlich beigefügten  Anmerkungen,  giebt  er  selbst  den 
8tand()unkt  an,  von  dem  er  sie  jetzt  betrachtet.  So  bemerkt 
er  zur  ersten  Abhandlung:  Von  den  Schulen  der  griechi- 
schen Poesie:  „In  wiefern  die  hier  angegebene  Eintheilung 
und  anordnende  üebersicht  des  Ganzen  der  Kunstgeschichte 
der  griechischen  Poesie  in  diesem  ersten  Umrisse  noch  viel 
zu  beschränkt  vorgezeichnet  worden,  und  in  einem  ungleich 
grösseren  Maassstabe  aufgefasst  werden  muss ,  das  wird  aus 
den  ausführlichen,  späteren  Ausarbeitungen  über  denselben 
Gegenstand  ^hinreichend  hervorgehen.  Weil  aber  die  Idee 
des  Ganzen  hier  zuerst  aufgestellt  worden,  so  habe  ich  diesen 
Aufsatz,  mit  welchem  meine  literarische  Laufbahn  1794  begonnen 
hat,  nicht  umgestalten,  wenigstens,  einige  kleine  Berich- 
tigungen ausgenommen,  nichts  darin  verändern  oder  hinzu- 
setzen wollen,  wodurch  jene  Grundidee  wesentlich  berührt 
worden.  Es  mag  derselbe  hier,  als  Denkmal  zur  Erinnerung 
jener  früheren  Zeil,  seine  Stelle  finden,  und  auch  jetzt  für 
die  Freunde  kunstgeschichtlicher  Forschungen  in  dieser  Be- 
ziehung einigen  Werth  haben."  Ein  Schriftsteller,  der  in 
reiferen  Jahren  Werke,  wie  Friedr.  Schlegel  geliefert,  hat 
auf  keine  Weise  nöthig,  seine  Erstlingsarbeiten  zu  verbergen, 
und  eben  wegen  des  Werthes  der  ersteren  liegt  es  selbst  im 
Interesse  der  Literaturgeschichte  aus  den  letzteren  zu  ersehen, 
auf  welchem  Wege  ein  Schriftsteller  zu  seinem  Ziele  ge- 
langt ist. 

II.  Vom  künstlerischen  fFerthe  der  alten  griechischen  Ko- 
mödie (ebenfalls  1794  geschrieben,  mit  einem  beigefügten 
lesenswerthen  Vorworte  über  Plato's  Ansicht  von  der  Komödie, 
über  den  heil.  Hieronymus  und  über  das  Verhältniss  der  grieeh. 
dramatischen  Poesie  zu  den  verschiedenen  Gebieten  der  My- 
thologie). 

III.  lieber  die  alte  Elegie  und  einige  erotische  Brf/chstücke 
derselben  ,  und  über  das  bukolische  Idyll  (vom  Jahr  1798).     In 


die  älteste  IVriode  ist  nur  ein  fliichtißfer  Blick  geworfen.  Um 
so  näher  lie^rt  der  Wunsch,  es  möo^e  dem  \vi'(.  gefallen 
haben  ,  mit  Benicksichtiffung  der  Untersuch uno;en  von  Konr. 
Schneider  und  Frauke  (im  Callinus)  den  Aufsatz  zu  erweitern. 
In  der  Geschichte  der  griech.  Poesie  ist  diess  zwar  zum  Theil 
geschehen;  allein  hier  oder  dort  hätte  Ref.  eine  neue  Revi- 
sion um  so  mehr  gewünscht,  als  er  manche  Zeugnisse  der 
Alten  noch  unbeachtet  sieht,  woraus  für  die  ältere  P'orm  dieser 
Hichtart  sich  neue  Ergebnisse  gewinnen  lassen;  wie  letzterer 
dieses  in  seinen  Vorlesungen  anzuzeigen  bisher  bemüht  war. 
\eu  und  erfreulich  ist  demselben  aber  des  Verf.  schöne  An- 
spielung auf  Göthe's  Elegien  gewesen :  „Unter  den  Deutschen 
der  jetzigen  Zeit  hat  man  das  Metrum  derselben  (der  Römer 
und  Griechen)  nachgebildet,  und  ein  eben  so  grosser  und 
liebenswürdiger  Dichter  hat  zu  seinen  früheren  schönen 
Lorbeern  auch  den  Namen  eines  Wiederherstellers  der  alten 
Elegie  gesellt.  Sie  ist  nun  nicht  mehr  blos  eine  schöne  An- 
tiquität;  sie  ist  hier  einheimisch  und  lebt  unter  uns." 

iV.  lieber  die  Darstellung  der  weiblichen  Charaktere  in 
den  griechischen  Dichtern. 

V.  Ueber  die  Diotima  (vom  Jahr  1795 J.  Das  dieser  Ab- 
handlung jetzt  beigefügte  Vorwort  möchte  Ref.  ganz  mit- 
theilen. Er  muss  sich  jedoch  auf  dessen  Eingang  beschrän- 
ken: „Diese  Abhandlun«:,"  sagt  der  Verfasser,  „aus  der 
Sittenlehre  des  weiblichen  Geschlechts  im  griechischen  Alter- 
thume,  enthält  manche  Züge  und  Thatsachen,  die  uns  Ge- 
legenheit geben  würden,  wenn  wir  nach  unsern  christlich 
gereinigten  Begriffen  urtheilen  wollten,  uns  weit  über  die 
Alten  zu  erheben.  Würde  man  dabei  aber  nicht  auf  die 
Grundsätze  und  Ideen  der  neueren  Völker,  sondern  auf  die 
w^irklich  bestehenden  Sitten  unserer  Zeit  sehen,  so  würde 
der  Vergleich  doch  bei  weitem  nicht  immer  so  sehr  zu  un- 
serm  grossen  Ruhm  und  Vortheil  ausfallen.  Wollen  wir  aber, 
da  bei  so  ganz  verschiedenen  Grundbegriffen   eigentlich  gar 


kein  Vergleich  stattfindet,  mit  der  Ziisammenstelluno;  in  der 
«gleichen  Region  der  verschiedenen  heidnischen  Völker  des 
Alterthuras  stehen  bleiben,  so  dürfen  wir  es  wohl  dankbar 
erkennen ,  dass  bei  unsern  germanischen  Vorfahren  das  wahre 
Natiirverh?ihniss  und  die  Würde  und  Bestimmung  der  Frauen, 
so  wie  das  Heiligthum  einer  edlen  Liebe  und  treuen  Ehe, 
viel  tiefer  erkannt  und  aufgefasst  worden ,  als  solches  in 
allem  künstlerischen  Glanz  der  schönen  Griechenwelt  statt- 
gefunden, von  welcher  die  ungünstige  Lage  des  weiblichen 
Geschlechts  und  aller  seiner  Verhältnisse,  so  wie  der  darauf 
sich  beziehenden  Sitten ,  vielmehr  die  Schattenseite  bildete' 
Bei  der  Untersuchung  selbst  leitet  den  Verfasser  die  Frage, 
zu  welcher  Art  von  Frauen  die  Platonische  Diotima  gehöre, 
auf  die  Entdeckung  des  gänzlichen  Ungrundes  der  gewöhn- 
lichen Meinung,  dass  nur  sittenlose  Frauen  bei  den  Griechen 
an  höherer  Bildung  und  an  männlichem  Umgange  Theil  ge- 
habt hätten  5  und  er  unterscheidet  vier  Gattungen  von  grie- 
chischen Frauen  ,  von  denen  dieses  letztere  notorisch  behauptet 
werden  muss:  jene  gebildeten  Hetären,  wie  Aspasia,  die 
Pythagoreerinnen,  die  lyrischen  Dichterinnen  und  die  make- 
donischen Fürstinnen  seit  der  Griechen  Weltherrschaft.  Ein 
Zeugniss  des  Proclus  bestimmt  den  Verfasser,  die  Diotima 
zur  zweiten  Classe  von  Frauen  zu  rechnen:  .,Da  Proclus," 
heisst  es  S.  106,  ^^ein  später,  aber  nicht  unbelesener  Schrift- 
steller in  seinem  Commentar  zur  Republik  des  Plato,  über 
dessen  Lehre  von  der  weiblichen  Erziehung  redet,  sagt  er: 
der  Satz,  dass  die  Vollkommenheit  und  Bestimmung  beider 
Geschlechter  nur  eine  und  dieselbe  sei,  habe  den  Platonischen 
Sokrates  bewogen,  für  beide  Geschlechter  die  gleiche  Er- 
ziehung zu  bestimmen  5  die  Veranlassung  dazu  habe  ihm  aber 
die  Erfahrung  gegeben.  Hier  beruft  er  sich  auf  das  Leben 
der  Pythagoreischen  Frauen  und  nennt  unter  denselben  neben 
der  Theano  und  Mycha  (vielmehr  Myia,  denn  bei  Proclus 
p.  420  muss  statt  Mvxag  gelesen  werden  Mvtag^  auch  die 
Diotima.'^      Diese    Nachricht    veranlasst    nun    lesenswerthe 


Ilelrachiun^en  über  den  Zustand  der  Pylha«:()reischen,  der 
Horischen  und  ^Spartanischen  Krauen.  Im  Vorhergehenden 
hatte  der  Verfasser  mit  Hecht  über  Mangel  an  Nachrichten, 
betreffend  die  Diotima,  geklagt.  .,Piato  (schreibt  er  8.  93) 
sagt  uns  von  der  äusseren  Lage  der  Diotima  nichts  weiter, 
als  dass  sie  aus  Mantinea  war^  er  erwähnt  ihrer  in  keinem 
seiner  noch  vorhandenen  Gespräche,  ausser  dem  genannten. 
Bei  älteren  Schriftstellern  finde  ich  keine  Spur,  und  die  spä- 
teren begnügen  sich  meistens,  sie  zu  nennen.''  Referent  ist 
schon  vor  mehreren  Jahren  bei  Lesung  eines  zur  Zeit  noch 
ungedruckten  Schohasten,  der  wegen  der  tüchtigen  Gewährs- 
männer, die  er  fleissig  anführt,  wohl  manchen  späteren  Schrift- 
steller aufwiegen  dürfte,  auf  eine  nähere  Notiz  über  die  Dio- 
iima  gestossen  —  i)  de  ZltoTi^a  (heisst  es  in  Schol.  mscr.  zu 
einer  Platonischen  Rede  des  Aristides,  zu  der  Stelle,  die 
p.  127  Jebb.  steht,  Ik^eta  yeyove  tov  Avy.aiov  zJtog  sov  ev 
'AQy,abia.  Hiernach  wäre  also  Diotima  eine  Priesterin  ge- 
wesen. Es  bedarf  wohl  für  den  Unterrichteten  keiner  weite- 
ren Beweise,  dass  der  priesterliche  Stand  der  Diotima  der 
Theilnahme  an  der  Pythagoreischen  Gesellschaft  keineswegs 
widerstreitet.  Eher  möchte  ein  Skeptiker  geneigt  sein ,  diese 
ganze  Nachricht  von  dem  Priesteramte  dieser  Person  für  ^\\\^ 
Erfindung  eines  späteren  Schriftstellers  zu  halten,  der  aus 
der  Notiz,  dass  sie  aus  Mantinea  und  dass  sie  eine  Seherin 
gewesen,  geschlossen  habe,  sie  habe  dem  Tempel  eines  ar- 
kadischen Gottes  angehört.  Allein  einerseits  liegen  die  Be- 
griffe Priester  und  Seher  bei  den  Griechen  in  der  Regel  zu 
weit  aus  einander,  als  dass  ein  griechischer  Autor  aus  der 
Seherschaft  auf  Priesterwürde  geleitet  worden  wäre ;  andrer- 
seits kündigt  sich  die  Nachricht  durch  i\'\e  sonst  bewährte 
Genauigkeit  jenes  Erklärers  und  durch  ihre  eigne  Bestimmt- 
heit schon  als  eine  quellenmässige  an.  Was  aber  die  Haupt- 
sache ist,  so  zeigen  sich  auch  anderwärts  Spuren  von  einer 
höheren  Geistesbildung  griechischer  Priesterinnen.  Referent 
will  hier  nur  an  Ein  Beispiel  erinnern :    Was  wir  in  Herodots 
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Geschichte  (1.  31)  von  einer  andern  peloponnesischen  Prie- 
sterin lesen,  kann  dem  Würdigsten  zur  Seite  stehen,  was 
wir  von  griechischen  Frauen  wissen.  Diese  Junopriesterin 
von  Argos  erscheint  zu  ihren  Mitbürgern,  zu  ihrem  Amte  und 
besonders  zu  ihren  Kindern  in  einem  Verh.^Itnisse,  das  sich 
durch  den  edelsten  Charakter  bewährt,  und  das  Gebet,  welches 
sie  für  ihre  Söhne  an  die  Göttin  richtet,  ist  ganz  im  Sokra- 
tischen  Geiste  gesprochen.  Man  vergleiche  den  zweiten  Al- 
kibiades,  besonders  p.  143  ff.  Es  wäre  also  wohl  der  Mühe 
werth,  zu  untersuchen,  und  dazu  möchte  ich  durch  diese 
Bemerkung  Anlass  geben,  ob  wir  nicht  noch  eine  Classe  von 
griechischen  Frauen,  die  wobl  auch  im  Umgange  mit  Män- 
nern zu  einer  höheren  Bildung  gelangt  waren,  unter  den 
Priesterinnen  verschiedener  Gottheiten  finden  dürften  ').  — 
Im  Verfolg  der  gehaltreichen  Abhandlung,  wo  auch  die  Lage 
und  der  Sittenzustand  der  athenischen  und  der  römischen 
Frauen  betrachtet  werden,  möchte  ich  wünschen,  der  Verf. 
hätte  S.  141  das  offenbar  ungerechte  Urtheil  über  Plutarch 
sich   nicht  entschlüpfen  lassen. 

Vr.  üeber  die  Gränzen  des  Schönen  (vom  Jahre  1794, 
gleichläils  mit  einem  neu  beigefügten  Vorwort;  „diese  kleine 
Abhandlung  bemüht  sich,  die  Idee  des  Schönen  in  ihrem 
Zwiespalt  mit  dem  Wesen  der  Kunst  zu  betrachten'^  u.  s.  w.). 

Vn.  Die  epitaphische  Rede  des  Lysias  1796.  Einleitung. 
Uebersetzung  der  Rede.  Beurtheilung.  Beilage.  Die  olym- 
pische Rede  des  Lysias.  Anmerkung.  (Diese  gediegenen  Ar- 
beiten hatte  der  Verf.  bekanntlich  zuerst  '\n  Wieland's  Al- 
tischem Museum  dem  Publicum  mitgetheilt.J 


l)  Ich  habe  diese  kurze  Erörterung  hier  stehen  lassen,  muss  aber 
jetzt  die  Leser  über  die  pJatouische  Diotinia  zu  den  Wiener  Jahrbüchern 
der  Literatur  Band  LVI,  S.  144—152  verweisen,  wo  ich  das  Betreffende 
genauer  und  ausführlicher  vor{j;etragcn  habe.  Siehe  meine  Rec.  Plato- 
nischer Dialoge  in  diesem   Haiide  meiner  deutschen  Schriften. 


VIII.  Kunaturtheil  den  Dionysios  über  den  hokrates.  1790. 
Einleitiinß^.  Charakteristik  des  Isokrates.  Aus  dein  Griechi- 
schen des  Dionysios  (aus  der  oben  erwähnten  Sammlung). 
Endlich 

IX.  Cäsar  und  Alexander.  Eine  welthistorische  Vergleichung. 
1790.  Diese  Abhandlung  erscheint  hier  zum  erstenmal  und 
muss  mit  iien  Aeusserungen  über  Alexander  in  dem  Gespräch 
über  die  Poesie  (5.  B. .  S.  328)  ver«i:lichen  werden. 

Der  fünfte  Band  hat  einen  zweiten  Titel:  Kritik  und 
Theorie  der  alten  und  neuen  Poesie,  sodann  eine  kurze  Vor- 
rede, aus  der  jeder  Leser  am  besten  ersehen  kann,  wie 
der  Verfasser  die  in  diesem  Bande  enthaltenen  Aufsätze 
jetzt  betrachtet  und  betrachtet  zu  sehen  wünscht.  ., Beide 
Abhandlungen,  sagt  er,  welche  zusammen  diesen  Band  aus- 
füllen, sind  einer  vergleichenden  Theorie  und  durchaus  ge- 
schichtlichen Kritik  der  ges -mmten  Dichtkunst ,  in  einem 
grösseren  welthistorischen  Maassstabe,  gewidmet.  Und  da 
eine  jede  derselben  aus  einer  andern  und  verschiedenen 
Epoche  meiner  literarischen  Laufbahn  herrührt ,  so  geben 
sie  beide  auch  wieder  unter  sich  zu  einer  in  mancher  Hinsicht 
vielleicht  belehrenden  Parallele  Anlass.  Bic^  erste  Abhand- 
lung, über  das  Studium  der  antiken  Dichtkunst,  bildete  den 
Anfang  und  die  Grundlage  aller  meiner  Arbeiten  und  Studien 
über  das  classische  Alterthum.  Das  nachfolgende  Gespräch 
aber  rührt  aus  einer  Epoche  her,  in  welcher  jener  neue  Geist 
zuerst  rege  wurde,  der  sich  nachher  vielfältig  weiter  ent- 
wickelt hat  und  oftmals  mit  dem  Namen  der  neuen  Schule 
belegt  worden  ist.  Welche  Vereinigung  von  Kenntnissen 
und  welches  Zusammenwirken  von  Talenten  in  jenem  ersten 
so  bezeichneten  Keime  eigentlich  verstanden  war  und  noch 
beisammen  lag,  ehe  die  verschiedenen  Zweige  nachher  so 
weit  von  einander  getrennt  worden;  davon  wird  eben  dieses 
Gespräch  eine  lebhafte  Erinnerung  anregen ,  und  vielleicht 
auch  dadurch  für  Manchen  um  so  anziehender  sein,  ^ei  der 
neuen  Ueberarbeitung  und  Erweiterung  dieser  beiden  Werke 
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in  ihrer  <>'eo;en\v/irtigen  Gestalt  hat  mich  dieselbe  Idee  ge- 
leitet, wovon  ich  die  Grundsätze  schon  in  der  Vorrede  /um 
vierten  Bande  ano;edeutet  habe''.  Dort  war  nämh'ch  ange- 
deutet worden,  wie  die  Poesie  und  Kunst,  die  8itteno^eschichte, 
die  politischen  Gebräuche  und  die  welthistorische  Entwicke- 
luno^  der  beiden  ciassischen  Völker  des  Alterthums  nach  zwei 
da«^  ^anze  Leben  dieser  Völker  bewegenden  Grundideen  dar- 
gestellt worden,  nämlich  alles  Griechische  nach  der  Idee  des 
Schönen,  das  Römische  nach  der  Idee  des  Grossen;  es  war 
sodann  die  Beurtheilung  und  Erklärung  sittlicher  Gegenstände 
und  Charaktere  nach  jenen  beiden  Kunst-  und  Naturideen 
im  Verhältnisse  zu  unserer  heutigen  Denkart  beleuchtet  und 
vertheidigt,  und  zuletzt  über  die  Umgestaltung  dieser  Ar- 
beiten bemerkt  worden:  „Mich  hat  dabei  der  Gedanke  ge- 
leitet ,  dass  alles ,  was  in  der  Alterthumswissenschaft  einigen 
VVerth  haben  soll,  diesen  vor  allen  auch  durch  eine  grosse 
Sorgfalt  im  eigenen  Ausdruck,  wie  durch  ein  Gepräge  von 
Styl  und  Kunst  in  der  ganzen  Behandlungsweise  bewähren 
muss." 

Der  erste  Theil  dieses  Bandes  ist  überschrieben:  Ueber 
das  Studium  der  griechischen  Poesie,  1795—1796,  und  zerfällt 
in  fünf  Capitel,  deren  Inhalt  am  Ende  des  Bandes  genauer 
angegeben  ist.  In  der  Vorrede  erklärt  sich  der  Verfasser 
gleich  Anfangs,  in  welchem  Umfange  er  griechische  Poesie 
genommen  habe.  „Eine  Geschichte  der  griechischen  Poesie 
in  ihrem  ganzen  Umfange  urafasst  auch  die  der  Beredtsamkeit 
und  der  historischen  Kunst.  Die  wahrhafte  Geschichte  des 
Thukydides  ist  nach  dem  richtigen  Urtheile  eines  griechischen 
Kenners  zugleich  ein  schönes  Gedicht,  —  und  jede  Rede 
(vorher  waren  die  Demos! henischen  Reden  und  die  Sokra- 
tischen  Gespräche  erwähnt  worden),  deren  Hauptzweck 
oder  Nebenzweck  das  Schöne  bildet ,  ist  ganz  oder  zum  Theil 
Poesie." 

Um  jüngerer  Leser  willen  möchte  es  nicht  unnütz  sein, 
\ie  eigenen  Worte  des  Dionysios,    welche  der  Verf.  wohl  im 
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Sinne  ha((e,  hiorhcr  zu  sel/en :  ,,/Va  St  avvtXujv  timo  (sa^l 
er  in  der  epislola  ad  IN)iii|KJiim  vol.  VI,  p.  777  lleisk..  indem 
er  von  den  Werken  des  llerodot  und  des  'rhiikydides  redet) 
xakal  {ntv  ai  uoujoet^  afxcpurSQar  ov  ya{}  dv  alaiivi^eh^v 
Tiottjoag  avTctq  keysiv  —  das  war  «anz  im  Geiste  der  o^rje- 
ehischen  \ation  ij^esprochen,  und  doch  waren  «;rieelnsclie  (le- 
schichtschreiber  und  Kunstrichter  sehr  streng  in  ihren  Porde- 
runßren  an  den  Geschichtschreiber  in  Betreff  historischer  Treue, 
wie  so  manche  Aeusserun«^en  des  Herodot,  des  Thukydides. 
des  Aristoteles,  des  Polybios,  des  Dionysios  selbst  und  des 
Plutarchos  beweisen.  Diese  ^griechischen  Manner  o-ingen, 
wenio;er  einseitig,  als  wir  Neuern,  von  diesem  einfachen  und 
doch  so  nolhwendi^i^en  Grundsätze  aus:  Man  soll  das  Eine 
thun  und  das  Andere  nicht  lassen.  —  Jent^  Meister  der  älte- 
ren Geschichtschreibunä:  der  Griechen  waren  eben  so  eifrig 
und  redlich  bemüht,  die  Wahrheit  der  einzelnen  Thalsachen 
auszumitteln,  als  sie  es  verstanden,  die  im  Zusammenhange 
derselben  ihnen  aufo:egangene  Idee  kund  zu  geben,  und  durch 
Beides  wurden  sie  erst  Historiker.  Denn,  wie  Herr  W.  v.  Hum- 
boldt in  seiner  treiflichen  Abhandlung  über  die  Aufgabe  des 
Geschichtschreibers  S.  322  richtig  bemerkt,  ,,—  In  allem,  was 
geschieht,  waltet  eine  nicht  unmittelbar  wahrnehmbare  Idee, 
die  nur  an  den  Beg-ebenheiten  selbst  erkannt  werden  kann. 
Der  Geschichtschreiber  darf  aber  nicht,  Alles  in  dem  mate- 
riellen Stoff  allein  suchend,  ihre  Herrschaft  von  seiner  Dar- 
stellung ausschliessen^  er  muss  aufs  mindeste  den  Platz  zu 
ihrer  Wirkung  offen  lassen;  er  muss  ferner,  weiter  gehend, 
sein  Gemuth  empfänglich  für  sie  und  regsam  erhalten,  sie  zu 
ahnen  und  zu  erkennen^  aber  er  muss  vor  allen  Dingen  sich 
hüten,  der  Wirklichkeit  eigenmächtig  geschaffene  Ideen  an- 
zubilden.  oder  auch  nur  über  dem  Suchen  des  Zusammen- 
hanges des  Ganzen  etwas  von  dem  lebendigen  Reichthum  des 
Einzelnen  aufzuopfern  '3-  —  Es  ist  dem  Ref.   nun    unmöglich^ 


1")  Das  Geuauore    über    diesen  Gej;ens(and    Uann    «ler    E^escr  jetzfc  in 
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in  das  Einzelne  dieser  reichen  Abhandlung:  einzuziehen,  und  er 
muss  selbst  die  Erweiterungen  und  Veränderungen,  die  sie 
unter  den  pflegenden  Händen  des  Meisters  erhalten ,  grössten- 
theils  unbemerkt  lassen.  Wenn  der  Verf.  S.  147  sagt:  .,Wie 
unvollständig  und  lückenhaft  unsere  Philosophie  des  Schönen 
und  der  Kunst  sei,  kann  man  schon  daraus  abnehmen,  dass 
es  noch  nicht  einmal  einen  wahrhaften  Versuch  der  Theorie 
des  Hässlichen  gibt",  und  darauf  Andeutungen  einer  solchen 
Theorie  folgen  lässt,  so  hätte  Ref.  vor  Allem  gewünscht, 
dass  uns  diese  neue  Ausgabe  etwas  ausführlicher  und  deut- 
licher darüber  belehrt  haben  möchte.  Wenn  Sätze ,  wie  fol- 
gende: ,,Dio  Stufe  der  Schlechtigkeit  nämlich  wird  allein 
durch  den  Grad  der  Verneinung  bestimmt  5  die  Stufe  der  Häss- 
lichkeit  hingegen  hängt  zugleich  von  der  inneren  Kraft  und 
Gewalt  des  Triebes  ab,  welchem  widersprochen  wird".  Und: 
j.Im  strengsten  Sinne  des  Wortes  ist  ein  höchstes  Hässliches 
offenbar  so  wenig  möglich,  wie  ein  höchstes  Schönes.  Ein 
unbedingtes  Höchstes  der  Verneinung  oder  das  absolute  Nichts 
kann  so  wenig,  wie  ein  unbedingtes  Höchstes  des  positiven 
Daseins  in  irgend  einer  endlichen  Vorstellung  gegeben  werden", 
—  wenn  solche  Sätze  dasselbe  Gebiet  berühren,  worauf  Plato 
und  seine  Nachfolger  und  auch  die  Peripatetiker  diese  Fragen 
verpflanzt  hatten,  so  kann  sich  Ref.  nicht  enthalten,  einige 
hierher  gehörige  Hauptstellen  anzugeben,  ob  sie  den  Verf. 
vielleicht  veranlassen  möchten,  diese  Untersuchung  einmal 
weiter  zu  verfolgen.  Piatonis  Sophist,  p.  228:  'JXX  alaxoq 
äkXo  TL  TvXriv  t6  Tjjg  dfxezQia^  Ttavraxov  Svoetdhg  tujv  ev 
ovTojv  yevog,  (oder  wie  Schleiermacher ,  Heindorf  und  Bekker 
p.  150  lesen:  dvöstösg  kvov  yevoq,  oder  nach  dem  Codex 
Clark.:  övO€ideg  ov  ysvog)^  verglichen  Aristot.  Metaphys. 
U,  3  sqq.  und  dazu  den  Commentar  des  Syrianus  fol.  0  ed. 
Venet.  1558  August,  de  vera  Relig.  ca|>.  32;  epistol.  ad  Cae- 


dcr  zweiten  Ausgabe  meines   Buches:  Die  historische   Kunst  der  Griechen 
Abschnitt  IV  und   V   und   in  dvn   \uchtrai»cn   I  —  Jll  finden. 
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lestin.  78^    adversus   Manichaeos  1,  21-    Plolin.    p.  52  A.  R. ^ 
p.  216  C.5  p.  541  sqq.,  p.  719  c.   28  A.  B. ,  p,  725  A. 

Der  zweite  und  letzte  Theil  dieses  Uandes  enthalt  das 
Gespräch  über  die  Poesie  (vom  Jahr  1800).  Man  sieht  auf 
den  ersten  Blick  ,  dass  diese  Form  vom  Verf.  ge\v;jhll  wor- 
den, um  den  zu  untersuchenden  Gegenstand  von  allen  leiten 
zu  beleuchten,  wozu  der  Dialog  seiner  Natur  nach  vor  allen 
andern  Darstellungen  vorzüglich  geeignet  ist.  Aber,  wie  es 
mit  den  Gesprächen  der  Sokratiker  meistens  der  Kall  war, 
so  hatten  gewiss  auch  hier  wirkliche  Unterhaltungen  mit 
Freunden  diese  Form  des  Werkes  wie  von  selbst  hervorge- 
rufen. Ein  Werk  aber  verdient  dieses  Gespräch  im  eigent- 
lichsten Sinne  genannt  zu  werden  5  eben  desswegen  lassen 
sich  keine  Stücke  davon  trennen  und  einzeln  vorzeigen.  Aber 
weil  doch  so  eben  der  Sokratischen  Gespräche  gedacht  wurde, 
will  ich  hier  nur  einen  dahin  gehörigen  Punkt  berühren,  oder 
vielmehr  noch  einen  Wunsch  aussprechen.  S.  234  f.  heisst 
es:  Die  Vollständigkeit  erheischt  noch,  zu  erwähnen,  dass 
auch  die  ersten  Quellen  und  Urbilder  des  didaskalischen  Ge- 
dichtes, die  wechselseitigen  Uebergänge  der  Poesie  und  der 
Philosophie  in  dieser  Blüthezeit  der  alten  Bildung  zu  suchen 
sind,  in  den  naturbegeisterten  Hymnen  der  Mysterien,  in  den 
sinnreichen  Lehren  der  gesellig  sittlichen  Gnome,  in  den  um- 
fassenden Gedichten  des  Empedokles  und  anderer  Forscher, 
so  wie  von  der  andern  Seite  in  den  Symposien  der  Sokratischen 
Denker,  wo  das  philosophische  Gespräch  und  die  Darstellung 
desselben  schon  mehr  in  Dichtung  übergeht/*  Ref.  hat  hier  und 
da  den  Vorwurf  vernommen,  es  würden  in  diesen  neuen 
Theorien  Kunstarten  geschaffen,  wovon  die  Alten  nichts  ge- 
wusst;  so  z.  B.  seien  ja  die  Symposien  nur  eine  zufällige  Form 
der  Sokratischen  Gespräche ,  und  von  Sokratischen  Gesprächen 
könne  man  also  reden,  aber  nicht,  wenn  es  sich  von  kunst- 
lehre handele,  von  Sokratischen  Symposien  Dem  ist  nun 
nicht  also.  Hermogenes,  ein  feiner  griechischer  Kunst richter 
aus  guter  Zeit,  sagt,   Tregl  (Ae^oSov  dui^ötijjoq  c.  36,   p.  565 


ed.  Laurent.:  /IrjfjitjyoQia^  öiäkoyoq^  Xüjfj.ojdia,  rgayujSi'a^ 
ovfÄitüöia  I! ujy.g ar iza  öid  nvog  dinkijg  (uedööov  nävta 
7iXex€Tat.  Darauf  loiixi  pag.  566  die  kurze  Theorie  über  die 
Sokratischsn  Symposien  selbst,  womit  eine  andere  Stelle 
desselben  Kritikers  (^usoi  idsojv  p.  fjOS)  verglichen  werden 
muss.  Ref.  hätte  es  gerne  gesehen ,  wenn  der  Verf.  hier  und 
da  durch  solche  Belege  seinen  Ideen  auch  in  den  Augen 
solcher  Gelehrten  Gewicht  gegeben  hätte,  die  an  blosse  geist- 
reiche Gedanken  keinen  GJauben  haben.  Sodann  hätte  Ref. 
gewünscht,  wozu  die  Theorie  des  Herraogenes  selbst  Anlass 
gibt ,  der  Verf.  möchte  in  dieser  neuen  Bearbeitung  eine  Idee 
ausgeführt  haben,  die  W3^ttenbach  in  van  Heusde  Specim. 
crit.  in  Piaton.  p.  XLIV)  gelegentlich  nur  angedeutet  hat: 
wie  die  gleich  Anfangs  so  sehr  grosse  Verbreitung  der  Pla- 
tonischen Dialoge  allmählig  zur  Entstehung  der  mittleren  und 
dann  der  neueren  Komödie,  wie  Menander  sie  auf  ihre  Höhe 
gebracht,  mit  beigetragen  habe.  Denn,  wie  derselbe  Ge- 
lehrte anderwärts  richtig  bemerkt,  es  kann  in  gewissem  Sinn 
das  Platonische  Gastmahl  zu  den  Komödien  gerechnet  werden. 
Jedoch  jeder  Leser,  der  diese  Epochen  der  Dichtkunst  zu 
würdigen  vermag,  wird  leicht  begreifen,  wie  auf  der  grossen 
Bahn ,  die  der  Schriftsteller  hier  zu  beschreiben  hatte,  manches 
Einzelne,  was  sonst  der  Betrachtung  noch  werth  sein  könnte, 
als  ausser  dem  Wege  liegend ,  bei  Seite  gelassen  werden 
musste.  Es  kam  hier  alles  darauf  an,  die  dreifache  Ent- 
wickelung  aller  Dichtkunst,  als  einer  Poesie  des  Körpers ,  der 
Seele  und  des  Geistes  in  das  hellste  Licht  zu  setzen.  Und  hier 
wird  denn  aufs  Befriedigendste  erörtert,  wie  alle  Poesie,  in 
ihren  Anfängen  und  Urelementen  lyrisch,  ausgehend  vom  be- 
geisterten Anrufen  an  die  materielle  Natur,  von  realistischen 
Hymnen .  in  einer  langen  Reihe  von  Entwickelungen  durch 
alle  epische  und  dramatische  Arten,  sich  zuletzt  im  durchaus 
geisl  ig -christlichen  Hymnus  verklärend,  ihr  Ziel  und  ihre 
Befriedigung  findet.  ..Kann  es  (so  endigt  diese  innere  Ge- 
schichte der  Dichtkunst   S.  325  f.)   kann   es   eine   Poesie  des 


Ifnsichlbaren  *^eben.  der  man  es  anfühlt,  dass  sie  nicht  von 
dieser  Well  ist,  so  ist  es  nur  die  Poesie  der  Wahrheit  und 
der  ;2:ötl liehen  Geheimnisse.  Die  wahre  symholisclje  Dicht- 
kunst ist  nicht  immer  und  überall  eine  kunstlose  Natur-  und 
unbewusste  Volks-  oder  auch  blosse  Sa^enpoesie ,  der  wir 
ihre  nächste  Stelle  nach  der  ersten  schon  an^rewiesen  haben 
und  in  hohen  Ehren  lassen  wollen.  Jene  erste  aber  ist  viel- 
mehr eine  nicht  bloss  mit  der  äusseren  Bilderhülle  spielende, 
sondern  zu^j^leich  den  tiefen  8inn  erkennende,  mithin  wissende 
Poesie.  Wenn  uns  daher  unser  naturphilosophischer  Kreund 
den  Realismus  von  der  dichterischen  Seite  gezeigt  hat,  und 
als  Grundlage  der  Phantasie  und  Quelle  einer  neuen  tieferen 
Naturpoesie  darstellen  wollte,  so  wäre  zu  wünschen  gewesen, 
und  bliebe  noch  übrig,  nur  einen  Schritt  weiter  zu  gehen, 
und  uns  zum  Spiritualismus  zu  erheben ,  d.  h.  zu  jener  Denk- 
art, welche  der  Offenbarung,  so  wie  jeder  alten,  wenn  auch 
nur  Platonischen  Theologie  zum  Grunde  liegt;  von  der  auch, 
weil  es  der  allgemeine  Glaube  der  Vorwelt  war,  die  deutlich- 
sten Spuren  aus  den  Bruchstücken  jedweder  ältesten,  indischen, 
nordischen  oder  hellenischen  Poesie  noch  häufig  einzeln  her- 
vorblicken. Der  Spiritualismus  aber  ist  die  Lehre  von  der 
dreifachen  Grundkraft  des  göttlichen  und  des  menschlichen 
Daseins  oder  von  dem  vereinioften  Wirken  und  Leben  des 
Geistes  und  der  Seele  in  Gott  und  seinem  ewigen  Worte**. 


lieber 


Sd)öll^0 


Geschichte  der  griechischen  Literatur. 


1833. 

(Wiener  Jahrbücher  der  Lit.  Band  LXI,    S.  164—210.) 


Hisioire  de  la  Littörature  Grecque  profane  (lepuis  son  origine 
jusqu'ii  la  prise  de  Constanlinople  par  les  Tiircs;  siiivie 
dun  precis  de  l'hisloire  de  la  transplaiilation  de  la  Llt- 
lerature  Grecque  en  Occident.  Seconde  Edition  ,  entiere- 
inent  refondue  sur  uri  nouveau  plan,  et  enrichie  de  la 
partie  biblio£:raphique.  Par  M.  Schoelt;  8  Tom  es  8vo. 
Paris  1823  —  1825.  Librairie  de  Gide  fils,  rue  Saint - 
Marc- Keydeau,  Nr.  20. 

Geschichte  der  griechischen  Literatur,  von  der  frühesten 
mythischen  Zeil  bis  zur  Einnahme  Constantinopels  durch 
die  Türken  5  von  M.  S.  Schoell ,  königl.  preuss.  Ober- 
Reo^ierungsrath  und  vortraorendem  Rath  im  Staatsmini- 
sferium,  3Iitglied  des  Ober- Censurcolleo^iums.  \ach  der 
ziveiten  /Auflage  aus  dem  Französischen  übersetzt,  mit 
Berichtigungen  und  Zusätzen  des  Verfassers  und  des 
LJebersetzers ,  von  /.  Franz  J,  Schwarze ,  Prorector  am 
königl.  Gymnasium  zu  Prehziau  (vom  zweiten  Bande  an 
von  Dr.  Moritz  Pinder ,  Custos  der  königl.  Bibliothek  zu 
Berlin).  3  Bände  gr.  8.  Berlin  1828—1830,  bei  Duncker 
und  Humblot '}. 

Einem  Deutschen,  je  ernstlicher  er  es  mit  der  Wissenschaft 
meint,  fällt  es  schwer,  gegen  dieses  Buch  gerecht  zu  sein. 
Der   Deutsche    weiss    nicht    anders,    als    dass    eines   Volkes 


t)  Von  diesem  .schoeirschen  Werke  ist  einige  Jahre  später  ein  sehr 
guter  Auszug  erschienen  :  Manuel  de  l'Histoire  de  la  literature  grecque, 
abrege    de    Pouvrage    de     SSchoell,    refondu    en    partie   et   complet^   par 
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Literatur  die  Blüthe  und  die  Frucht  von  dessen  ganzem 
geistigen  Leben  ist.  Er  stellt  sich  also  vor,  die  Geschichte 
seiner  Literatur  könne  nur  das  Ergebniss  einer  genauen 
Durchschauung  und  geistig -innigen  AiiflPassung  aller  Lebens- 
elemente und  Lebensmomente  der  Nation  sein,  um  deren  Lite- 
raturgeschichte es  sich  handelt.  —  Aber,  sagt  man,  darüber 
pflegt  der  gute  Deutsche  leicht  systematisch  oder  metaphy- 
sisch zu  werden,  und  —  Systeme,  ideologie,  oder  wie  man 
es  in  Frankreich  nennt,  —  wollen  unsere  Nachbarn  diesseits 
und  jenseits  des  Canals ,  wie  auch  die  meisten  heutigen  Ita- 
liener, nun  einmal  durchaus  nicht.  —  Jedoch  eben  darüber 
thäte  Verständigung  Noth ,  nämlich :  —  was  man  denn  syste- 
matisch oder  metaphysisch  in  der  Geschickte  benennt.  Referent 
will  an  sich  selber  ein  Exempel  statiiiren:  Wenn  er  in  sei- 
nem Buche:  die  historische  Kunst  der  Griechen,  Leipzig  1803, 
von  S.  226  —  240  eine  allgemeine  Theorie  des  Wesens  der 
Geschichte  darlegte,  so  würde  er  jetzt  nach  dreissig  Jahren 
den  grossesten  Theil  dieser  Sätze  als  Kantisch  -  metaphysisch 
und  in  eine  Geschichte  der  Historiographie  der  Griechen  nicht 
gehörig,  selbst  auslöschen  *);  es  auch  dem  Verf.  gar  nicht 
übel  genommen  haben,  wenn  er,  da  er  jene  Schrift  mehr- 
mals anführt,  diese  Partie  als  metaphysischen  Auswuchs  be- 
zeichnet hätte. 

Aber  wie  sollen  wir  das.  gänzliche  Stillschweigen  über 
Fr.  Schlegel's  Geschichte  der  griechischen  Poesie  erklären 
oder  entschuldigen?    War  es  doch  dieser  Schriftsteller,   der 

J.  E.  G,  Roulez.  Bruxelles  1837.  436  S.  gr.  8.  Da  diese  Arbeit  des 
gelehrten  Rnulez  in  Deutschland  wenig  bekannt  geworden,  so  halte  ich 
es  für  Pflicht j  aus  langem  Gebrauch  dieses  Lehrbuchs  zu  versichern, 
dass  dasselbe  Alles  leistet,  was  der  Titel  verspricht,  und  vielleicht  jetzt 
noch,  aber  natürlich  mit  Benutzung  der  seitdem  erschienenen  universel- 
len und  speciellen  Werke  dieser  Classe ,  in's  Deutsche  übersetzt  zu 
werden  verdiente. 

l)  Was  jedoch  der  Herausgeber  der  zweiten  Aufl.    für   sich  zu  thun 
nicht  wagen  durfte ,  vergl.  S.  170  fF. 


zuerst  im  lebendigen  Gefühle  dessen  ,  was  wir  Deutsche  heut 
zu  Tage  von  der  Geschichte  redender  Künste  nnd  Wissen- 
schaft fordern,  in  demselben  Gefühl ,  womit  Joh.  VVinckelmann 
sein  unsterbliches  Werk  über  die  Geschichte  der  bildenden 
Künste  unternommen  und  vollendet  hatte,  das  innere  Wesen 
der  griechischen  Poesie  auf  geniale  Weise  zu  enthüllen  ange- 
fangen, obwohl  er  eben  auch  in  genialer  Ungeduld  manche 
iiothwendige  Vorstufen,  welche  erst  zu  gründlicher  Erkennt- 
niss  der  verschiedenen  hellenischen  Dichtungsarten  und  des 
Ganices  ihrer  allmahh^en  Ausbildung  führen  können,  über- 
sprungen. Unter  diesen  Vorstufen  verstehe  ich  zuvörderst 
eine  aus  Erkenntniss  der  Wurzel  jedes  höheren  National- 
lebens,  der  Religion,  anschaulich  dargelegte  Mythologie, 
eine  aus  griechischem  Grund  und  Boden  gewonnene  An- 
schauunof  von  der  Lande  und  der  Leute  Art,  eine  durch  die 
einzelnsten  Forschungen  und  durch  choro-  und  ethnographische 
Untersuchungen  be<::ründete  Scheidung  der  griechischen  Stämme 
und  deren  einzelner  Zweige,  mit  Allem,  was  über  ihre  Sitte 
und  über  ihr  Thun  und  Lassen  nur  irgend  noch  ausgemittelt 
werden  kann ,  nicht  jenen  helldunkel  geahneten  oder  gar  ge- 
machten Aeolismus,  Dorismus  und  Jonismus  —  wie  ihn  so 
oft  eben  jener    Er.  Schlegel   sich  und    Andern   vorgespieo:elt. 

—  Von  jenen  Vorstufen  haben  seitdem  die  Deutschen  gewis- 
senhaft und  bedachtsam,  wie  sie  sind,  einige  glücklich  über- 
schritten. Wenn  nun  anjetzt  ein  deutscher  Geschichtschreiber 
mit  Benutzung  dieser  gründlichen  Erkenntniss  des  Griechen- 
thumes  eine  originelle  Kraft  der  Darstellung  der  hellenischen 
Wissenschaft  nochmals  zuwendete  und ,  nirgends  mit  geist- 
reichen und  witzigen  Reflexionen  zufrieden,  allerwärts  in  die 
Gründe  des  griechischen  Dichtens,  Denkens  und  Redens  ein- 
zudringen suchte  —  würde  dem  Verf.  eine  solche  Tiefe  auch 
System  und  Metaphysik  heissen  ?  —  Wir  müssen  es  fürchten 

—  eben  weil  er  die  Schlegel'schen  Untersuchungen,  denen 
bei  allen  Mängeln  kein  Deutscher  Tiefe  absprechen  wird  — 
so  gänzlich  hat  ignoriren  wollen. 
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Das  hatte  ja  so  ziemlich  den  Anschein,  als  wolle  oder 
könne  ich,  deutscher  Referent,  gegen  dieses  Werk  nicht  ge- 
recht sein.  —  Mit  nichten!  —  Im  Gegentheil  nehme  ich  keinen 
Augenblick  Anstand,  auszusprechen,  der  berühmte  Verf.  des 
Cours  d'Histoire  des  Etats  Europeens,  so  wie  anderer  Werke, 
habe  durch  diese  Histoire  de  la  Litterature  Grecque  seinen 
Ruhm  noch  um  ein  Beträchtliches  gesteigert.  Um  da«;  grosse 
Verdienst  dieser  Arbeit  anzuerkennen ,  muss  man  erwägen, 
dass  Herr  Scholl,  obwohl  ein  Deutscher  von  Geburt,  doch 
im  französischen  Grenzlande  geboren,  viele  Jahre  in  der 
Hauptstadt  Frankreichs  lebend,  mit  der  französischen  Sprache 
auch  im  Fache  der  Kunst  und  Wissenschaft  sich  meistens 
französische  Denkart  habe  aneignen  müssen.  Aber  in  Diensten 
einer  deutschen  Regierung  und  immer  mit  deutschen  Gelehr- 
ten, namentlich  mit  dem  Philologen  Bast,  im  Verkehr,  hat  er 
zu  keiner  Zeit  deutschen  Ernst  und  Gründlichkeit  missachtet, 
hat  er  die  Franzosen  auf  die  deutschen  Eroberungen  auf 
o-eistiffem  Gebiete  hingewiesen  und ,  wie  schon  seine  Histoire 
de  la  litterature  Romaine  auf  allen  Blättern  beurkundet,  zwischen 
beiden  Nationen  einen  sehr  verständigen  und  gewandten  Ver- 
mittler gemacht.  —  Nur  zu  gewandt,  will  es  mir  bedünken, 
d.  h.  mit  zu  gefügiger  Anschmiegung  an  französische  Be- 
schränktheiten. Ein  Beispiel,  wie  er  über  den  andern  Herrn 
Schlegel  (A.  W.)  sich  äussert,  kann  diess  anschaulich  machen. 
Tm  Artikel  über  Euripides  (Hist.  d.  1.  litt.  gr.  H,  p.  56)  heisst 
es  im  Texte,  das  berühmte  Meisterwerk  des  Racine  (Phedre) 
sei  eine  Nachahmung  des  Hippolyt,  und  in  der  Anmerkiintr, 
nachdem  Louis  Racine's  und  Batteux  Abhandlungen  darüber 
angeführt  worden:  „Voyez  enfin :  Comparaison  enire  la  Phedre 
de  Racine  et  celle  d'Euripide,  par  Aug.  Guill.  Schlegel,  Paris 
1805.  Dans  cette  derniere  broehure  on  soutient  a\ec  beaii- 
coup  d'esprit  un  paradoxe  que  le  goül  frangois  rt^prouve'*.  — 
So  hätte  auch  Monsieur  Laharpe  sich  ausdrucken  können, 
dessen  Cours  de  literature,  was  Griechen  und  Römer  angeht, 
Herr  Scholl  doch  so   weit   übertrillt.     (Eine    Aeusserung   des 


Herrn  Scholl  lifx  r   dieses    Lahar|)esche  Werk    (I,  p.  XLIII) 
bezeichnet  sehr  charakteristisch  die   SteHun^,    worin    er  sich 
dein    französischen    Pubh'ciim    «;eß:enuber    befand.      Ich    (heile 
daher  wenigstens  die   Schhissworle  hier   mit:     „—  et  je   de- 
clare  ici,  que  je  ne  Tai  jaraais  consultee  dans  ce  precis,  pour 
ne  pas  succomher   ä   la   tentatioji   de   contredire   un  litterateur  «i 
distingiiö  ,  et  d'attaquer  un  ecrivam  si  eloquenV^.)  —   Hier  liCii^t 
also   der   Knoten,    den    unser  Verf.    so  oft    ungelöst   lasst.  — 
Er  hätte  den  Franzosen  mehr  zumulhen  sollen.    Aber  freilich, 
dann  hätte  er  zuvor  sich  selber  mehr  zumulhen  müssen,  hätte 
manches  französische  Vorurtheil  mit  deutscher  Kraft  abstreifen 
und,    in   den   Quellborn   der   Griechenweisheit  blickend,    den 
tiefen  klaren  Grund  mit  eigenen  Augen,  nicht  aber  im  Reflex 
französischer    Kunstrichterei ,    anschauen    sollen.      Da    diess 
nun  nicht  geschehen,    sei  es,    weil  Maass   und  Richtung  des 
Geistes  den  Blick  des  Verf.  beengt,  oder  weil  er  als  umsich- 
tiger Weltmann  die  gute  Gesellschaft  Krankreichs   zu  ängst- 
lich berücksichtigt  hat,  so  müssen  wir  ihn  eben  nehmen,  wie 
er  ist  — :    und   er  ist,    trotz  dem  Allen,     noch  sehr  Viel.  — 
Ja.  man  kann  sagen,  er  hat  \n  dieser  griechischen  Literatur- 
geschichte ein  europäisches   Buch   geliefert,    d.  h.   e'm   Buch, 
das  allen  Gebildeten  Europas  t\nt  genaue  und  bequeme  Ueber- 
sicht   von    dem  Allen    gewährt,    was   die   Griechen  jeglichen 
Zeitalters  in  den   redenden  Künsten   und  Wissenschaften  £:e- 
leistet 5    e'\u    Buch,   insbesondere   gleich    nützlich    den    beiden 
Nationen  diesseits  und  jenseits  des  Rheins.   Denn  es  ist  kaum 
auszusagen,    wie  viel   die  Franzosen   daraus   lernen   können. 
Ist  doch  dem  Verf.  wenig  Erhebliches  entgangen,   was  nicht 
etwa  blos   in  grösseren   deutschen  W^erken    und    ordentlichem 
Handbüchern,    sondern   auch    was   in   den    meisten  Monogra- 
phien bis  zum  Jahre  1825  über  A'\q  Griechenliteratur  zu  Tage 
gefördert  worden 5   und  wie  sehr  er  bemüht  ist,    keine  Lücke 
zu  lassen ,  zeigen  die  jedem  Bande  angefiigten  Nachträge  und 
Berichtigungen.      Und    dabei    dann    das    willige    Anerkennen 
auch   des  geringsten  literarischen    Verdienstes ,   das   fleissige 
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xAufmerkcn  auch  aufHen  unter^^eordnetsten  Arbeiter  auf  diesem 
trrossen    Acker-   und    fc^rntefelde,    das   dankbare   Hinnehmen 
aiich  des  kleinsten  Aehrenbüschels  zum  Vorrathe  der  «:ei8ti^en 
Nahruno:smitteI;    und  dennoch    niro;ends   stoffi^fe  Ueberladung 
und  Verworrenheit.     Denn  von  den  Franzosen  hat  er  «gelernt, 
was  wir  Deutsche  nicht  immer  verstehen,  ein  ^s^utes,  ein  an- 
genehmes  Buch   zu   machen.     Denn   welcher  Gebildete   liest 
nicht  SchölTs  beide  Literaturgeschichten,    die  römische,    wie 
die  griechische,  ^ern^  wem,  und  sei  er  noch  so  gelehrt,  sind 
diese  Bücher  nicht  in  vorkommenden  Fallen,  wo  er  lange  vm 
suchen  keine   Zeit    und    Lust    hat,    eine  willkommene   Nach- 
weisung und   Fundgrube?     Auf  der   andern   Seite   bietet   er 
hier  den  Deutschen  in  fruchtbarer  Kürze  die    Ergebnisse  fast 
aller  französischen  Schriften  und    der  Abhandlungen   aus  den 
Memoiren    der    Akademie,    wovon    gemeinhin    die   deutschen 
Literaturgeschichtschreiber  wenig  oder  keine  Kenntniss  haben. 
—  Es  war  daher  zu  erwarten  und  nicht  mehr  als  eine  schul- 
dige Anerkennung,  dass  diess  letztere  vorliegende  Werk  von 
deutschen  Gelehrten  in  unsere  Muttersprache  übertragen  wor- 
den.   Möchte  diess  nur  auf  eine  für  uns  erspriesslichere  Weise 
geschehen  sein.     Was  ich  vermisse,  will  ich  kürzlich  andeu- 
ten.   Zuvörderst  hätte  die  schöne  Gelegenheit  nicht  versäumt 
werden    sollen,    in    Anmerkungen    und    Nachträgen    gerade 
die  Ergebnisse  der  tieferen  deutschen  Forschungen  anzufügen, 
welche  die  Franzosen,  wie  oben  bemerkt,   mit  Unrecht  ideo- 
logisch oder  metaphysisch  nennen.   Sodann  hätte  eine  Aende- 
rung  mit  der  Anlage  des  französischen  Werkes  vorgenommen 
werden  sollen.     Herr  Scholl  hat  nämlich  die  Redekünste  und 
W^issenschaften  der  Griechen  zwar  nach  Classen  abgehandelt, 
aber  er  hat  diesen  wissenschaftlichen  Zusammenhang  dem  von 
ihm   entworfenen    Fachwerke    chronologischer    und   synchro- 
nistischer Perioden  zu  lieb  immer  wieder  unterbrochen.     Das 
Chronologische  ist   freilich   in  jeder   Geschichte  eine   Haupt- 
sache,   und   wie    nützlich    und   belehrend   ist    nicht   des   Verf. 
allgemeine  chronologische  Tabelle   im  8.  Bande    des  Werks? 


Aber  jene  periodischen  Unlerbrechungen  stören  alle  Augen- 
blicke die  innere  «;enetischc  fc]rkennlni$s  jeder  einzelnen  Rede- 
kunst und  Wissenschaft.  —  Wir  wollen  doch  vor  Allem  die 
Seelenwanderiin«;  sehen,  die  jede  Kunst  und  Wissenschaft 
von  ihrem  Urs|)runo;e  bis  /.u  ihrem  Verkommen  gemacht,  z.  B. 
welche  Körper  und  Gestalten  das  Epos  von  Homeros  an  bis 
herunter  zum  Nonnos  durchlaufen.  Also  wir  wollen  eine 
doppelte  Ansicht  der  Redekünste  und  Wissenschaften  haben, 
einmal  eine  chronologisch  -  epochenmässige  Uebersicht  von 
allen  geistigen  Hervorbringungen,  neben  einander  aufgereiht 
an  dem  Faden  der  äusseren  historischen  Perioden.  Sodann 
aber  und  hauptsächlich  eine  scientifisch- innerliche  Entwicke- 
lung  und  Betrachtung,  wie  und  unter  welchen  Begünstigun- 
gen eine  jede  Redekunst  und  Wissenschaft  ins  Leben  ge- 
treten und  wie  sie  sich  in  jedem  Lebensalter  allraählig  ent- 
faltet hat.  Diese  zwiefache  Behandlung  hat  schon  Fr.  Aug. 
Wolf  gefordert  und  geübt,  und  Ref.  hat  sie  seit  mehr  als 
dreissig  Jahren  in  seinen  Vorlesungen  bewährt  gefunden. 

Und  somit  wäre  denn  ohne  Rückhalt  und  Winckeizüge  aus- 
gesprochen, was  der  Ref.  seines  Orts  von  diesem  Werke 
überhaupt  hält  im  Guten  wie  im  Bösen,  üeberflüssig  wäre  es 
nun,  dem  Inhalte  dieses  in  zwei  Sprachen  durch  Europa  ver- 
breiteten Buches  Schritt  vor  Schritt  nachzugehen.  Das  könnte 
wohl  zweckmässig  sein  bei  einem  ganz  aus  den  griechischen 
Quellen  geschöpften  Originalwerke ,  wie  man  sich  das  Ideal 
einer  griechischen  Literaturgeschichte  denken  kann,  die  nur 
aus  dem  eigenen  Studium  der  griechischen  Autoren  selbst  er- 
wachsen wäre  —  nicht  aber  bei  einer,  und  wenn  auch  noch  so 
geistreichen  Compilation,  wie  die  vorliegende  ist.  —  Statt  dessen 
will  ich  bei  einigen  Hauptpunkten  Gelegenheit  nehmen,  meine 
eigenen  unmaassgeblichen  Urlheile  und  Ansichten  darzulegen, 
selbst  auf  die  Gefahr  hin,  zuweilen  für  etwas  metaphysisch 
genommen  zu  werden  5  und  daneben  hier  und  dort  einige 
einzelne  Zusätze,  Bemerkungen  und  Berichtigungen  ein- 
streuen. 
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In  der  Vonedo  «•ibl  der  Verl.  z-uvörderst  von  seinen  übri- 
gen Arbeilen  im  Gebiete  der  alten  Literatur  Nachricht,  7.eifi:t 
da>^  Verhäitniss  der  zweiten  Ausgabe  dieses  Werkes  zu  def- 
ersten, erkbirl  sich  über  seinen  Zweck  (^dass  er  (ür  franzö- 
sische Leser  geschrieben),  Methode,  Hülfsmittel  und  über  die 
Umstände,  unter  denen  diese  neue  Umarbeitung  dieser  Ge- 
schichte der  griechischen  Literatur  zu  Stande  gebracht  wor- 
den. —  Mit  dieser  Vorrede  zum  Original  muss  jetzt  auch  die 
des  Verfassers  desselben  verglichen  werden,  die  er  der 
deutschen  Uebersetzung  vorausgeschickt  hat  und  worin  er 
sich  mit  einer  liebenswürdigen  Bescheidenheit  gegen  das 
deutsche  Publicum  über  seine  Absichten  und  Leistungen  er- 
klärt. Auch  bekommt  der  deutsche  Leser  in  einer  nachträg- 
lichen Anmerkung  zur  Uebersetzung  (8.  XVI)  AuCschluss 
über  etwas,  das  ihm  in  diesem  Werke  auffallen  musste.  Herr 
8chöli  hatte  nämlich,  mit  Ausschluss  der  ganzen  christlichen 
Literatur  der  Griechen,  in  zwei  Capitein  jedoch  die  ursprüng- 
lich in  griechischer  Sprache  geschriebenen  oder  wenigstens 
nur  in  dieser  noch  vorhandenen  Bücher  des  A.  Test.,  so  wie 
die  griechischen  Uebersetzungen  desselben,  abgehandelt.  Jetzt 
erfahren  wir,  dass  diess  auf  den  Rath  der  französischen 
Geistlichkeit  geschehen  ist,  von  der  er  bei  dieser  Gelegenheit 
mit  grosser  Hochachtung  redet  5  w^obei  er  uns  zugleich  Hoff- 
nung macht,  unter  günstigen  Umständen  von  ihm  vielleicht 
künftig  eine  ahnliche  populäre  Geschichte  der  christlichen 
Schriftwerke  und  Schriftsteller  der  Griechen  zu  erhalten; 
welche  denn  doch  für  die  Gebildeten  F'rankreichs  ein  grös- 
seres Bedürfniss  wäre,  als  für  die  unseres  deutschen  Vater- 
landes, das  an  allgemeinen  Werken  dieser  Art,  wie  an  zum 
Theil  vortrefflichen  Monographien,  keinen  Mangel  hat. 

Die  Einleüung  können  wir  fuglich  übergehen ,  da  sie  für 
deutsche  Leser  nichts  besonderes  Neues  enthält.  Jedoch  kann 
das  angehängte  Verzeichniss  der  Sammlungen  griechischer 
Schriftsteller  auch  diesem  erspriessliche  Dienste  leisten.  Es 
ist  zweckmässiger  eingerichtet,    als  das  in  der  Harlesischen 


liilnuliiclio  in  llisloriam  Mno;nae  GvnvcHv  Im  rmdlirhc.  und  hat 
nirhl.  wie  letztere,  auch  die  ClHrslonialhidn  zum  Sehnl^e- 
braiiclie  mit  aufgenommen.  —  .ledorh  ist  dieses  Ver/.eichniss 
nicht  ganz  vollständig,  und  die  ubr'igcns  verdienstlichen  Zu- 
sätze und  Berichtigungen  am  dritten  Bande  der  deutschen 
Uebersetzuno:  8.  509  tf.  füllen  noch  nicht  alle  Lücken  aus. 

Die  Geschichte  der  Literatur  selbst  verbindet  unser  Verf. 
in  jedem  Zeiträume  mit  der  griechischen  Völker-  und  CuUur- 
ffeschichte  und  nimmt  auch  den  Begritf  Literatur  in  solcher 
Ausdehnung,  dass  er  zugleich  bei  jeder  Periode  von  den  be- 
deutendsten Inschriften  handelt,  i^'ie  ihr  angehören.  So  wenig 
Ref.  nun  auch  darauf  eingehen  kann,  so  gern  erkennt  er  diese 
Abschnitte  als  elgenthümliche  und  der  Bestimmung  dieses 
Werkes  sehr  angemessene  Vorzüge  an. 

Demgeraäss  eröffnet  Herr  Scholl  das  mythische  Zeitalter 
( tems  fabuleux)  der  griechischen  Literatur  mit  einem  einlei- 
tenden Capitel :  Origine  de  la  population  de  la  Grece  —  Etat 
de  ce  pays  anterieurement  ä  la  prise  de  Troie.  Hierzu  hat 
jetzt  der  Verf.  des  Originals  in  der  deutschen  Uebersetzung 
beigefügt  einen  „Anhang  über  die  Colonisation  des  alten 
Griechenlands  durch  Kekrops,  Danaos  und  Kadmos",  dessen 
Verfasser,  Herr  J.  H.  Schnitzler,  auf  eine  klare  und  eigen- 
thümliche  Weise  hierin  die  Ergebnisse  der  Systeme  des  Herrn 
P.  Fr.  Kannegiesser  und  K.  0.  Müller  vortragt ,  worüber  Herr 
Scholl  selbst  sich  mit  einer  Vorsicht  ausspricht,  dass  man 
wohl  sieht,  er  sei  desswegen  nicht  geneisrt,  die  meisten  Sätze 
dieser  Hypothesen  für  seine  Person  zu  unterschreiben.  Da- 
gegen sei  es  aber  auch  dem  Ref.  erlaubt,  sich  seinerseits 
gegen  einen  vom  Verf.  im  Capitel  selbst  ausgesprochenen 
Satz  zu  verwahren.  Er  lautet  so  (p.  10):  ..tandis  que  d'au- 
tres  ecrivains  ne  voient  dans  toute  la  mythologie  et  les  sm- 
ciennes  institutions  des  Grecs.  que  des  traces  de  leur  origine 
egyptienne'*,  mit  der  Anmerkung:  ..surtout  M.  Fred.  Creuzer 
dans  son  ouvrage  intitule:  Symbolik  und  Mythologie  der  allen 
Völker.'-  In  diesem  Buche  werden  aber  die  Keime  griechischer 
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Religion  nml  Sittigun^  zwar  auch  von  den  Aegyptern ,  aber 
nicht  Irainder  von  Phöniziern ,  Phrygiern  und  andern  Völkern 
des  vorderen,  mittleren  und  oberen  Asiens,  ja  auch  Nord- 
afrikas (Libyens)  hercreleitet  und  nur  der  Satz  behauptet, 
dass  fast  alle  Zweige  der  £:riechischen  Cultur  ihren  Anfängen 
nach  nicht  den  Griechen  selbst,  sondern  den  früher  cultivirten 
Nationen  des  Moro^enlandes  ano:ehören. 

Herr  Scholl  hat  sein  zweites  Capitel,  womit  die  Geschichte 
der  griechischen  Literatur  beginnt;  „De  la  poesie  sacr^e  des 
Grecs"  und  in  der  üebersetzun«::  ,,Von  der  ältesten  heiligen 
Poesie  der  Griechen'*  überschrieben.  [Ich  muss  jetzt  meine 
Leser  bitten,  mit  meinen  nachfolgenden  Erörterungen  über 
die  priesterliche  und  vorhomerische  Poesie  zu  vergleichen: 
K.  0.  Müller's  Geschichte  der  griechischen  Literatur  bis  auf 
das  Zeitalter  Alexanders,  herausgegeben  von  Eduard  Müller, 
Breslau  1841,  in  den  Abschnitten  über  die  älteste  Poesie  der 
Griechen  S.  2ö — 47  und  über  das  Epos  der  Griechen  von  Homer 
S.  48—68,  trotz  dem,  dass  man  nach  den  Urlheilen  eines 
andern  Recensenten  in  den  Wiener  Jahrbüchern  d.  Literatur 
Bd.  CVIII,  S.  123  ff.  fast  meinen  sollte,  als  ob  dieselben  nicht 
viel  mehr  als  Phantasiestücke  wären  5  denn  ich  bin  anderer 
Meinung,  obschon  ich  das  Verdienst  einiger  einzelnen  Kritiken 
gern  anerkenne.  |  Obschon  nun  letzteres  etwas  bestimmter 
ist,  so  würden  wir  doch,  in  Erwägung,  dass  die  Homerischen 
und  Hesiodeischen  Gedichte  als  Quellen  der  Volksreligion  auch 
heilige  Poesien  waren,  hier,  wo  zuerst  von  den  vorhomeri- 
schen Dichtern  die  Rede  ist,  die  Bezeichnung  gewählt  haben: 
von  der  hieratischen  (oder  priest  er  liehen^  Poesie  der  Griechen. 

Gesien  die  Ordnun^ä:,  in  welcher  hier  die  Dichter  aufge- 
führt sind,  mache  ich  keine  Einwendung,  da  die  Sage  das  Zeit- 
alter der  Einzelnen  und  ihre  Folge  auf  einander  sehr  ver- 
schieden angibt.  Auch  die  Auswahl  ist  für  die  französischen 
Leser,  welche  der  Verf.  vor  Augen  hatte,  gewiss  recht  weise 
getroffen.  Sie  werden  nichts  Wesentliches  von  dem  ver- 
missen,   was    als    äusserlich    historische    Angabe    mit   jenen 
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Priest'!'-  und  Sängciiiami'n  in  der  Sache  verlMiiiden  erscheint 
Auch  die  Er^febnisse  der  llnlersiich»n<::eii  über  das  Aller  und 
i\ie  relative  Authenlicitrit  der  so^ienanuien  orphischen  Gedichte 
sind  reclit  lichtvoll  vor4::et ragen.  Aber  einem  Deutschen  des 
jet/j'tfen  Jahrhunderts  möchte  jenes  äusserliche  Wissen  wohl 
nicht  o;enügen5  er  möchte  das  Voro^etragene  wohl  auch  unter 
einem  allo^emeinen  Gesichtspunkte  zusammen«;efasst  wünschen. 
Aber  auch  im  Ein/.elnen  bleibt  Manches  zu  bemerken. 
z.  B.  der  V^erf.  erötfnet  die  Reihe  dieser  Sänger  mit  Linos. 
In  der  Uebersetzung  wird  (^III,  S.  597)  der  Titel  einer  seit- 
dem erschienenen  Abhandlung  nachgetragen  (Aiubrosch,  de 
Line  dissertatio.  Berolin.  1829 J,  womit  man  nun  noch  ver- 
binden kann,  was  Herr  Weicker  in  der  Allg.  Schulzeitung 
]].  AbtheiJ.,  üarmstadt  1830,  Nr.  2  über  den  Linos  abgehan- 
delt hat.  —  Meine  kurzen  Bemerkungen  betreflfen  die  jenem 
Sanger  beigelegten  Lehrsätze,  die  aus  verschiedenen  An- 
führungen der  Sammler  sich  herausstellen.  Wenn  Herr  Scholl 
in  diesen  Anführungen  eine  Beziehung  auf  den  Generalsatz 
der  Eleaten  sv  xai  ndp  findet ,  so  vergleicht  Diogenes  von 
Laerte  (I,  4)  jene  Aussprüche  des  Linos  vielmehr  mit  dem 
Satze  des  Anaxagoras:  „Tratra  X9V^^'^^  yeyovivai  ö^ov^ 
alle  Dinge  seien  zugleich  geworden"  u.  s.  w.  5  wenn  er  darauf 
fortfährt:  „proposition  —  adoptee  ensuite  par  les  Neo-Flato- 
niciens  et  les  Neo-Pythagoriciens'*,  so  war  die  Lehre  der 
Neu-Platoniker  keineswegs  damit  im  Einklang.  Dagegen 
legt  Damascius  von  den  Principien  den  Lehrsalz,  dass  alles 
Eins  (jidvxa  iv^  sei,  dem  Linos  und  dem  Pylhagoras  bei 
(Damascius  de  Principiis  cap.  25,  p.  64  ed.  Kopp.,  vgl.  cap.  27, 
p.  67).  Was  die  zwei  heroischen  Verse  über  die  Allmacht 
der  Gottheit  betrifft,  so  vermulhet  Jamblichos  (de  vila  Pylhag. 
cap.  28,  p.  294  ed.  Kiessling),  dass  die  Pythao;oreer  sie  selbst 
verlassl  und  unter  dem  Namen  des  Linos  gegeben  haben. 
Ganz  mit  demselben  Lehrsatze  und  fast  mit  denselben  Worten 
beschliesst  auch  der  philosophirende  Euripides  seine  31edea 
(ys.  1410  sqq.   ed.  Porson.).     Noch   zehn  andere   Verse    von 
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der   Deherrschuno;   und    Reim>iinfl^   der   Leidenschaften   durch 
die  V^crnunft,  welche  vorzüo:h'ch  hätten  erwähnt  werden  sollen, 
haben,    obschon  sie  dem   Linos   beigelegt  werden,    ganz  und 
gar  pythagoreische   Farbe  ').     Der   pythagoreischen   Zahlen- 
lehre scheint  ferner  eine  andere  Stelle   anzugehören,    welche 
von  vier  Principien   aller  Dinge  und    von   drei   Banden   redet, 
und  so  eingeführt  w^ird:    ..Linos   der    Theologe   sagt   otFenbar 
in    seinem   zweiten    theologischen    Buche  an    den  Hymenäos" 
(^Aivoq  6  &£o}ioyog  iv  Tip  Tvgoq  'Y^evaLov  öeviSQu)  ^eoXoyixuj, 
in  den  Theologumm.  Arithmet.  pag.  50  ed.  Ast.).     Hier  führt 
also  Linos  den  Namen  Theolog,  der  sonst  dem  Orpheus  eigen- 
thümlich  war  5  und  wie  Herodotos  schon  orphische  Gebräuche 
mit  den  Pythagoreischen   vergleicht   (11,  81),    so   sehen   wir 
hier,  wie  die  Pythagoreer  Lehrsätze  der  speculativen  und  der 
praktischen  Philosophie  dem  alten    Priestersänger  Linos   bei- 
legen.    Da  nun   schon  der  Vater  der  Geschichte  diese   Ver- 
gleichung  macht,    da   Euripides    Sätze   der  Art   seinem  Chor 
in  den  Mund  legt,    so  können  nicht   bloss  Neu- Pythagoreer, 
und  noch  dazu  neben  den  Neuplatonikern,  als  solche  genannt 
werden,    welche    Lehren    des  Linos   sich   angeeignet.    Auch 
zeigt  schon  die  als  Vermuthung  ausgedrückte  Aeusserung  des 
Jamblichos  a.  a.  0.,  dass  diese  Sätze  schon  längst  unter  Linos 
Namen  \\\  den  Schriften  der  Pythagoreer   im   Umlaufe   waren. 
Eben  so  wenig  sollte  man  aber  von  einem  absichtlichen  Unter- 


1)  In  Stobaei  Florileg.  Tit.  V,  Nr.  22  (Vol.  I,  p.  146  ed.  Gaisford, 
vergJ  Valckenaer  DIatrib.  Euripid.  p.  2(Sl).  In  den  Anführungen  der 
übrigen  .stellen  ist  liier  im  Texte  des  Verf.  eine  Verwirrung.  Das  Citat 
aus  8tobaei  Eclogae  I.  11  (p.  278  Heeren)  gehört  v.u  den  Worten  des 
Verf.  p.  32:  Stobce ,  dans  ses  Eclogues  nous  a  conserve  douze  (vielmehr 
drei/elm)  pretendus  veis  de  ce  poete;  und  die  andere  Anführung  (p.  33), 
die  im  Original  unter  den  Artikel  vom  Sänger  Pamphos  gerathen,  in  der 
deutschen  Bearbeitung  aber  ganz  ausgeblieben  ist,  betrifft  die  Lehre  von 
der  göttlicheu  Allmacht  und  steht  beim  8tol)aeus  im  Klorilegium  Tit.  CIX 
(110,  Vol.  IIJ  ,  p.  40j  Gaisford).  In  beiden  Ausgaben  wäre  in  dieser 
Hin.«»icht  noch  sehr  Vieles  /m   berichtigen. 


schieben  durch  die  Pytha«;oreer  reden.  Viele  alte  Philosophen 
ie^len  Sprüche  und  Wahrheiten,  die  sie  für  *::öttlich  und  so 
zu  sa^en  für  ewig  hielten,  in  ihrer  naiven  Weise,  ohne  Arg 
dabei  zu  haben ,  solchen  uralten  gottbegeisterten  JSangern  bei, 
wie  Linos,  Orpheus  und  andere  im  alten  Glauben  des  Volks 
betrachtet  wurden ').  —  Wenn  aber  bei  dieser  Betrachtungs- 
art die  Ehre  und  Ehrlichkeit  dieser  alten  Philosophen  gerettet 
wird,  so  wird  das  Geschäft  der  Kritik  desto  schwieriger,  weil 
nun  nicht  mehr  als  vorhoraerisch  gelten  kann,  was  unter  vor- 
homerischen Namen  selbst  in  relativ  alten  und  bewährten 
Schriftwerken  angeführt  wird  5  sondern  nur  solche  Bruchstücke 
werden  fortan  noch  als  Ueberbleibsel  alter  Priesterlehre  ge- 
nommen werden  dürfen,  die  sich  durch  Inhalt,  Ton.  Bild  und 
Farbe,  ja  manchmal  durch  ein  seltsames  Gepräge  wie  Flücht- 
linge aus  einer  fernen  fremden  Vorwelt  herübergerettet  an- 
kündigen. 

Der  Verf.  erwähnt  selbst  die  Sagen  der  Alten  von  meh- 
reren Linos,  von  dem  Tode  eines  Linos  durch  ApoUo's  oder 
durch  Herkules  Hand ,  von  der  Klage  um  ihn  und  von  dem 
Klagelied  Linos  genannt  (mit  Verweisung  auf  Herodot  H,  79 
und  Conon.  Narrat.  XIX.  Man  vergl.  noch  Pausanias  IX, 
29,  3  und  Eustath.  in  lliad.  XVHL  570,  p.  99  sq.  ed.  Lips.> 
—  Sagen,  welche  den  Gedanken  an  die  Persönlichkeit  eines 
Individuums,  Linos  genannt,  entfernen  müssen.  —  Nachher 
jedoch,  im  Artikel  von  Orpheus  (p.  38),  sucht  er  durch  fol- 
gende Auslegung  der  Worte  des  Cicero  (de  N.  D.  L  38; 
„Orpheum  poetam  docet  Aristoteles  nunquam  fuisse'*);  „Ce 
qui  veut  sans  doute  dire:  II  na  pas  existe  d'Orphee  tel  qu'on 
se    represente    ce   poete-',   die    Persönlichkeit    eines    Sängers 


1)  Dieser  Ansicht  {gemäss  führen  denn  auch  spätere  Schriftsteller 
/-uweilen  eine  und  dieselbe  ?>telle  sogenannter  orphischer  Gedichte  bald 
unter  dem  Namen  Orpheus^  bald  so  an,  als  seien  sie  aus  Orakeln  (Ao- 
yCoiq^  genommen,  wie  ich  ^u  einem  Beispiel  dieser  Art  C'^um  Ol.ynipiodor 
über  IMato's  ersten  Alkibiades  p.  19,  wo  auch  ein  orphisches  Fragment 
erj^änzt  ist)  bemerkt  habe. 
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Orpheus  zu  retten:  perfide   wie   andere  Gelehrte  vor   nnserm 
Verf.  und  wie  noch  neulich  Herr  Rixner  im  Handb.  d.  Gesch. 
der  Philosophie  %.  33,  S.  40,   2.  Ausofabe.     Allein,    wie  ich 
früher  in  den  Anmerkungen  (p.  175)  ore/,eio^t  habe,  die  Worte 
des  Cicero  gestatten  keine  andere  Ausleo:un<j;,    als  dass  Ari- 
stoteles dem  Orpheus  die   persönliche  Existenz  abgesprochen 
habe.  -    Wir  kennen  die  Motive  dieses  ürtheils  nicht,  müssen 
es  aber  nicht  nur  unterschreiben,  sondern  auch  auf  alle  übri- 
gen ausdehnen ,  welche  neben  Orpheus  als  Priestersänger  im 
griechischen  Mythos  glänzen.     Hier  nur  einige  Andeutungen, 
denn   eine  ausfuhrliche  Erörterung  würde   ein  ganzes   Buch 
erfordern.     Namen  und  Charakterzüge  deuten  darauf  hin,  dass 
wir  hier  nicht  an  Personen  zu  denken  haben,  sondern  an  Zu- 
stände,    EntWickelungen    und    Stufenfolgen     des    Glaubens, 
Ahnens  oder  des  Wissens,  der  Musik  .  des  Gesanges  und  der 
Sittigung  der"griechischen  Stämme  in  einer  Vorzeit,  von  der 
sie  nurgbildliche  üeberlieferungen   hatten.      Freilich   mit   den 
Namen  ist  es  zum  Theil  einr  schwierige  Sache.  Z.  B.  wäs*?te 
ich  nicht  zu  sagen,    was  der  Name  Ölen   (^^Kjjp,   nicht  aber 
Olenus,    wie  es  einmal  in  der  deutschen   Ausgabe  des   vor- 
liegenden Werkes  S.  22  heisst)  bedeuten  möchte.   Aber  wenn 
er  bald  ein   Hyperboreer,    bald  ein  Lykier,   bald  ein  Dymäer 
genannt  wird,    und    wenn  ihn   die  Hymnendichterin   Böo  als 
den    ersten   Verkündiger  Apollinischer  Weissagung  (TtQojTog 
0oißoLo  Tr^ocfdrag^  Pausan.  X.  5.  4)  preiset,  so  istdiess,  zu- 
sammengenommen mit  dem  üebrigen,  was  die  Sage  von  ihm 
meldet,  schon  W^inkes  genug,  dass  wir  Ölen  nur  als  Collectiv- 
bezeichnung  eines  Lichtdienstes  und  des  Ganges,den  dieser  aus 
Oberasien  überNatolien  nach  Delos,  Delphi  und  bis  in  den  Pelo- 
ponnes  herab  genommen,  anzusehen  haben.  „Wir  haben  (heisst 
es  beim  Plutarch  de  Musica  cap.  14,  pag.  644  Wyttenb.)  nicht 
irgend  einen  Menschen  als  den  Erfinder  der  Wohlthaten  der 
Musik  empfanjren ,  sondern  den  mit  allen  Gaben  ausgerüsteten 
Gott  Apollon-.     Oas   heisst    mit   andern  W^orten:    Musik    und 
Gesang  ist   aus   Sonnen-   und    überhaupt   Gestirnedienst   und 


aus  Sonnen-  und  Jahresfestcn  hervorge<2:ari^cn.  ..Alexander 
in  der  8ammlun<^  phry^ischer  (ieschichlen  (wird  in  demselben 
Buche  cap.  5,  p.  632  Wyttenb.  berichtet)  meldet,  das  Sailen- 
spiel  habe  Olympos  zuerst  unter  die  Griechen  gebracht,  sodann 
die  idäischen  Daktylen.  Hyao;nis  habe  zuerst  «feflötet.  dann 
dessen  Sohn  Marsyas,  dann  Olympos".  Im  Verfolg  (p.  635) 
wird  ausdrücklich  ein  erster  und  ein  zweiter  Olympos  unter- 
schieden, so  wie  man  von  drei  Orpheus  redete,  wovon  der 
erste  den  Flötenspielern  abhold,  die  andern  ihnen  freundlich 
waren.  Also  Olympos  (^'OXv^Tiog^  und  idäische  Daktylen 
(^löaioi  ^dxTvkoi^  Himmel  und  Planeten.  Hya^nis  Q'Vayvtq^ 
Regengms,  wie  'Faxiv&og  (Hyakinthos)  der  erste  und  der 
zweite,  jener  des  Pieros  und  der  Muse  Kilo  Sohn,  dieser 
Sohn  des  Amyklas  und  der  Diomede,  welchen  Apollo  mit  der 
Wurfscheibe  tödtet  (Apollodor.  I.  3.  3,  lll.  10.  3)  und  dem 
die  Spartaner  die  Hyakinthien  feiern,  binomische  SonnenfestCf 
an  deren  Trauertagen  dem  (Volte  kein  Paan  gesungen  wird, 
wogegen  am  Freudentag  die  geschmückten  Jünglinge  i\ie 
Kilhar  spielen  und  die  Flöte  blasen  (Athen.  IV.  17,  p.  45  sq. 
Schweigh.).  Ferner  Mors^as  (^MaQOi'ag,  auch  Maooi^g,  Plu- 
tarch.  de  Musica  cap.  7,  p.  635),  der  Satyr  mit  Rossschweif 
und  Rossstimme  (Plutarch.  Sylla  cap.  27;  —  LiaQQag,  das 
Ross,  Pausan.  X.  19.  6,  und  Mägiq,  ein  Rossmensch  (Kt^n- 
taur)  Aeliani  V.  H.  IX.  16)  empfängt  Flöte  und  Flötenspiel 
und  übergibt  es  an  Olympos  den  zweiten  5  so  wie  der  Centaur 
Chiron  (^a'()wi^,  der  Handfertige)  Erfinder  des  Saifenspiels,  der 
Stern-  und  Heilkunde  und  Lehrer  des  Aeskulap,  des  lason  und 
des  Achilles  war.  Letzterer  erzeugte  mit  der  Nymphe  Peisi- 
dike  den  Chariklos.  auch  Okyrrhoe  (die  Schnellfliessende^ .  ja 
(nach  Dictys  VI.  7)  auch  die  Wassergöttin  Thetis.  Der  alte 
Satyr  (Silen),  einer  Nymphe  Sohn,  weissagt  an  der  Quelle 
Inna  (s.  den  Logographen  Bion  beim  Athen.  II.  45,  c,  p.  172 
ed.  Schweigh.)  und  MaQig  ist  eines  Flusses  Namen  (Herodot. 
IV.  49),  wie  nicht  weniger  Marsyas  (^Maoovaq,  Herodot.  V. 
118).  in  welchen  der  Flötenbläser  Marsyas.   nachdem  er  von 


Apollo  im  Saitenspiele  überwunden,  verwandelt  worden,  gleich- 
wie die  Glieder  des  ^etödteten  Osiris ,  der  auch  verschiedene 
Flöten  erfunden  (luba  apud  Athen.  IV,  p.  181  Schwei^h.), 
von  dem  Nilstrome  fort;2:etrao:en  werden,  lieber  seinen  ToJ 
hört  man  in  Morgenländern  das  Klao:elied  zum  Ton  der  Flöte; 
in  griechischen  Landen  gilt  diese  Klage  dem  Linos  zum  .Saiten- 
spiel (Hesiodi  Fragg.  XCVII ,  p.  225  ed.  Göttling.).  Er  ist 
des  Klageliedes  {^qi]vo<;^  Erfinder  und  Inhalt  und  Name.  Er 
ist  der  himmlischen  Muse  (^OvQavia)  Sohn,  gleichwie  die 
meisten  Priestersänger  Söhne  der  Musen  genannt  werden; 
ja  einer  von  ihnen,  Musäos  (^Movoawg)^  hat  nur  einen  Namen 
von  den  Musen  hergenommen.  Die  Musen  sind  Nymphen, 
und  mit  Flussnymphen  hat  Juppiter  die  vier  ersten  Musen  er- 
zeugt (Cic.  de  N.  D.  III.  21,  mit  den  Anmm.  p.  591  sqq.  ed. 
Moser).  Mit  der  Tochter  des  Flussgottes  Asopos  Antiope  er- 
zeugte Juppiter  auch  den  Jmphion  (^Aiicpimv  w'xe'YneQlmv.  die 
über  uns  wandelnde  Sonne),  den  ümwandler ,  und  lehrte  ihn 
Gesang  zur  Lyra  (^Plutarch.  de  Musica  3  p.  628),  die  er  von 
den  Musen  als  Geschenk  empfangen.  Ihr  Zauberton,  von  ihm 
hervorgebracht,  füget  die  Steine  zur  Rundmauer  um  Thebens 
Burg,  welche  wieder  von  des  Flussgottes  Asopos  Tochter, 
der  Nymphe  Thebe  (^Ofjßjj)  den  Namen  hat  (Pherecydes 
XXIX,  p.  128  sq.  Sturz.,  Pausan.  IL  5).  Die  Stadt  hat 
sieben  Thore,  nach  der  Saiten  und  Planeten  Zahl  (Eustath. 
ad.  Odyss.  XL  263).  „Die  alten  Theologen  haben  den  Götter- 
bildern rausicalische  Instrumente  in  die  Hände  gegeben,  weil 
sie  kein  Bestreben  der  Götter  würdiger  achteten,  als  das  auf 
Harmonie  gerichtet  sei^',  und  es  war  eine  alte  und  von  meh- 
reren Weisen  angenommene  Lehre,  „dass  die  Bewegungen 
der  Himmelskörper  nach  musikalischen  Gesetzen  geschehe, 
da  die  Gottheit  Alles  der  Harmonie  gemäss  eingerichtet  habe'' 
(Plutarch.  de  anim.  generat.  in  Tim.  p.  192,  vergl.  de  Musica 
p.  688),  und  die  Gründer  von  Burgen  und  Städten  der  Vor- 
zeit entnahmen  vom  heiligen  abgesteckten  Räume  des  Sehers 
(templum)  aus,  von  der  Sterne  Ordnung,  die  Anordnung  des 


Halles  auf  Erden.  Nach  astronomischen  Vorbildern  wurden 
auch  die  Feslchöre  geordnet.  Philammon  aus  Deljihi.  der  in 
Liedern  Leto's,  Apollon's  und  der  Artemis  Geburt  besun^art'n, 
soll  die  ersten  Chöre  um  das  Heili«i:thum  zu  Delphi  ano^eordnet 
haben  (^Piutarch.  de  Musica  3,  p.  029).  Arterais  nannte  sich 
die  älteste  Sibylle  und  wollte  bald  des  Apollo  Mutter,  bald 
seine  Gattin,  bald  seine  Tochter  sein.  Man  nannte  sie  sonst 
Herophile.  Sie  singt  von  sich,  wie  sie  nach  Delphi  gekom- 
men sei ,  um  den  Sinn  des  Gottes  (^Jtd<;  voov^  zu  oflTenbaren 
(Pausan.  X.  12.  1;  Plutarch.  de  Pyth.  p.  619:  Clement.  Alex. 
Strom.  I ,  p.  384  Potter.).  Das  ist  nur  eine  andere  Bezeich- 
nung des  Namens  Sibylle  (^lißv'kXa  —  lioq  ßovXri^  des  Gottes 
Rathschluss).  —  Früherhin  wanderte  man  nach  Dodona,  nm  aus 
der  Eiche  Juppiters  Rathschluss  zu  vernehmen  (/tioq  ßovh)v 
i'n;ay.ovoac  Odyss.  XIV.  328).  Dorten  vernahm  man  auch,  wie 
vor  Alters  die  Pelasger  in  halbstummen  Gebeten  eine  unbe- 
stimmt geahnete  Gottheit  verehrt  hatten  (Herodot.  II.  52). 

Welch'  ein  Abstand  solcher  hülflosen  Lage  und  den  Zei- 
ten, wo  man  von  einem  Eumolpos  (^EvjuoXTtog^  Wohlsänger^  höret, 
den  Orpheus  oder  Musäos  in  der  Kunst  der  Musen  und  m  den 
Weihen  unterrichtet  hatte  (Ovid.  Metamorph.  XI.  92,  Suidas  1, 
p.  897),  oder  wo  Thamyris,  Sänger  und  König  zugleich,  im 
Vertrauen  auf  seinen  vorzugsweise  wohllautenden  und  rhyth- 
mischen Gesfing,  sich  sogar  mit  den  Musen  selber  in  G\x\er\ 
Wettstreit  einlassen  konnte,  wie  die  Dichter  von  ihm  sangen 
(Pausan.  X.  7.  2^  Plutarch.  de  Musica  3.  p.  629).  Vorher 
musste  Phemonoe  {^^rjiiovor]^  die  des  Sinnes  der  Göttersprüche 
Kundige^^  Vorsteherin  des  Delphischen  Orakels,  das  hexa- 
metrische Maass  und  die  heroische  Versart  erfunden  haben 
(Pausan.  X.  5.  4).  Aus  der  gebundenen  Rede  des  Götter- 
spruches entwickelte  sich  das  feierliche  heroische  Maass  ^  und 
es  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  Thamyris  Sohn  des  Philara- 
mon  genannt  wird  (Apollodor.  I.  3.  3);  wie  nicht  minder, 
dass  mit  ihm  Demodokos,  der  Ilions  Untergang  und  Aphro- 
dites  und  Ares   Umarmung  besungen   (Odyss.   VIII.   62  sqq.; 


Plutarch.  He  Musica  p.  629,  vergl.  Jliad.  II.  594),  ja  Homeros 
selbst  dasselbe  Schicksal  mit  ihm  theileri ,  d  h.  das<5  sie  der 
Miisen  Gaben  besitzen,  aber  des  Au«;enlichts  beraubt  worden; 
wie  hinwieder  Phemios  {ß>r:^io<;^  der  Säfiger  göttlicher  Aus- 
sprüche^ auch  von  menschlichen  Dinjcren,  von  der  Rückkehr 
der  Helden  mit  Agamemnon,  zu  singen  verstanden  (Plularch. 

a.  a.  0.). 

Jene  so  eben  bezeichnete  Kluft  zwischen  den  ärmlichsten 
Anläno'en  griechischer  Sittigung  bis  zur  Vollendung  des 
epischen  Heldengesanges  füllt  nun  tine  Reihe  von  Stufen  aus, 
welche  nach  des  Mythos  Art  in  einer  Folge  von  Namen  per- 
sonificirt  sind  5  und  Aristoteles  hatte  vollkommen  RechJ,  zu 
sao*en:  „Es  hat  niemals  einen  Orpheus  gegeben*'.  Es  ist 
ver«-ebliche  Mühe,  an  diesem  grossen  Worte  zu  deuteln;  eben 
so  vero'eblich,  zu  fragen,  wer  und  woher  der  erste,  zweite  und 
dritte  Orpheus  gewesen,  und  was  es  mit  den  Persönlichkeiten 
der  verschiedenen  Männer,  Olympos  und  Linos  genannt,  für 
eine  Bewandtniss  haben  möge.  Naturvölker  merken  auf  die 
natürlichen  Dinge  und  halten  sie  heilig.  Sie  schauen  zum 
Himmel  auf,  sie  blicken  nieder  zu  des  Meeres  Tiefen.  Sie 
lernen  allmählich  der  Sterne  Lauf  beobachten  und  nach  Son- 
nenständen, früher  nach  Mondesperioden,  die  Zeilen  ordnen. 
Ihr  Ohr  vernimmt  des  Windes  Brausen  oder  das  Säuseln  der 
Lufle  in  den  Wipfeln  der  Bäume,  sie  vernehmen  Götlerslim- 
men  darin ;  sie  beseelen  Wasserquellen  und  glauben  in  dem 
Rauschen  der  Wellen  Krauenstimmen  zu  hören.  Sie  merken 
auf  der  Pflanzen  und  Thiere  Leben  und  Art,  und  in  dem 
Wechsel  des  vegetabilischen  und  animalischen  Lebens  haben 
sie  einen  lebendigen  Kalender  vor  Augen.  Es  kommen  Seher, 
die  des  Himmels  Lauf,  der  Sterne  Auf-  und  Untergang  aus- 
deuten, dem  Hirten  wie  dem  Schiffer  und  Ackermann  die 
Vorzeichen  verkündigen  und  sie  der  Pflanzen  und  Steine  Na- 
turen und  Kräfte  kennen  lehren.  Lied  und  Sage  nennet  sie 
Söhne  des  Himmels  (Olympos,  Sohn  der  Urania,  Amphion 
u.  dergl.).    Nach   Himmelsgegenden    market  man  das   Areal 


«Jer  Burgen  ab,  nach  8onnenhaiisern  sondern  sich  Hie  Stämme; 
die  an  Quellen   und  Wasserflüssen   der  Wellen   Siimme   ver- 
nehmen und  UfHchahmen  und  sinni»;en  Gesan^;:  anstimmen,  sind 
der  Flüsse  und   der  Quellen  (der  Nymphen   oder   der  Musen, 
der  Sinnenden,  Mujcrai}  Söhne.  —  Aber  Wolken  und  Wolken- 
»üsse  wie  die  schwellenden  Wogen  sind  Rosse,  daher  Ross- 
männer wie  Marsyas  und  Chiron  Musiker  und  Säno^er.  Hyagnis 
(der  Reo;enwolkenbruch)  ist  solcher  Flötenspieler  einer,  zwi- 
schen   Olyrapos    und    Marsyas    in    der    31ille   stehend.     Nach 
Regenzeit  und  Winter  und  nach   trockner  Zeit   und   Sommer 
werden  Jahresfeste  geordnet  und  mit  Musik,   Gesang,  Tanz 
und  Opfer  gefeiert.    Des  Jahres    Herrlichkeit   wird   von  den 
Wellen  fortgerissen 5  Pflanzen  welken,  Thiere  und  Menschen 
fallen    dem   Zeitenstrome  anheim.     Die  schönen   Naturgötter 
sterben  und  werden  von   den  Wellen  fortgetragen,   und   ihr 
Blut  färbt  der   Flüsse   Gewässer  (wie  Osiris,   wie   Adonis), 
oder  sie  welken  hin   unter  der   Sonne  Gluth   und   geben   der 
welkenden  Blume  Namen ,  wie  Hyakinthos.   Ueber  ihr  Schick- 
sal erhebt  sich  der  Flöte  oder   der  Lyra  Trauerton   und   das 
Lied  der  Klage.    Musiker  und  Sänger   sind   selbst  demselben 
Loose  verfallen.    Marsyas  fliesset  als  Landesstrom  dahin,  und 
des  Orpheus  Haupt  und  Leier  trägt   des    Hebros  Welle   zum 
Meere  fort.     Auch  Linos  muss  im  Tode   erstarren   und   heisst 
dess wegen  auch  der  Erstarrte  (Narkissos")  und  er.  der  Thrä- 
nen  Erfinder,  wird  selber  zum  Trauer-  und  Klagelied.    Allent- 
halben weiss  die  Laridessage  von  einem  erschlagenen  Meister 
zu  melden.    Das  Lob  der  Tretflichkeit  verbindet  sich  mit  dem 
Leid  über  das  Loos  der  Sterblichkeit.     Der  älteste  Priester- 
gesang enthält  schon  die  Anklänge  der  nachherigen   Elegie. 
Aber  alle  Zustände  der  allmähligen  Sittigung  und  alle  Stufen 
der  Künste  sind  nur  in  Liedern  und   Bildern  aufbewahrt,    die 
Musengabe    wie  das    Erblinden  des  Thamyris ,    die  Lieblich- 
keit  wie  die  Blindheit  des  Demodokos,   vom  Homeros  selber 
nicht  zu  reden.     Anruf,  Gebet,  Spruch,  Götterspruch,   Lehre 
und  Satzung  ist  die  älteste  priesterliche  Dichtung,  und  Hymnos 


(vfAvog  von  vsiv^  vöstv  ^  Erguss)  ist  sein  frühester  allgemeiner 
\ame.  oder  wie  ein  Dichter,  derselbe,  der  Hellas  als  der 
Mythen  Mutter  (iivdoröicog  'Ekldq)  bezeichnet,  in  der  Stelle, 
wo  er  des  Hyagnis,  Linos  und  Orpheus  o:edenlvt5  dem  letz- 
teren gottverkündende  Strömungen  des  Gesan^^es  (J^ErjyÖQa 
X^v^oLTa  ^ohiijq ,  Nonnus  in  den  Dionysiaec.  XLI.  375)  eben 
so  tretTend  beilegt.  Von  solchen  Anrufungen,  Ergüssen  und 
Ausbrüchen  des  religiös- bewegten  Gemüthes  bis  zur  geord- 
neten rhythmischen  Erzählung  war  Q\n  weiter  Weg,  und  es 
mussten  Jahrhunderte  verlliessen,  bis  ein  Sänger,  wie  De- 
modokos,  volhstfiümlich  einen,  wenn  auch  seinem  Hintergrunde 
nach  theologisch -allegorischen  My'hos  erzählen  konnte,  wie 
es  dieser  Dichter  in  seinem  Gesang  von  Ares  und  Aphrodite 
(Odyss.  VHI.  266  sqq.)  gethan. 

[Das  in  den  Wiener  Jahrbüchern  nun  Folgende  suche 
man  in  der  Symb.  und  Myth.  I,  p.  22—29,  woselbst  es  meist 
wörtlich  und  mit  Zusätzen  aufs^enommen  ist.J 

Auf  diese  Weise  nahm  auf  dem  Scheidepunkt  hellenischer 
Geistescultur  die  Philosophie  ihre  Lehrsätze  aus  dem  theolo- 
gischen Gesang,  und  entfernte  sich  immer  weiter  von  der 
mythischen  Sprache  desselben,  um  sich  allmählich  angemes- 
senere Formen  zum  Ausdrucke  ihrer  Ideen  auszubilden.  Die 
Poesie,  nachdem  sie  sich  vom  hieratischen  Berufe  losgesagt, 
und  immer  mehr  und  mehr  in  rhythmischer  Erzählung  der 
Heldensage  und  menschlicher  Dinge  volksthümlich  geworden 
war  (welche  Mittelstufen,  wie  gesagt,  durch  die  Collectiv- 
namen:  Thamyris,  Pheraios  und  Demodokos  u.  s.  w.  bezeich- 
net sein  möchten),  war  dahin  gelangt,  den  Volksglauben 
gänzlich  zu  vermenschlichen  und,  nach  der  Hellenen  Art, 
d'xQ  Alles,  was  sie,  auch  selbst  von  Fremden,  empfangen,  zum 
Schöneren  auszubilden  pflegen  (Piaton.  Epinom.  pag.  987.  d, 
pag.  366  BekkerJ,  Göttergestalten  zu  schaffen,  die  hell  und 
klar  vor  Jedermanns  Augen  traten.  An  die  Stelle  der  un- 
bestimmten dunkelen  Ahnung  und  Anbetung  von  einer  Art 
von  Wesen,  die  man  nur  Götter  {d£ov(;)  zu  benennen  gewusst, 
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worauf  dann  (Mni*j^e  >vcni<:;e  Eiojennamrn  für  diese  höiiorcn 
Xalurrn  gefolgt,  die  der  Pricstor«;csan^  in  wunderlirlion  Gc- 
stallcn  nnd  Wan(Jlnnji:;on  voro^estollt  und  durch  inyslisclic 
Allribulc  zu  preisen  sich  crschöjifl  —  war  nun  eine  ganz  an- 
dere Götlerlehre  gekommen,  und  olympische  Herrlichkeüen 
waren  an's  Licht  getreten.  Dieses  halten  endhch  Hesio- 
dos  und  Ho?jieros  zu  Slaride  gebracht.  Diese  sind  es,  sagt 
Herodotos  (II.  53},  die  den  Hellenen  die  Theogonic  gemacht 
(j\ic  ihnen  ganze  Götter familien  gedichtet)  und  den  Gölterii 
die  \amen  fnämh'ch  die  vielen  \amcn  einzelner  bestimmt  auf- 
gefasster  Gottheiten)  gegeben,  und  ^\q  Ehren  (wie  Zeus  und 
Here ,  König  und  Königin  der  Götter  und  Menschen^  und  Künste 
fwie  z.  B.  HephästoSf  der  Metallarbeiter;  Hermes ^  der  Lyrik  und 
der  Rede  Erfinder  u.  s.  w.)  derselben  gesondert  haben.  —  Und 
so  wären  wW  denn  beim  Homer  angelangt,  über  den  ich  aber 
diessmal.  eben  weil  ich  über  die  vorhomeri^che  Zeit  weit- 
läufig gewesen,  nichts  weiter  bemerken  will. 

Nach  einem  der  deutschen  Uebcrsetzung  beigefügten  ^fi- 
hang  von  Herrn  Schnitzler  über  die  Colonisation  des  alten 
Griechenlands  durch  Kekrops,  Danaos  und  Kadmos,  kommt 
Herr  Scholl  im  zweiten  Buche,  die  Auffinge  der  griechischen 
Literatur  bis  auf  Solon  enthaltend  .  zunächst  im  dritten  Capitel 
zu  den  Erörterungen  des  Zuslandes  von  Griechenland,  des 
Ursprunges  des  asiatischen  und  des  soii;enannten  Grossgrie- 
chenlandes, i\cr  Dialekte,  des  Ursprungs  des  griechischen 
Alphabets  und  der  ältesten  Inschriften.  Dass  der  Verf.  die 
Lehre  von  den  Inschriften,  so  viel  davon  in  eine  allo-emeine 
Geschiclite  der  Literatur  gehört,  bei  jeder  Periode  in  frucht- 
barer Kürze  mit  abgehandelt  hat,  muss  zu  den  eigenthüm- 
lichen  Vorzügen  dieses  \Yerkes  gerechnet  werden.  Ueber 
die  ältesten  Schriftzüge  und  Inschriften  geben  die  seitdem  er- 
schienenen Werke  von  Böckh ,  besonders  dessen  Corpus  In- 
scriptionum,  Berolin.  1828,  die  Inscriptiones  Graeciae  velii- 
stissimac  von  H.  J.  Rose,  Cambridge  1825,  und  die  nun  erst 
recht   angeregten    Untersuchungen   der    Aufschriften   auf  den 
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äHesten  Thon^cfässen,  worüber  man  besonders  den  gediege- 
nen Rapporto  Folcente  des  Herrn  Gerhard  [\n  den  Annali  di 
Corrispond.  Archaolog.,  fiom.  1831 ,  Vol.  III)  nachlesen  inuss 5 
—  sowie  über  Dialekte  und  Auss])rache  die  Forschungen 
von  Herrn  Seyffarth  (de  scnfs  lilerariim  grtiecarum,  Lipsiae 
1824,  gr.  80  eine  dauerhafte  Grundlage  zu  einer  nun  wohl 
bald  zu  hoffenden  genau  wissenschaftlichen  Erkenntniss. 

Das  vierte  Capitel :  De  l'origine  de  la  poesie  jonienne  et 
epique.  Homere  et  Hesiode,  gibt  nun  besonders  den  franzö- 
sischen Lesern  in  der  That  auf  eine  sehr  zweckmässige  Weise 
alles  Weseniliche.  was  sie  über  die  auf  diesem  Gebiete  zu- 
nächst m  Deutschland  entstandenen,  und  dann  auch  nach 
England  und  Frankreich  fortgepflanzten  grossen  kritischen 
Erschütterungen  zu  wissen  begehren  mögen ,  so  wie  der  Stand 
der  Sachen  bis  zum  Jahre  1828  gewesen  ist.  F'reilich  wäre 
von  da  an  bis  auf  i\Q(\  heutigen  Tag  wieder  Vieles  nachzu- 
tragen, wenn  man  einerseits  sich  erinnert,  dass  der  Gegen- 
satz der  alten  Meinung  von  Einem  Verfasser  der  unter  Homer's 
Namen  gehenden  grossen  Gedichte  und  der  neuen,  die  meh- 
rere V^erfasser  annimmt,  sich  auch  in  F'rankreich  Bahn  ge- 
macht, wie  die  Schriften  von  Fortia  d'ürban  einerseits  und 
von  Dugas  Monlbel  (beide  in  Paris  1831  erschienen)  andrer- 
seits bekunden,  und  wenn  man,  um  von  der  tollen  Hypothese 
nichts  zu  sagen,  wodurch  Homer  gar  in  den  Ulysses  trave- 
stirt  worden,  ferner  den  neuesten  kritischen  Erörterungen, 
z.  B.  a^Y  Herren  Nitzsch  und  Gottfr.  Hermann  (s.  dessen  Dis- 
sertatio  de  interpolalionibus  Homeri,  Lips.  1832),  nachzugehen 
nicht  die  Mühe  scheut. 

Ueber  die  hykliscken  Dichter  wäre  nun  noch  Mehreres 
anzufügen  und  zu  prüfen  gewesen,  als  in  den  Zusätzen  zur 
deutschen  Uebersetzung  (I.  S.  125  und  HI.  S.  507  f.)  ge- 
schehen ist').     Aus  den  neuesten  Jahrgängen  der  Darmst.  All- 


1)  Darüber  v;;!.  man  jetzt  auch  meiue  Schrift:  Die  historische  Kunst 
der  Griechen,  zweit.  Ausit;.  .S.  45  ff.  u.  A\(i  Nachträge  \—\\\ ,  S.  253-273. 


gemeiiieh  Schulzcitnng  II.  Ablli.  wird  man  über  diese  Masse 
des  «;necliisclien  Epos  eine  ziemlich  vollslfindige  Uebersiclit 
der  jiino:stcn  Untersuchungen  gewinnen  können.  Von  der  aus 
den  Kyklikern  entlehnten  Mischen  Tafel  (^Tabula  Iliaca)  haben 
in  den  letzten  Jahren  die  Herren  Schorn.  in  der  Kortset/ung 
des  Tischbeinischen  Homers  in  Hüdern,  und  F'r.  Inghirami, 
in  der  Galeria  Omerica,  Gebrauch  gemacht  und  dabei  manche 
Scenc  n  nach  den  Dichtern  erläutert. 

Beim  Heswdos  ist  Herr  Scholl  (J.  S.  172  der  fran/.ös.  und 
I.  S.  ISO  der  deutsch.  Ausg.)  der  gewöhn  heben  Angabe  ge- 
folgt, wonach  dieser  Sänger  zu  Kumae  in  Aeoh'en  geboren 
$ei.  Der  neueste  üearbciler  der  Hesiodeischen  Gedichte.  Herr 
Göttling  (s.  Hesiodi  Carmina.  Uecensuit  et  Commeniariis  in- 
struxit  C.  Goetthngius,  Gothae  et  Erford.  1831)  bemerkt  diesen 
Irrthum  unseres  Verf.  in  seiner  gehaltreichen  Vorrede,  worin 
eine  treffliche  Untersuchung  über  diese  Sängei schule  und  über 
ihre  Erzeugnisse  geo^eben  ist,  und  zeigt,  dass  man  schon  aus 
den  Versen  648  sq.  der  'E^ya  den  wahren  Geburtsort  Hesiod's, 
nämlich  Askra  in  Böotien,  hätte  entnehmen  können.  Seitdem 
verdanke  ich  dem  gelehrten  Herrn  Clossius  in  Dorpat  fol<rende 
Notiz:  Vor  einer  Moskauer  Handschrift  des  Hesiodos  stehen 
diese  Worte:  Tevoq  'Hotödov  'IIo/oSo^  zd  ^hv  yl-vo^  tjv 
dG'AQaioc,  —  6  tyy.i(paXo^  Aeyei  st  ri  }Jy£i.  Man  sieht  aus  den 
letzten  Worten,  dass  der  Schreiber  dieser  Anmerkung  sich 
zweifelnd  ausdrückt  und  also  vermulhlich  die  Sao-e  von  Kumä 
nis  Geburtsort  des  Dichters  kannte.  Aber  einen  Enkephalos 
kenne  ich  nicht.  Ist  der  Name  corrumpirt.  und  wäre  etwa 
der  Historiker  Kephalon  von  Gergithes,  der  Verfasser  eines 
Werkes  Tooj'izdy  oder  aber  Kephalaeon  gemeint,  welcher 
unter  Hadrian  den  Abriss  einer  allgemeinen  Geschichte  ver- 
fasst  hatte?  (Man  vergl.  nur  Scholl  II,  p.  184  sq.  und  IV, 
p.  173  der  franz.  Ausg.)  Das  will  ich  lieber  fragen ,  als  be- 
antworten. 

Zu  den  Fragmenten  des  Hesiodos,  um  welche  Herr  Gött- 
Hng  sich  sehr  verdient  gemacht  hat,  muss  noch  aus  Herodian 
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über  den  Solöcisnms  bei  Valckenaer  und  Hoissonade  angeführt, 
nach  Herrn  K.  0.  Müller  aber ,  dem  Apollodor.  I.  9.  0.  zufolge, 
so  geschrieben  werden:  RIdyvi]:;  ö'av  ^ixivv  je  y.aX  avTidsov 
IIoXvösxTea. 

Das  5.  Capitel,  überschrieben:  De  l'origine  de  la  poesie 
Jyrique  et  elegiaque.'  —  Du  scolie.  —  De  la  poesie  erotique, 
beginnt  mit  allgemeinen  Sätzen,  wovon  einige  den  richtigen 
Standpunkt  zu  verrücken  geeignet  sind.  Wer  wird  z.  B. 
folgenden  Ausspruch  (pag.  183}  zu  unterschreiben  sich  ent- 
schliessen  können:  „L'epopee  avoit  ete  la  poesie  des  roisj 
la  poesie  lyrique  sortit  du  tumulte  des  republiques",  wer  sich 
erinnert,  dass  Simonides,  Änakreon  und  andere  ältere  Lyriker 
an  den  Höfen  der  Könige  und  Tyrannen  und  für  sie  so  oft 
sangen,  und  wer  da  weiss,  wie  sehr  es  Pindar  in  seinen 
Siegesgesängen  allenthalben  auf  das  Lob  der  Geschlechter 
anlegt.  In  der  deutsch.  Uebers.  hat  man  (ß,  1S6  f.)  den  letzten 
Satz  des  Verf.  so  zu  mildern  gesucht :  „Als  diese  (die  Mon- 
archie) von  demokratischen  Staatsformen  verdrängt  wurde, 
entwickelte  sich  aus  den  inneren  Unruhen  die  lyrische  Dicht- 
kunst'-. Damit  ist  aber  auch  nicht  viel  gewonnen,  da  die 
demokratischen  Staatsformen  erst  später  und  nicht  einmal  bei 
allen  Stämmen  aufkamen,  als  schon  mehrere  lyrische  Gat- 
tungen ausgebildet  waren.  Auch  sieht  man  beim  Uebergang 
zur  Elegie,  wo  der  Verf.  sagt:  „En  partant  de  la  supposition 
que  Telegie  etoit  dans  le  principe  un  chant  de  guerre ,  et  que 
Callinus  d'Ephese  en  a  ete  l'inventeur  fet  nous  verrons  que 
cette  double  hypothese  approche  de  la  certitude  historique", 
dass  er  sich  von  den  nur  allzu  äusserlichen  Ansichten  von 
Franke  hat  bestimmen  lassen.  Bei  der  Frage  nach  dem  Ur- 
sprung der  Elegie  muss  Inhalt  und  Form  vor  allen  Dingen 
unterschieden  werden.  Wenn  es  wahr  ist,  was  oben  ange- 
deutet worden,  dass  bei  verschiedenen  Völkern  und  auch  bei 
den  Griechen  '\i\  grauer  Vorzeit  an  den  Naturfesten  Klage- 
lieder gesungen  worden,  deren  Gegenstand  der  gestorbene 
Naturgott  war,  so  muss  man  in  Betreff  des /«ä«//«  die  Elegie 


zu  einer  der  ältesten  Arten  der  Poesie  vor  dem  Epos  rechnen; 
und  vielleicht  dachte  Procius  in  der  Chrestomathie  (cap.  6j 
p.  379  Gaisf.)  daran,  wenn  er  sagt:  ..Das  Klagelied  (^9(}i]voq) 
nannten  die  Alten  Elegos  (eltyov^^  und  sie  lobeten  damit 
die  Verstorbenen'';  —  und  da  solche  Trauerfeste  zu  Ehren 
der  Xaturgötter  auch  ihre  Freudentage  hatten  (wie  z.  B.  die 
Dorischen  Hyakinthien,  s.  Athen.  IV.  17  p.  45  Schweigh.), 
ja  selbst  Scenen  dabei  vorkamen,  wobei  die  Empfindung  sich 
zur  ausgelassensten  Freude,  zu  Scherz  und  selbst  zur  Frech- 
heit umwendete  (man  denke  nur  an  die  mythischen  Pcrso- 
niticationen  der  lambe  ['Idfjßtf]  oder  der  Baubo,  vgl.  Prodi 
Chrestom.  7,  p.  380)  ~  so  sieht  man,  wie  sich  der  lambos 
(^tafußog^  aus  denselben  Wurzeln  entwickelte.  —  Ein  anderes 
ist  die  Frage  nach  der  Form,  d.  h.  nach  der  Entstehung  des 
elegisch -pentametrischen  Versmaasses.  —  Ich  breche  um  so 
mehr  hier  ab,  da  die  Frankischen  Ansichten  durch  Herrn 
Nikol.  Bach  sowohl  in  der  Abhandlung:  Ueber  den  Ursprung 
und  die  Bedeutung  der  elegischen  Poesie  bei  den  Griechen  in 
der  Darmst.  Allgemeinen  Schulzeitung  1829,  Nr.  133  bis 
136,  als  auch  in  der  x\usgabe:  Callini  Ephesii,  Tyrtaei  Aphid- 
naei,  Asii  Samii  Carminum  quae  supersunt  —  Lipsiae  1831 
(welche  Ausgabe  auch  in  den  Zusätzen  zu  dem  AVerke  des 
Herrn  Scholl  IH,  S.  598  deutscher  Ausg.  angeführt  steht), 
geprüft  und  grösstentheils  widerlegt  worden  sind.  In  dieser 
Untersuchung  ordnet  Herr  Bach  die  Gedichte  des  Tyrtäos, 
vermuthlich  aus  Aphidnä  in  Attika,  folgendermaassen:  Er- 
stens solche,  die  zur  Evvo^ia  gehören,  vermuthlich  poli- 
tischen Inhalts;  sodann  die  'Yixo^ijy.ai  öt'  t'keysiaQ^  Kriegs- 
lieder, in  welchen  Tyrtäos  zum  Muthe  und  zur  Thätigkeit 
aufmunterte;  endlich  die  'Ef-ißajiJQia  \w  anapästischer  Versart 
und  in  dorischem  Dialekt.  Lieder,  die  von  den  Soldaten  vor 
der  Schlacht  und  bei  den  Mahlzeiten  gesungen  wurden.  — 
Da  aber  das  innerste  Wesen  der  Ivrischen  Poesie  musikalisch 
ist,  und  was  im  Epos  noch  ungesondert  war.  sich  in  ihr  nach 
verschiedenen  Slammcharakteren  ausprägt  und  denselben  gc- 


mäss  sich  allmählich  ausgebildet  hat,  so  ist  bei  der  Charak- 
teristik der  lyrischen  Arten  zuvörderst  von  bewährten  Zeug- 
nissen auszugehen,  worin  diese  8tainraverschiedenheiten  der 
lyrischen  Poesie  ano;egeben  werden  ,  wie  z.  B.  von  der  Haupt- 
stelle des  Heraklides  Ponticus  beim  Athenäus  (XIV.  p.  624, 
p.  261  sqq.  ed.  Schweigh.),  wo  dieser  Geschichtschreiber  die 
drei  Stämme  der  Hellenen,  Dorier,  Aeolier  und  lonier  und 
ihre  musikalischen  Harmonien  mit  deren  Unterarten  gezeich- 
net und  aus  lyrischen  Dichtern  Belege  beigefügt  hat.  —  Für 
die  Artikel  Sappho  und  Alkäos  werden  in  einer  zu  hoffenden 
neuen  Ausgabe  des  Schöllischen  Werkes  die  neuen  Erörte- 
rungen des  Herrn  Welcker  in  Jahn's  Jahrbüchern  1830, 
Nr.  XH.  1.  ingleichen  die  des  Herrn  Steinbüchel  in  der  Be- 
schreibung eines  Vasengemäldes  mit  den  Namen  von  Sappho 
und  Alkäos  (jetzt  auch  von  Herrn  Millingen  in  seine  Samm- 
lung aufgenommen},  so  wie  die  des  Herrn  Bröndsted,  aus 
Veranlassung  einer  Kryslallpaste  (in  seinen  Reisen  und  Un- 
tersuchungen in  Griechenland  II,  S.  281  ff.  zu  berücksichti- 
gen sein). 

Im  6.  Capitel  dieses  zweiten  Buches  hätten  deutsche  Leser 
über  die  ältesten  Gesetzgeber  der  Griechen  etwas  Genaueres 
erwartet.  Am  Schlüsse  heisst  es  (p.  212);  „Le  philosophe 
Pherecyde  de  Scyros  et  l'historien  Cadmus  de  Milet  —  firent 
les  premieres  tentatives  de  parier  le  langage  du  raisonne- 
ment,  d'ecrire  en  un  mot  en  prose  (^Tie^og  koyogy^.  Das- 
selbe wird  auch  im  zweiten  Bande  (p.  298)  und  beidesmal 
auch  in  der  deutschen  Ausgabe  (I.  5.  155  und  428)  wieder- 
holt. Beidesmal  rauss  es  aber  Syros  heissen,  denn  \on  der 
Insel  Syros  war  dieser  Philosoph  und  wird  daher  auch  6  liii- 
QLoq  genannt.  (Man  sehe  Pherecydis  Fragmenta  ed.  Sturz, 
p.  6  und  p.  36  ed.  alter.)  V^as  aber  die  Angabe  betrifft, 
dass  dieser  Philosoph  sich  zuerst  der  Prosa  bedient  habe 
(man  vergl.  die  Sagen  bei  Sturz  p.  12  sq.),  so  würde  dem- 
nach die  Entstehung  der  prosaischen  Schreibart  unter  den 
Griechen  gegen  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (gegen 


das  Jahr  544,  um  welche  Zeit  IMierekydes  bluhete,  vgl.  Clinton, 
Fasti  Hellen,  ed.  Iviiio-er  p.  4f»4)  zu  setzen  sein.  Da  aber  Wyt- 
lenbacli  (ad  Pliit.  8ept.  iSapientt.  Conviv.  p.  910  ed.  Oxon.)  mit 
iolgehder  »ehaiipliin^  hervorgetreten:  ..Xeque  enim  repugnat 
illiiis  aelatis  (n^hnlich  des  Zeitalters  von  Kypselos  —  also 
600  V.  Chr.)  rationi,  libruin  scribi  solu(a  oratione.  cvjtis  vulgo 
temere  prinmm  scriptorem  faciuni  Pherecydem  supparem  aetati 
Septem  Sapienliim;  quasi  vero  prosae  usus  in  scribendis  librü 
nullus  fuisset.  Sed  de  hoc  alias»;  und  da  dieser  Gelehrte  sein 
im  letzten  Satze  gegebenes  Verspreciien.  meines  Wissens, 
nirgends  gelöst  hat,  so  verdiente  dieser  Gegenstand  um  so 
mehr  eine  eigene  gründliche  Untersuchung,  je  inniger  er  mit 
den  Untersuchungen  über  die  Homerischen  und  Hesiodeischen 
Gesänge,  mit  der  Bestimmung  des  Alters  der  Inschriften,  der 
Aufschriften  auf  altgriechischen  Münzen  und  Gefässen  ver- 
flochten ist.  ja  je  tiefer  er  \n  die  Erforschung  der  ganzen 
Cultur-  und  Literaturgeschichte  der  Griechen  eingreift. 

Das  3.  Buch  enthält  die  Geschichte  der  griechischen  Li- 
teratur von  Solon  bis  auf  Alexanders  d.  Gr.  Regierung,  von 
594—336  V.  Chr. ,  und  in  der  Ueberschrift  ist  dieser  Zeitraum 
mit  den  Worten  bezeichnet :  ,,Epoque  brillante  de  la  Literature 
Grecque;  Athenes  en  est  le  siege--.  Das  diese  Periode  er- 
öffnende siebente  Capitel  enthält  Betrachtung  über  den  (da- 
maligen) Zustand  Griechenlands ,  über  den  Ursprung  des 
attischen  Dialekts  und  über  die  Inschriften  dieser  Epoche.  — 
Wenn  p.  219  erst  Sybaris  und  bald  nachher  Thurium  unter 
den  blühendsten  Colonialstädten  Grossgriechenlands  aufgeführt 
werden,  so  könnte  diess  minder  Unterrichtete  zu  dem  Irrthum 
veranlassen,  als  seien  jene  zwei  Städte  verschieden,  da  doch 
letztere  als  eine  neue  Pflanzung  im  Jahre  444  vor  Chr.  in  der 
\ähe  der  ersteren  angelegt  worden  war. 

Zu  dem  8.  Capitel ,  wo  von  der  elegischen  und  gnomi- 
schen  Poesie  (wenn  man  anders  diesen  letzten  \amen  gelten 
lassen  will)  dieser  Periode  gehandelt  wird  ,  müssen  künftig 
die    Ergebnisse    der    Kritiken    von   Herrn   Fr.   Thiersch  (De 
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gnomicis   carminibus  Graeconim  in   den   Acta   Philoll.  Monn- 
censs.  Tora.  111,    p.  569—648)    und  des  Herrn  Welcker,    zu 
den  Theognidis  Keliqiiiae  t'rancf.  a.  M.  1826,  benutzt  werden. 
Im  9.  Capitel  heisst  es  beim  Stesichoros  in  der  deutschen 
Ausgabe  (1.  S.  187)  richtiger:    „Seine  Gedichte,    eine  Zer- 
störung Troias  —  und  eine  Oresiie**,  als  in  der  französischen 
(I.  p.  264) ;  —  et  une  Orestiade.   Am  richtigsten  wäre  Orestee 
(^Ooeoieia^   Athen.  XII,  p.  513,   vergl.  Fabricii  Bibl.  Gr.  II, 
p.   155  ed.   Hartes),    wie   Odyssee.   —   Beim   Simonides  von 
Keos   (p.  242),    so    wie   (p.  282)   beim   Bakchylides   machen 
wir  nun  für  künftigen  Gebrauch  auf   die   Abhandlung  Brönd- 
sted's  fin   dessen  Reisen  und   Untersuchungen   in   Griechen- 
land 1,  S.  98  tf.)  aufmerksam:  „Simonides  in  Karthaa.    Chor- 
schule   am     Apollonstempel.     —    Der    Dichter    Bakchylides, 
Simonides  Bruderssohn.''  —  Zum  Artikel  vom   lambographen 
Herondas  oder  Herodes  (I.  p.  273)  kann  jetzt  bemerkt  wer- 
den, dass  in  Stobaei  Florileg.  Tit.  LXXIV,  Nr.  14,  Vol.  HI, 
p.  72  ed.  Galsf.  eine  Handschrift  'Pajöa^  der  Text  aber  'Bouj- 
öov  utmdußojv  gibt.  •—  Wenn  der  Verf.  (p.  275  sagt:    „Un 
celebre    poete   dithyrambique    Lasus    de    Hermione,    ville   de 
l'Achaie,  a,  le  premier,  introduit  le  dithyrambe  dans  les  jeux 
publiques'*  etc.,    so   will   sich   diess   mit  dem  Zeugnisse   des 
Herodot  I.  23  nicht  wohl  vertragen,  welcher  schon  dem  Arion 
(in  der  38.  Olymp.)  nicht  bloss  das  Ttoulv ,  sondern  auch  das 
ÖLÖdoy.civ   (d.  h.   das  Lehren   und    Anordnen   des  kyklischen 
Chors)  des   Dithyrambos   beilegt.    Man  vergleiche,   was  über 
diese  verschiedenen  Angaben  dorten  in  der   Bährischen  Aus- 
gabe  (I.    p.  55)    bemerkt   worden.     Uebrigens    wird    in   der 
deutschen  Ausgabe  (S.  195  nach  Herodot  VII.  6)  der  Aufent- 
halt des  Lasos  am  Hofe  des  Hipparch,  wodurch  sein  Zeitaller 
bestimmt  wird  (Olymp.  58,    v.  Chr.  508)  erwähnt.     Porten  in 
Athen   ward    er  Veranlassung    zur   Vertreibun,';-   des    Onoma- 
kritos,    weil    er   dessen   Interpolationen   in   die  Gött(  rsprüche 
oder  Nationalorakel  entdeckt  und  venathen   hatte  (man  sehe 
Herodot  a.  a.  0.).  —  Die  Art,  wie  (p.  275)  von  l'indar  ge- 


Iinndelt  wird,  möchte  deutschen  Gelehrten  und  Kunstrichtern 
wohl  am  weni^jsten  o;enüß;en.  Davon  ^nun  ganz  abzusehen, 
so  h.'itte  doch  auf  der  fol^jeiiden  Seite,  wo  die  Benennunn^en 
der  verschiedenen  Pindarischen  Gedichte  angegeben  werden, 
bemerkt  werden  sollen,  dass  die  Siegesgesänge  Epikomien 
oder  Enkomien,  von  xoJ^og,  eigentlich  genannt  worden;  in- 
gleichen würde  auch  die  Frage  an  ihrem  Orte  gewesen  sein, 
ob  in  diesen  Gesängen  wohl  auch  ein  dramatischer  oder,  wenn 
man  will,  miraischer  Charakter  zuweilen  hervortrete.  Hier 
ist  die  schwierige  Stelle  Pyth.  V.  68  sqq.  (96  sqq.  bei  Böckh) 
entscheidend,  ob  nämlich  dorten  die  Worte  —  (fiare^  Alyetöai^ 
k^ioi  TiaTtQeq  —  als  vom  Dichter  selbst  ausgesprochen  zu 
betrachten  sind ,  oder  ob  er  sie  durch  eine  kühne  Wendung 
dem  Chor  in  den  Mund  legt.  Für  erstere  Auslegung  hatte 
sich  Herr  Böckh  (Explicatt.  p.  289)  erklärt;  dem  aber  Herr 
Tafel  (Dilucc.  Pindarr.  I,  p.  793)  lebhaften  Widerspruch  im 
Interesse  der  zweiten  Erklärung  entgegengesetzt.  Jedoch 
der  neueste  Erklärer,  Herr  Dissen ,  hat  zur  gedachten  Stelle 
(p.  264  sq.)  durch  Entwicklung  des  Gedankenganges  so- 
wohl ,  als  durch  Unterscheidung  des  epischen ,  des  lyrischen 
und  des  dramatischen  Vortrags,  die  Unzulässigkeit  der  An- 
nahme, dass  hier  der  Chor  spreche,  zu  beweisen  gesucht. 
Und  w/is  hier  aus  dem  Wesen  dieser  drei  Dichtungsarten 
gefolgert  worden  —  dagegen  möchte  wohl  schwerlich  etwas 
Erhebliches  eingewendet  werden  können.  —  Solche  Ergeb- 
nisse fortschreitender  deutscher  Auslegung  und  Forschung 
sollten  bei  einer  neuen  Ausgabe  des  Schöllischen  Werkes 
den  Franzosen ,  denen  man  jetzt  schon  etwas  mehr  zumuthen 
kann,  zum  Nutzen  verwendet  werden;  und  solche  Unter- 
suchungen würden  auch  selbst  die  Anhänger  der  altfranzösi- 
schen Schule  gewiss  nicht  metaphysisch  finden.  —  Zum  Phi- 
loxenos  (p.  201  sq.)  muss  jetzt  Wyttenbachs  Erörterung  (in 
der  Diatribe  de  Philoxenis  —  denn  mehrere  dieses  Namens 
sind  oft  mit  einander  verwechselt  worden  —  in  der  0iXo[4a- 
9ia  H,  p.  64  sqq.)  nachgelesen  werden. 
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Das  11.  Capitel,  womit  der  zweite  Band  der  französi- 
schen Ausgabe  anfangt,  eröffnet  die  Geschichte  der  drama- 
tischen Poesie  der  Griechen.  Gleich  beim  Anfange,  wo  von 
Entstehung  der  Tragödie  gehandelt  wird,  so  wie  im  Verfolg, 
finden  sich  besonders  \iele  schätzbare  Zusätze  und  auch  im 
Texte  selbst  mehrere  wesentliche  Veränderungen  in  der  deut- 
schen Bearbeitung.  —  Weil  Herodot  in  der  Erzählung  von 
den  Darstellungen  der  Leiden  des  Adrast  zu  Sikyon  sich  des 
Ausdrucks  tragische  Chöre  bedient  (V.  67),  so  nennt  diess 
der  Verf.  einen  Anachronismus.  Da  man  aber  diesem  Geschicht- 
schreiber eine  ünkunde  der  Art,  dass  er  gemeint  haben  könne, 
jene  Aufzüge  seien  schon  wirkliche  Tragödien  gewesen,  wob! 
schwerlich  aufbiirden  kann,  so  ist  die  Bezeichnung  von  Larcher, 
er  habe  eine  Prolepsis  (june prolepse",  p.  303)  gemacht,  gewiss 
passender.  Auf  derselben  Seite  ist  in  der  deutschen  Aus- 
gabe Damia  verbessert  worden.  —  Zu  den  wesentlichen  Ver- 
änderungen der  letzteren  Ausgabe  in  diesem  Artikel  gehört 
auch  das  Hinweglassen  einiger  langen  Stellen,  welche  der 
Verf.  im  französischen  Original  aus  Herrn  A.  VV.  v.  Schlegel's 
Vorlesungen  über  dramatische  Kunst  und  Literatur  über  So- 
phokles und  Euripides  eingerückt  hatte,  um  das  französische 
Publicum  mit  den  vorzüglichsten  Erzeugnissen  deutscher  Wis- 
senschaft und  Forschung  bekannt  zu  machen.  Beim  Euri- 
pides rauss  ich  diese  Auslassung  besonders  gut  heissen,  indem 
ich  kein  Bedenken  trage,  öffentlich  auszusprechen,  wie  der 
Verf.  dieser  geistreichen  Vorlesungen  ^egen  diesen  Dichter 
zum  Theil  sehr  ungerecht  ist,  und  den  grossen  Fortschritt 
ungewürdigt  gelassen  hat,  den  die  Tragödie  dadurch  gemacht, 
dass  er  sie  von  der  national -hellenischen  ^Ansicht  der  reli- 
giösen und  moralischen  Verhältnisse  zu  einer  allgemeinen 
Weltanschauung  und  zu  einer  rein  menschlichen  Würdigung 
aller  Din^e  erhoben  hat.  Wir  wissen  nicht,  ob  der  Verf. 
einer  jüngst  erschienenen  Abhandlung  (_Schneiter,  de  FJuri- 
pide  philosopho,  Gröning.  1822)  sich  des  Euri[)ides  in  diesem 
Punkte  gegen   Herrn   von   Schlegel   angenommen  j    aber  das 


wissen  wir.  dass  schon  allein  Valckenaers  grossartige  Zu- 
saminenslellung  Euripideischer  Lehrsätze  in  der  Dialribe  über 
die  verlornen  8tiicke  dieses  Tragikers  vor  dem  Misskennen 
dieser  grossen  Vorzüge  desselben  hätte  bewahren  sollen. 

Da  so  eben  der  verlornen  Tragödien  dieses  Dichters  ge- 
dacht wurde,  und  unser  Verfasser  auch  selbst  einige  der- 
selben (pag.  63)  nennt,  mit  Erwähnung  der  Hermannischen 
Bearbeitung  der  jüngst  aufgefundenen  hundert  und  zwanzig 
Verse  aus  dem  Phaethon  •)  (s.  die  deutsche  Ausgabe  des 
Schöllischen  Werkes  I.  6.  256;  wozu  jetzt  nun  noch  die 
Furwähnung  von  Göthe's  Bemühung  um  dieses  Stück  nach- 
zutragen ist)  —  so  will  ich  hierbei  an  die  Bruchstücke 
erinnern,  die  unter  dem  Namen  Alkmäon  vorkommen.  Ich 
muss  vorher  aber  aus  einer  Handschrift  des  Hesiod  '\n  der 
V.  Schellersheimischen  Sammlung  ein  Stück  eines  griechischen 
Grammatikers  mittheilen  '):  Tij^  T^aytxfjg  noiriosuiq  e'iöi]  eiai 
öi/.a'  TiQokoyog'  äyyekog'  s^dyyskog*  itaQodo^'   iniTtaoodoq' 

vi/MC,"  Kai  TiQoXoyog  fuev  ovv  eozl  siQ^oq  la  yeyovoia  t]  ta 
Eoöueva  örjhog  (\,  öifKdiv)'  dyyeXoq  ob  eorl^  6  vd  e^uj  njg 
Ttökeujg  TteitQayiÄeva  rolg  exroq  njg  otxiag  ötjXdjv  Ttägobog 
Se  €0x1  ojöi)  yogou  yivo^tvi]  dua  ttj  elo68u) '  iboneQ  tv 
*OoeöTy'  oiya  oiya  Xsvxov  (Jkaitxdv  al.  Orest.  140)  t^vog  dg- 
ßv'kr^g.  Kai  Ev  'AkxfAaiajvc  zip  öict  KoqIv&ov: 
0iXat,  cpikat 

TCQoßars,  fAoksTS'  r/g  oöe^  TtoöaTTog,   6  tevog 

KoQLvd^ioig  s/uoXev  dyx^akog; 


1)  Zum  Euripideischen  Pluiethou  sind  ausser  Gottfr.  Hernianu's  Com- 
mentatio  in  den  Opuscull.  III.  t  sqq.  die  Erörteruu»;en  F.  G.  ^Velckc^'s 
in  der  Aesch^leischen  Trilogie  S.  575 — 58:2  und  in  dessen  >Ycrk  über 
die  griechischen  Tragödien  II.  594 — 6ll  zu  vergleichen. 

2)  Da  ich  hier  nicht  in^s  Einzelne  gehen  kann,  so  bemerke  ich  nur 
im  Allgemeinen,  dass  die  hier  folgenden  iSätze  mit  Aristoteles  de  Poetica 
cap.  XII  und  mit  Pollux  (Onomast.  IV.  53  und  106  sqq.)  verglichen  wer- 
den müssen. 
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Ich  habe  diese  Verse  gleich  nach  der  Hermannischen 
Ablheihino^  und  Verbesserung  hierhergesetzt;  denn  dem  ge- 
lehrten Kritiker  Hermann  hatte  mein  seliger  Kreund  Xav. 
Werfer  dieses  Euripideische  Bruchstück  mitgetlieilt.  Vgl.  meine 
Meletemata  I,  p.  65.  — -  Anders  jetzt  A.  Meineke  in  der  Zeitschr. 
fiir  Alterth.  Wiss. ,  Marburg  1843,  H,  Nr.  24,  S.  186,  welcher 
sagt:  „So  hat  Hermann  bei  Matthiae  diess  Bruchstück  herge- 
stellt. In  der  Handschrift  steht:  0ik£  cplls  —  ^6ks  ng  6  Se 
OTtoöaTTog  6  ^ivog  Ko^ivdiog  cfuoXev  dyxt^^akog.  Das  erste 
gewiss  richtig.   Der  zweite  Vers  konnte  aber  auch  so  lauten: 

itQÖßaxe'  ^üXs  Ttg  ajÖ£'  noöanoq  ö  tSvog, 
Im  dritten  Verse  ist  statt  dyxiakog  wohl  dyii^oq  herzustellen, 
mit  Vergleichung  von  Bekker's  Anecdott.  p.  340.  24:  dyxif^ioq 
dvTi    Tov    Tzkj^Oia.     EvoinidijQ,.     .AkK    dyxif^og   ydo    ijöe    0oi- 
ßeia  ywri  •). 

Hierdurch  wird  nun  Bentley's  Vermuthung,  FJuripides 
habe  vielleicht  zwei  Tragödien  unter  diesem  Titel  gedichtet 
(Epist.  ad  Mill.  p.  467  Lips.^,  zur  Gewissheit  erhoben.  Die 
8cene  des  ersten  Alkmäon  war  zu  Psophis  \n  Arkadien,  wo 
er  durch  den  König  Phegeus,  aber  ohne  gänzlichen  Erfolg, 
vom  Muttermord  gereinigt  wurde.  Dieses  Stück  war  'Jk- 
ü/iiaLüjv  6  öid  ^üjcpidoq  betitelt. 

Den  F'aden  des  zweiten  Stückes  gibt  uns  glücklicher  Weise 
Apollodor  an  die  Hand.  Dieser  erzählt  '\\\  seiner  mytholo- 
gischen Bibliothek  (HI.  7.  7.}:  Dem  Euripidcs  zufolge  habe 
Alkmäon  während  seines  (durch  den  Muttermord  verursach- 
ten} Wahnsinns  mit  des  Tiresias  Tochter  Manto  einen  Sohn 
Amphilochos  und  eine  Tochter  Tisiphone  gezeugt.  Diese 
Kinder  habe  er  dem  König  von  Korinth  Kreon  zur  Erziehung 
übergeben.     Id'xc,  ausgezeichnete  Schönheit  der  heranwachsen- 


t)  Ob  aber  die^jcr  letzlu  Vor«  aus  einer  jnmbiächen  Dipodie  und 
eineui  üochniius  besteht,  oder  vielmehr  bei  Euripides  ein  vollMündi^ir 
Trimef.er  fjewesen  ist,  etwa  so  :  KoQif&hiatv  t'iiohv  üyx^fioi;  (.:i«poii')>  lasse 
e'i     dahin  gestellt  sein. 


t 


den  Jiinopfraii  Tisiphonc  habe  der  cifrrsücli(io;en  GaKiri  des 
Kreon  die  Be«oro:niss  erregt,  dieser  möchte  sie  zu  seiner 
Gemahh'n  erwählen,  und  sie  daher  als  Sklavin  zum  Verkauf 
weggesendet.  In  diesem  Moment  sei  Alkmaon  gekommen, 
um  seine  Kinder  wieder  zu  sich  zu  nehmen,  habe  das  Mädchen 
gekauft  und,  unwissend,  dass  es  seine  Tochter  sei.  sie  als 
Sklavin  behalten.  In  Korinth  selbst  darauf  angekommen  habe 
er  nur  den  Sohn  Amphilochos  mit  sich  nehmen  können,  der 
hernach  auf  Apollo's  Götterspruch  das  Amphilochische  Argos 
gegründet  habe.  —  Durch  das  oben  mitgetheilte  Fragment 
wird  nun  Heynes  Meinung  (Observv.  ad  Apollodor.  p.  2(iO 
ed.  alter.),  die  von  Apollodor  erzählten  Begebenheiten  seien 
im  Alkmäon  in  Psophts  dargestellt  gewesen,  ganz  aufgehoben. 
Sie  waren  der  Gegenstand  der  andern  Tragödie:  Alkmäon  in 
Korinth.  —  Auch  fällt  dessen  Erklärung  des  Titels:  dta  ^oj- 
cpiöog,  „Psophidem  transgressus",  nun  hinweg.  Beide  'J'itel 
sind  so  zu  nehmen:  Der  durch  seine  merkwürdigen  Schick- 
sale, die  er  in  Psophis  und  Korinth  erlitten,  an  diesen  Orten 
allbekannte  Alkmäon.  —  Da  wir  nun  mit  dem  obigen  noch  18 
griechische  Fragmente  und  einige  aus  der  laleinischen  Bear- 
beitung des  Ennius  (p.  281  sq.)  unter  dem  Titel  von  Alkmäon 
des  Euripides  noch  übrig  haben,  so  lässt  sich  schon  im  voraus 
vermuthen,  dass  sie  den  zwei  oder  drei  Tragödien  (wenn  es, 
wie  gewöhnlich,  eine  Trilogie  ^var)  dieses  Namens  angehören 
möchten.  Jetzt  käme  es  nun  darauf  an,  sie  zu  sondern, 
und  vorerst  einmal  dem  Alkmäon  in  Psophis  und  dem  in  Ko- 
rinth. jedem  das  Seine  zuzuordnen.  Bei  den  Fragmenten  ganz 
allgemeinen  Inhalts,  und  wo  blosse  Sentenzen  ohne  näheren 
Bezug  vorkommen,  ist  diess  schwierig  und  hier  und  dort  kaum 
zu  bewerkstelligen.  Auch  passen  einige  auf  verschiedene 
Lebensereignisse  des  Helden,  z.  B.  Fragm.  XI  (p.  418  ed. 
Beck.),  wo  Alkmäon  einen  Greis  um  seine  Tochter  bittet. 
Letztere  kann  Arsinoe  des  Phegeus  Tochter,  oder  Kallirrhoc 
die  des  Acheloos  oder  auch  Manto  die  Tochter  des  'J'iresias 
sein.     Aber  i\'\v  Bruchstücke  \r.  IV    und   Nr.  V,    worin  von 


der  Bösartigkeit  und  Untreue  der  Sklaven  die  Rede  ist.  wii'd 
jeder,  der  erwägt,  dass  Alkraäon  in  Psophis  von  seinem 
Diener  verrathen  ward  (Apollodor.  IH.  7.  5)  zu  den  dortigen 
Schicksalen  zu  ordnen  geneigt  sein.  Hingegen  das  oben  mit- 
gelheilte  Fragment  hat  das  bestimmte  Zeugniss  des  Gramma- 
tikers für  sich,  d«*iss  es  der  Tragödie  Alkmäon  in  Korinth 
angehört,  würde  aber  auch  ohne  diess  dafür  zu  hallen  sein, 
weil  ja  die  Scene  ganz  deutlich  an's  Meergestade  bei  Fvorinth 
verlegt  ist.  Es  ist  ein  ivdQoSo^  oder  ein  Eingangsgesang  des 
auftretenden  Chors  (s.  oben,  vergl.  Aristotel.  Poet.  XII  mit 
Hermann  p.  142  und  mit  Pollux  IV.  §.  108.  lOÖ).  Den  Chor 
bilden  Korinthische  Krauen  oder  Jungfrauen ,  welche  den 
Fremdling  Alkmäon  von  Ferne  am  Meerufer  stehend  erbhcken. 
Nehmen  wir  einen  Chor  von  Jungfrauen  an,  so  würde  sich 
das  Fragment  Nr.  I  (p.  417)  gut  anreihen,  wo  ein  Gespräch 
mit  Jungfrauen  über  das,  was  in  der  Stadt  vorgeht,  ange- 
knüpft ist.  Im  andern  Fall  könnte  das  Fragment  XII  fp.  418) 
Fwaiy-sq  oQiuijdfjTS  /..  r.  A.  damit  zusammenhängen,  lieber 
das  Bruchstück  Nr.  VIFI  (p.  417  aus  Stobaei  Floril.  Tit.  XC, 
Vol.  III,  p.  214  ed.  Gaisford)  kann  eben  so  wenig  ein  Zweifel 
obwalten,  wie  über  das  oben  mitgetheilte.  Denn  hierin  wird 
der  Sohn  des  Kreon,  des  Königs  von  Korinth,  dem  Alkmäon 
seine  Kinder  anvertraut  hatte,  angeredet.  —  [Hier  muss  jetzt 
Einiges  berichtigt  werden:  Zuerst  führt  der  Euripideische 
Scholiast  ad  Orest.  998  nicht  tix\  Heldengedicht  'JkY.ixaiojv 
(wie  es  in  Pauly's  Encyklopädie  I,  S.  315  heisst),  sondern 
eine  Alkmaeonis  an:  6  rijv  'JXy.f^aiajvtöa  y^dipac  ').  Zwei- 
tens widerlegt  Gottfr.  Hermann,  de  compos.  Tetralogiarura 
tragicc.  (Opuscc.  II,  p.  808),  den  Butler,  der  eine  Euripi- 
deische Tetralogie  'Ah/.ixatvjviq  angenommen  hatte.  Aber  drit- 
tens, auch  eine  Trilogie  dieses  Namens,  die  ich  vermuthete, 
ist  nicht  zulässig,    wenn   wir   F.  G.  Weicker  hören.    Dieser 


l)  S.  R.  Beutley,    Opuscull.  p.  468  sq.   ed.  LIps. ,    vcrgl.    die    liistor. 
Kunst  d.  Griech.  S.  4G,  zweit.  Ausg. 
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sao;t  namlicli  (die  griechischen  'J'rao;i)dien  II.  8.  583) :  ..Cieu- 
zer,  welcher  die  Kragnienle  heider  Alkinaeone  auszusondern 
sucht,  erklär!  heide  Titel:  i-^'/J^cv  durch  seine  merkwürdigen 
Schicksale,  die  er  in  Psophis  und  in  Korinth  crjillen.  an 
diesen  Orlen  allbekannte  Alkmaeon."*'  'I'hyesles  war  eben 
so  *r\ii  bekannt  in  Sikyon,  und  hat  im  Drama  den  Namen  h 
^r/.vüjvLy  ^(y.rujutog.  Der  Gebrauch  der  Pr;i()osition  ist.  so 
viel  ich  sehe,  ei^en,  einzeln  und  dunkel" 5  und  in  der  Note: 
..Da  unter  den  Fragmenten  des  Euripides  durchaus  nicjits  auf 
das  Dride  hinweiset,  was  dagegen  als  eine  Tragödie  des 
Sophokles  bekannt  ist,  so  fällt  alle  Schwierigkeit  von  selbst 
weg,  aber  aucl»  die  Trilogie^'.  (Vergl.  dasselbe  Werk  I, 
S.  278  ff.  und  II.  S.  876^  in  welchen  Abschnitten  sämmtlich 
sowohl  vom  Alkmäon  des  Sophokles,  als  den  beiden  des  Eu- 
ripides gelehrt  gehandelt  wird.  Was  es  übrigens  mit  dem 
Sid  KoQiv^ov  und  8ia  ^^ojcpidog  für  eine  Bewandtniss  habe, 
das  fp  Siy.vuivi  darf  damit  nicht  verglichen  werden,  da  öia, 
auch  wo  es  dem  Sinn  von  tv  sich  nähert,  eine  verstärkte 
durchgreifende  Bedeutung  hat.  Auch  weiss  ich  nicht,  ob 
ßentley  seinen  Einfall  von  einer  Alkmäonischen  Trilogie  oder 
gar  Tetralogie  so  leicht  hätte  fallen  lassen ,  worauf  Hermann 
a.  a.  0.  so  viel  Gewicht  legt,  w^enn  er  die  Notiz  von  einem 
Alkmäon  in  Korinth,  oder  wie  man  übersetzen  mag,  gekannt 
hätte,  will  es  aber  weiter  nicht  untersuchen.  Dass  endlich 
der  Epigonenkrieg  und  Alkmäon's  Schicksale  nicht  nur  von 
Kyklikern  und  Logographen ,  sondern  auch  von  Historikern 
abgehandelt  worden ,  darüber  muss  man  jetzt ,  ausser  Heyne 
zum  Apollodor,  noch  Marx  zum  Ephoros  und  Lucht  zum  Phy- 
larchos  nachlesen  (s.  Carol.  et  Theodor.  Mülleri  ad  Kragg. 
historicc.  graecorr.  p.  240.  275  und  474  ed.  Didot).  Um  so 
mehr  ist  zu  verwundern,  dass  die  neuesten  Herausgeber  der 
Ciceronischen  Schriften  (Acad.  H,  17;  de  Finib.  IV.  23  und 
Tuscull.  HI.  5)  aus  Bentley's  Anführungen  keinen  Anlass 
genommen  haben,  diese  heroische  Sage  w'eiter  zu  ver- 
folgen.] 


Nehmen  wir  nun  an.  dass  das  zuerst  «;egebene  Fragment 
mit  den  Eintrittswörten  des  Fraiienchors,  als  erden  Alkmäon 
am  Meer  erblickt,  so  ziemlich  dem  Anfang  des  Alkmäon  in 
Korinth  angehöre,  jene  Klagen  über  die  Untreue  der  Diener 
aber  zu  den  letzten  Worten  des  Helden  gehören,  als  er,  von, 
seinem  Diener  verrathen,  von  den  Söhnen  des  Phcgeus  er- 
schlagen wird  (Apollodor.  IV.  7.  5.},  so  hätten  wir  nahebei 
—  Auffing  und  Ende  des  Alkmäon  in  Korinth.  Da  jedoch 
diese  Todesscene  wieder  in  oder  bei  Psophis  in  Arkadien 
vorgefallen,  weil  er  sich,  auf  das  Andringen  seiner  zweiten 
oder  dritten  Gattin  Kallirrhoe,  noch  einmal  dorthin  begeben 
hatte,  um  Halsband  und  Peplos  für  sie  zu  holen,  und  da  wir 
nicht  berichtet  werden ,  ob  Alkmäon  die  Manto  vor  oder  nach 
der  Verbindung  mit  der  Arsinoe  geheirathet  hatte,  so  ver- 
ursacht dieses  neue  Schwierigkeiten.  Oder  wäre  etwa  eine 
Euripideische  Trilogie  so  geordnet  gewiesen:  O  Alkmäon's 
erste  Sühnung  in  Psophis 5  2)  Alkmäon  in  Korinth 5  3}  Al- 
kmäon's zweite  Sühnung  durch  Acheloos  und  sein  Tod?  — 
Ich  will  mit  diesen  Fragen  nur  den  Wunsch  aussprechen, 
dass  ein  anderer  Kritiker  so  glücklich  sein  möge,  sie  genügend 
zu  beantworten.  Schwerlich  wird  diess  freilich  ohne  Begün- 
stiffuns:  des  Zufalls,  der  uns  neue  Bruchstücke  dieser  Tra- 
södien  darböte,  ^reschehen  können.  —  Zu  dem.  was  über  den 
Dichter  Agathon  (p.  72)  bemerkt  ist,  rauss  nun  die:  Com- 
raentatio  de  Agathonis  vita,  arte  et  tragoediarum  reliquiis 
scr.  Fr.  Bitschi,  Halae  1829,  verglichen  werden.  —  Bei 
dem  Eingang  zur  Abhandlung  über  das  Satyrdrama  würden 
wir  auf  das  Sprüchwort  Ovöh  TVQog  rov  ^lowoov,  „diess  geht 
den  Dionysos  nichts  an",  kein  solches  Gewicht  gelegt  haben, 
da  Ursprung  und  Sinn  dieses  Spruchs  so  verschieden  ange- 
geben werden.  (Man  s.  nur  Photii  Lcxicon.  p.  357  ed.  Porson 
et  Dobr.  p.  307  ed.  Lips.)  Viel  sicherer  ist  der  Verf.  bei 
Angabe  des  Ursprungs  der  Komödie  (chap.  XHI ,  p.  85)  von 
einem  Hauptsalze  des  Aristoteles  in  der  Poetik  ausgegangen. 
Beide   Capitel   haben   in   der   deutschen    Umarbeitung  sowohl 


-^     65     -^ 

unter  dem  Texte,  als  in  den  Zusätzen  am  Ende  des  dritten 
Bandes  S.  598  f.  schätzbare  Beiträ2:e  erhallen  ,  die  sich  je- 
doch jetzt  schon  um  ein  Beträchthches  vermehren  Hessen. 
Beim  Aristophanes  kann  ich  jedoch  drei  neuere  Schriften  nicht 
unbemerkt  lassen.  Erstens:  Aristophanis  Kragmenta  ex  re- 
censione  G.  Din«lorf,  Lips.  1820,  und  darin  die  fiir  die  Lite- 
raturo;eschich(e  \virhtio:e  Abhandluno^  p.  3  sqq.:  De  Aristo- 
phanis fabulariim  numero  et  nominibus;  sodann  das  so  pro- 
blematische Stück,  den  Plutus,  betreffend:  Ritter,  de  Aristo- 
phanis Pluto  Oissertat. ,  Bonn  1828,  und:  Aristophanis  Co- 
moediae  ed.  Bern.  Thiersch  1830,  woselbst  in  den  Prolegomenen 
der  von  unserm  Verf.  wiederholte  Satz,  der  Plutus  orehöre 
der  mittleren  Komödie  an,  geradezu  geiäugnet,  und  dieses 
Stück  vielmehr  <ler  alten  Komödie  beio:ez;ihlt  wird.  In  dem 
V^erzeichniss  der  Dichter  der  mittleren  Komödie  muss  in  beiden 
Ausgaben  Anaxandrides  aus  Kamiros  ß:ebessert  werden. 

17.  Capitel.  „De  l'Histoire.  —  Des  Lo5:oo:raphes  et  des 
Premiers  Historiens  de  la  Grece.  [Da  ich  seitdem  Alles,  was 
in  dieser  Kritik  über  die  Sagen-  und  Chronikschreiber  \0Y  und 
neben  Herodot  und  über  diesen  Geschichtschreiber  selbst  vor- 
getraofen  worden,  berichligt  und  vervollständigt  in  die  zweite 
Ausgabe  meiner  historische?!  Kunst  der  Griechen  Seite  49  fF., 
S.  122  tf.  und  S.  273  ff.  aufgenommen  habe,  so  unterdrücke 
ich,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  die  nun  folgenden 
Bemerkungen  von  der  Mitte  der  Seite  193  bis  zur  Mitte  von 
Seite  197  der  Wiener  Jahrbb.  sämratlich,  und  verweise  die 
Leser  auf  jenes  Buch  a.  a.  0.  | 

Von  der  Geschieht  Schreibung  gehe  ich ,  mit  Weglassung 
einiger  dazwischen  eingeschalteten  Capitel,  zur  Philosophie 
über,  von  denen  unser  Verf.  im  21.  Abschnitt  (des  2.  Bd.) 
zu  handeln  beginnt.  Haben  doch  beide  eine  gemeinschaftliche 
Quelle  gehabt,  wie  Herr  Heinrich  Ritter  in  seiner  Ge- 
schichte der  Philosophie  (I.  S.  153)  richtig  bemerkt,  nämlich: 
..in  den  religiös -poetischen  Theogonien  und  Kosmogonien  und  in 
der  Sage  über  Götter  und  Menschen**.  Das  hatte  aber  Friedr. 
Creuier's  deutsche  Schriften.     III.  Abth.     2.  5 
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Schlegel,  den  Hcn*  H.  allenthalben  meistern  will  (in  den 
sämratliehen  Werken  HI.  29).  schon  viel  besser  auf  folgende 
Weise  aiifgefasst.  wenn  er  sagt:  ..Ist  nun  diese  Vorstellung 
(einer  unbegreiflichen  Unendlichkeit)  Anfang  und  Ende  aller 
Philosophie;  und  äussert  sich  die  erste  Ahnung  derselben  in 
bakchischen  Tänzen  und  Gesängen .  in  enlhusiasiischen  Ge- 
bräuchen und  Festen  f  \n  allegorischen  Bildern  und  Dichtungen : 
so  waren  Orgien  und  Mysterien  die  ersten  Anfänge  der  hel- 
lenischen Philosophie  y  und  es  war  kein  glücklicher  Gedanke, 
die  Geschichte  derselben  mit  Thaies  anzufangen  und  sie  plötz- 
lich wie  aus  nichts  entstehen  zu  lassen.'-  Diess  letztere  hat 
nun  Herr  R.  nicht  gethan,  vielmehr  ist  er  bis  nach  China 
und  Indien  gewandert.  Was  er  dorten  von  der  Philosophie 
bemerkt  hat,  o:eht  mich  hier  nichts  an.  —  Aber  über  den 
Ursprung  und  das  Wesen  der  ältesten  Philosophie  der  Grie- 
chen konnte  er  nicht  auf's  Reine  kommen,  da  er  sich,  nach 
seiner  Art,  den  neuesten  Negationen  hingibt.  Hiernach  läug- 
net  er  alles,  was  von  tiefem  Geistesstreben  und  von  damit 
zusammenhängenden  Weihungen  vor  Homer  sich  kund  gibt, 
und  verneint  ferner  (l.  S.  177):  es  habe  ydW.  Philosophie 
der  Griechen  erst  örtlich  und  in  gesonderten  Stämmen  sich  ver- 
sucht ,  und  dann  zur  allgemeinen  Wissenschaft  des  griechischen 
Volkes  sich  emporgebildet".  —  Als  wenn  nicht  in  den  Home- 
rischen Gedichten  sich  in  Ansichten  und  Sprachformen  die  noch 
unbestimmte  Allgemeinheit  beurkundete,  und  die  Sonderung 
und  Stammverschiedenheiten  erst  mit  der  Sonderung  der 
Stämme  und  mit  der  schärferen  Ausprägung  der  Stamm- 
charaktere in  der  Periode  der  lyrischen  Poesie  hinterher 
hervorträte.  —  So  hat  er  denn  mit  Unterscheidungen  von 
ionischer  und  dorischer  Philosophie,  von  dynamischer  und  mecha- 
nischer Ansicht  sich  durchzuhelfen  gesucht.  Das  Unzuläng- 
liche der  letzteren  Unterscheidung  hat  ihm  ein  geistreicher 
Philosoph,  Herr  A.  Wendt,  zur  Genüge  nachgewiesen.  Hier 
will  ich  nur  bemerken  und  damit  zu  unserm  Verf.  (Herrn 
SchöU  p.  293)   zurückkehren,   dass  unter  solchen  Umstanden 


dem  Hrn.  II.  eine  orß^anische  Llnlwickeliino;  der  I^ehrsntze  äl(e- 
ster  Grierhenphilosophio  nicht  ijrlin^rn  konnti'.   Irh  habeSymb. 
Bd.  I,  |).  28.  wo  von  der  hiiM-atischcn  Poesie  die  Hede  war,  aus 
Kra«:inenten  derselben  die    kosmischen    Princi|)ien   des   Phere- 
kydes   von    Syros   zu    entwickeln    «gesucht.      Herr   RiUer    ver- 
muihet  (8.  S    53).  das  Werk  dieses  Majines  möofc  wohl  den 
ältesten  griechischen  Geschichtswerken  ähnlich  fi^ewesen  sein. 
Aber  der  Mann    ist    einem    Seher   ahnlicher   als    einem    Loo:o- 
graphen,    sein  Buch  wird   ein   (heologtsches  genannt    {^ßißkog 
^foÄdyo^)    und  war   Seoy.oaoia  ,    d.  h.   Vermischung  der  Gott- 
heiten,   betitelt   (Pherecyd.   ed.  SUivz.  p.  27  ed.  alter.;  Olym- 
piodor.  Platon.  AIcib.  pr.  p.   164).     Von  Mischungen  und  Kräf- 
ten '/A\  reden  war   aber  orphisch.    d.  h.  alt -theologisch,    und 
eijis  seiner  Principien    war    kein   anderes,    als   der   orphische 
Chronos  (^die  Zeit ,  Procl.  Theol.  S^laton.  p.  67  sq.}.    \achdem 
Herr  Ritter  nicht  einmal  der  Muhe  wenh  gefunden,  di^n  obigen 
Satz   von   den   ersten    Principien   in   seiner   allen    8^'orm    (die 
schon    Fr.  A.  Wolf  anerkannt   hatte)  vorzutrai^en .    fahrt   er 
(S.  154)  fort:    ..Dass  er  Alles  aus  dem  'besten  habe  hervor- 
gehen lassen,  schliesst  Aristoteles  wohl  nur  daraus,   dass  er 
den  Zeus  als  das  Erste    gesetzt  hatte.'-^    Im  Gegentheil,    der 
Hellene  Pherekydes  halte  gewiss  schon  das  Beste   selbst   bei 
seinem  Zeus  gedacht;    denn  das    war  alt-mythische  Ansicht. 
Zeus  hiess  desswegen  der  Beste  («^/öto^,  opiimus),  und  der 
Dichter  Simonides   hatte  diesen    Gott  sogar  'JoioxaQXoo,  ge- 
nannt (Athen.  111,  p.  99.  b,  p.  385  Schweigh.).   Philosophisch 
könnte  man  wirklich  diesen   Zeus  des    Pherekydes  auch  api- 
oiagxoq  nennen,  weil  er  hier  Princip  («oXv3  '^^*   ^^^  will  jetzt 
die  Worte  des  Damascius  über  denselben  Lehrsatz  hersetzen 
(p.  384  Kopp.}:     0€Qe'/.vöt]g  de  6  ^vgiog  Zijva  (uev  etvai  v.ai 
Xqovov  y.al  Xdov'tav  tol^  TQSig   TugiAzag  do^dg.     So  müssen 
diese  Worte  nach  dem  Münchner  Codex  und  mit  Sturz,  dessen 
Text  aber  lückenhaft  ist,  verbessert  werden.    Am  Ende  sagt 
nämlich  Herr  Ritter:  ..Und  indem  er  (Pherekydes)  den  Zeus 
als   das   befruchtende    Princip  sich    in   die  Liebe   verwandeln 

5* 
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liess.  sland  er  wohl  in  der  Mitte  zwischen  der  mechanischen 
und  dynamischen  Naturlehre,  deren  Sonderung  wir  in  den 
erslen  Anfangen  der  t^riechischen  Physik  sich  bildend  finden.''* 
Von  einer  Fenvandlung  m  Liebe  weiss  aber  die  Urkunde 
nichts,  wohl  aber  o^edenkt  sie  der  Liebe  sf^/scÄe/z  beiden  Prin- 
cipien  (Maxim.  Tyr.  X.  4.  pag.  174:  y.al  tov  iv  touto/q 
iQüjTa).  Mit  andern  Worten.  Pherekydes  hatte  sich  i\ie  Ver- 
bindung der  beiden  Principien  mythisch  als  legoq  ydixog  ge- 
dacht. Zeus,  das  Urgute ,  begattet  sich  mit  der  finsteren 
bösen  Chthonia  (der  Materie).  Das  ist  S^eoy.^aola ,  d.  h. 
Göttermischung.  Die  Kräfte  mischen  oder  begatten  sich.  Hier 
vermag  ich  nichts  Mechanisches  zu  entdecken.  Consequent 
nahm  nun  auch  derselbe  Philosoph  m  der  concreteren  Ansicht 
den  Zeus  nachher  als  Sotine  und  die  Chthonia  als  Erde  (.fo. 
L.  Lydus,  de  mens.  IV.  3,  p.  150  ed.  Röther. J.  —  Davon  er- 
fahren wir  aber  bei  Herrn  U.  nichts  5  wie  auch  nichts  davon, 
dass  Pherekydes  schon  die  Zweiheit  (Dya«?)  das  kühne  Unter- 
fangen (Tokfua)  genannt  hatte  (ibid.  p.  48)',  dass  also  diesem 
Lehrer  des  Pythagoras,  wie  man  ihn  nannte,  schon  der  Grund 
der  Pythagoreischen  Zahlenlehre  zugeschrieben  wurde.  — 
Doch  diese  Zahlenlehre  betrachtet  ja  Herr  Ritter  nur  so  als 
eine  mathematische  Liebhaberei  des  hämischen  Philosophen. 
—  Um  dieser  Lehre  Wurzeln  zu  linden,  muss  man  sich  frei- 
lich um  die  Symbolik  der  alten  Welt  bekümmern,  wozu  aber 
Herr  R.  sich  nicht  berufen  fühlt.  —  Zudem,  nach  der  Kürze, 
die  Herr  iSchöll  bei  den  einzelnen  Philosophen  beobachten 
musste,  ganz  zweckmassigen  Artikel  über  Herakleitos,  hat 
die  deutsche  Bearbeitung  (p.  447)  mit  Recht  die  Abhandlung 
von  Eichhoff  (Disputt.  Heracliteae,  Mogunt.  1824)  angeführt. 
Jetzt  verdienten  auch  Herrn  H.  Ritters  (1.  S.  171  tf.  und 
S.  269  f.)  Ansichten  der  Lehrsätze  dieses  Philosophen  in  Er- 
innerung gebracht  zu  werden,  und  wäre  es  auch  nur  der 
Merkwürdigkeit  wegen,  wie  eine  gegen  Alles,  was  Orien- 
talisch heisst,  empfindliche  Idiosynkrasie  neben  der  Unfähig- 
keit, geniale  Entdeckungen  zu  wägen  und  zu  würdigen,  sich 


in  solchen  Fallt'ii  zu  gebärden  pflegt.  Vorläiifi-i;  ^vi  es  nur 
beuieikl,  dass  man  eines  solchen  Systems  nicht  so  wohl- 
feilen Kaufs,  wie  Herr  H.  meint,  sich  bemächtigen  kann. 
Ref..  der  einen  andern  Weg  eingeschlagen  «ind  sich  schon 
vor  vielen  Jahren  aus  den  Quellen  eine  Sammlung  der  Hera- 
kliteischen  Fragmente  gemacht  und  dem  seligen  FichhofT  mit- 
hatte, glaubt  diess  vorläufig  hier  sagen  zu  dürfen:  in  der 
dritten  Ausgabe  seiner  Symbolik  wird  er  die  weitere  Antwort 
nicht  schuldig  bleiben. 

/um  23.  Capitel.  worin  von  Plato  und  andern  Sokra- 
tikern  geiiandell  wird,  sind  in  der  deutschen  Ausgabe  manche 
schätzbare  Zusät/.e  und  Berichtigungen  gekommen.  Viel  Neues 
und  Tretriiches  wird  aber  bei  einer  künftigen  Umarbeitung 
aus  des  Herrn  van  Heusde:  Initia  Philosophiae  PJatonicae, 
Uitraject.  1828— 1831 ,  gewonnen  werden  können,  deren  Verf. 
durchaus  nur  die  Ergebnisse  eines  eigenen,  mehr  als  dreissig- 
jährigen  vSludiums  der  Schriften  Plato's  selber  mittheilt ,  die 
antiken  Ansichten  und  Eintheilungen  ohne  alle  Beimischung 
moderner  Vorstellungen  darlegt  und  gleich  von  vorn  herein 
genetisch  entwickelt,  wie  Piaton  allmählich  von  der  Begei- 
sterung fiir  das  Schöne  zur  Erkenntniss  desselben  gelangt; 
wie  und  auf  welchen  Wegen  er  sodann  tiie  Wissenschaft  des 
Wahren  sich  zu  erwerben  gesucht .  bis  er  zuletzt  zur  Er- 
kenntuiss  des  Guten  und  des  Gerechten  sich  hinaufgeschwun- 
gen 5  und  wie  diese  Triplicität  seiner  Philosophie  in  den  ver- 
schiedenen noch  vorhandenen  Dialogen  desselben  sich  stufen- 
weise vor  den  Augen  des  Lesers  entfalte.  —  Unser  Verf. 
berührt  Q).  370  französ.  Ausg.  S.  483  deutsch.  Ausg.)  einen 
wichtigen  und  in  neuerer  Zeit  vielbesprochenen  Punkt.  Auf 
welche  Seite  Herr  Scholl  sich  schlägt .  wird  man  aus  folgen- 
der Aeusserung  ersehen:  .,Nous  dirons  seulement  qu'il  existe 
de  forts  motifs  pour  croire  que  nous  ne  connaissons  pas  meme 
parfaitement  ce  Systeme,  et  que  Piaton  avuH  une  phüosophie 
84crHe    ou,     comme     Aristote    son     disciple,     une   phüosophie 


esoterique  et  une  doctrine  exoterique**.  Diese  Annahme  hat 
nun  Herr  Brandis,  in  seiner  Diatribe  de  perdiiis  Arisiotelis 
Jibris  de  Ideis  et  de  Bono  sive  PhiJosophia,  Bonn  1823,  einer 
gründlichen  Untersuchung  unterworfen  und  gezeigt ,  dass 
Plato  Ideen  und  Sätze,  die  er  in  seinen  Dialogen  nicht  bis 
zur  letzten  Entscheidung  gebracht,  in  seinen  mündh'chen  Vor- 
trägen zur  Vollendung  führte,  die  dann  von  seinen  Schülern 
erläutert  worden.  So  seien  dann  auch  in  dem  Aristotelischen 
Buche:  Von  den  Ideen,  vom  Guten  und  von  der  Philosophie, 
die  letzten  Ergebnisse  der  Lehren  Plato's  erläutert  worden, 
—  Diese  Ansicht  stimmt  einmal  mit  der  Lehrart  und  dem  Lehr- 
gebrauche des  ganzen  Alterthums  überein,  und  wird  sich 
Jedem  als  die  wahre  anempfehlen,  der  die  Platonischen  Dia- 
logen durchdacht  und  ihre  Ergebnisse  mit  manchen  Andeu- 
tungen darin,  z.  B.  dass  sich  Manches  gar  nicht  oder  nur 
auf  mythische  Weise  sagen  lasse,  verglichen.  Besonders 
wird  diese  Annahme  durch  eine  Vergleichung  der  Platoni- 
schen mit  den  Aristotelischen  Schriften  bestätigt.  Mit  Recht 
hat  daher  auch  neuerlich  ein  ernstlich  und  tief  forschender 
Philosoph,  Herr  C.  H.  Weisse  (in  den  Berliner  Jahrbb.  für 
wissensch.'iftliche  Kritik  1832,  Nr.  72),  auf  diese  Vergleichung 
der  Philosopheme  dieser  beiden  Philosophen  gedrungen  und 
es  nicht  mit  Unrecht  d^xx  neueren  Erklärern  des  Plato  und 
den  neuesten  Geschichtschreibern  der  Philosophie  zum  Vor- 
wurf gemacht,  dass  sie  auf  dem  angegebenen  Wege  die 
letzten  Resultate  von  Piatos  Weisheit  zu  erforschen  verab- 
säumt. Fast  vermuthe  ich,  dass  unter  den  letzteren  beson- 
ders auch  Herr  Heinrich  Ritler  gemeint  ist.  Ich  lasse  es  bei 
dieser  Vermuthung  um  so  eher  bewenden,  da  so  eben  mein 
Schüler,  Freund  und  gewesener  Amtsgenosse,  Hr.  K.  ¥v.  Her- 
mann, in  einer  sehr  lesenswerlhen  Schrift:  Ueber  Hrn.  Pr^^f. 
Heinrich  Ritters  Darslellung  der  Sokralischen  Systeme,  Hei- 
delberg 1833,  sehr  bündig  gezeigt  hat,  wie  wenig  genügend 
des  Herrn  Ritters  Darlegungen  der  Systeme  einiger  der 
scharfsinnigsten  Sokratiker  seien,  und  wie  namentlich  von  ihm 


Piatos  Ideenlehre  und  das  wahre  Wesen  der  Platonischen  Phi- 
losophie nicht  richtig  aur<^efasst  worden. 

Diese  Bemerkungen  über  Plato's  esoterische  Lehrsätze 
leiten  mich  sofort  in  die  31itle  des  3.  Bandes  des  Schöll'schen 
Werkes  (p.  259.  8.  157  deutsch.  Ausg.),  wo  unser  Verf. 
nachdem  er  von  der  doppelten  Lehrart  des  Aristoteles  geredet, 
so  fortfahrt:  ,,C'est  ä  cause  de  cette  distinction  que,  par  la 
suite,  les  ouvrages  d'Aristote  ont  ete  divises  en  ^sot&riques 
(^interieurs)  ou  acroamatiques  (scientifiques)  et  en  eaoteriques 
(exterieurs)."  In  der  deutschen  Ausgabe  sind  zweckmassig 
die  verschiedenen  neuesten  Erklärungen  dieser  Bezeichnung 
gen  der  Aristotelischen  Werke  nachgetragen.  Xur  hätte 
vorzüglich  auch  die  vortreffliche  Belehrung  angeführt  werden 
sollen,  welche  Wytfenbach  in  van  Heusde's  Specimen  Crit. 
in  Platonem  cap.  XLVI  sqq.  darüber  gegeben  hat.  Ich  will 
hier  nur  wenige  Bemerkungen  niederlegen :  Welchen  Be- 
griff man  sich  auch  von  beiden  Classen  bilden  mag:  so  viel 
stellt  sich  heraus,  dass,  wenn  wir  bisher  mit  den  ungeschrie- 
benen Lehrsätzen  (ayQacfa  ööyixaxa^  des  Plato  fast  unbe- 
kannt geblieben,  wir  über  Inhalt,  Geist  und  Ton  der  esoterischen 
Schriften  des  Aristoteles  dagegen  noch  nicht  im  Reinen  sind. 
Die  letzteren  betreffend,  so  gehörte  sicherlich  zu  ihnen  der 
Protreptikos  (jiQOTQenTr/.og').  Diogenes  Laertius  (V.  22)  und 
der  anonyme  Verfasser  bei  Buhle  f  Aristotelis  operr.  I,  p.  62) 
kennen  nur  Ein  Buch  dieser  Schrift.  Stobäus  im  Florilegium 
(XCV.  Tom.  III,  p.  253  ed.  Gaisford.)  hat  uns  ein^  inter- 
essante Erzählung  des  Teles  aufbehalten,  w^oraus  wir  den 
Zweck  und  Inhalt  dieser  Schrift  errathen  können.  Aristoteles 
hatte  dieses  Buch  an  den  König  von  Kypern  Themison  ge- 
richtet und  ihm  die  Bewegungsgründe  an's  Herz  gdegi^  die 
ihn  zum  Philosophiren  bestimmen  könnten.  Der  Philosoph 
Krates  las  es  zufällig  in  einer  Schusterwerksiätte  und  äusserte, 
als  der  Schuhmacher,  ohne  sich  von  seiner  Arbeit  abzumüs- 
sigen,  mit  Aufmerksamkeit  zuhörte:  „Ich  denke,  Philiskos  (so 
hiess  der  Schuster),  ich  schreibe  einen  Protreptikos  an  dich, 


da  du  in  einer  zum  Philosophiren  *i:üns!igeren  Lao^e  bist,  als 
Arisloleles  dort  beschrieben  hat  '}.  —  Welche  Er/.ähhiuß:  als 
Beleg  /u  dem  Satze  an<j:efuhrt  ist,  «lass  der  Arme  sich  in 
einer  orünstigeren  Lao:e  befinde,  die  Philosophie  zu  ero:reiren5 
als  der  Reiche.  Wir  ersehen  daraus,  da^s  diese  Ermahnun^s- 
schrift  zur  Philosophie  in  dem  populär  praktischen  Sinne,  wie 
gewöhnlich  solche  Schriften,  abo^efasst  war.  Einen  Schluss 
aus  diesem  Buche  haben  wir  neulich  aus  Olympiodor  gewon- 
nen (Commentar.  in  Plalon.  Alcib.  pr.  XVI,  p.  144).  Er 
lautet  so:  „Ob  man  philosophiren  soll,  kann  nur  durch  Phi- 
losophiren beantwortet  werden  5  ob  man  nicht  philosophiren 
soll,  lässt  sich  ebenfalls  nur  durch  Philosophiren  ausmitteln« 
Folglich  muss  auf  jeden  Fall  philosophirt  werden^'. 

Da  nicht  alle  exoterische  Schriften  des  Aristoteles  dia- 
logische Form  hatten  (Simplicius  in  Aristotelis  Physica  I,  p.  2), 
so  möchte  dieser  Protreptikos  wohl  zu  den  nicht  dialogischen 
gehören,  wenigstens  gibt  sich  in  dem  Angeführten,  und  weiter 
kenne  ich  nichts  von  diesem  Buche,  nichts  Dialogisches  kund. 
Herr  Heinrich  Ritter  (^Geschichte  der  Philosophie  III,  S.  22) 
gerälh  vorerst  auf  die  sonderbare  Vermuthung,  ob  nicht  etwa 
die  exoterischen  Untersuchungen  des  Aristoteles  mitten  in  den 
esoterischen  Schriften  enthalten  gewesen  —  eine  Frage,  wozu 
die  von  ihm  angeführte  Stelle  (Phys.  IV.  10)  nicht  den  ge- 
ringsten Anlass  gibt,  und  die  wegen  deutlicher  Berufungen 
des  Aristoteles  auf  seine  exoterischen  Bücher  und  der  Unter- 
scheidung, welche  die  alten  Erklärer  des  Aristoteles  zwischen 
beiden  Classen  machen  ,  fiiglich  ganz  hätte  unterbleiben  sollen. 
Hernach  meint  er,  die  beim  Diogenes  Laertius  und  vom  Un- 
genannten bei  Menage  (Aristoteles  ed.  Buhle  I,  p.  62)  gleich 
zu  Anfan«:  ano;eführte  Reihe  von  Schriften  meistens  in  einem 


1)  Diese  ganze  Erzählung  ist  wörtlich  von  Arsenios  in  sein  Veilchen- 
beet (*/w»Y«,  Violetum,  in  der  schönen  Ausgabe  des  Herrn  Christ.  Wal/,, 
Stuttgart  183'>,  p.  205)  aufgenommen.  Der  an  mehreren  Stellen  fehler- 
hafte Text  kann  aus  Stobaeus  leicht  verbessert  werden. 


-^     73     -^ 

Dijchc  bcsleheiid,  tlieils  mit  Ei«i;ennamen,  Iheils  nach  einzelnen 
Ge^cnslanden  ubirschriobin,  seien  vielleiciu  Dialo^i-n  gewesen. 
Dann  uiüsslc  auch  der  Froheptikos  ein  solcher  ;;^evvesen  sein; 
denn  dieser  steht  dorten  gleich  vorn  in  der  Reihe.  Sodann 
werden  Eudemos  von  der  Seele,  der  Ivorinthier  und  die  Schrift 
von  der  Gerechti<::keit  als  DialojSje  bezeichnet,  und  dieser  An- 
nahme wird  Niemand  widersprechen.  Nun  aber  lesen  wir 
weiter  S.  28  in  der  Anm.:  „Als  Bruchstücke  der  esoterischen 
Schriften  sehe  ich  an  die  Stelle  aus  dem  Eudemos.  —  Sto- 
baeus  Serm.  LXXXVI,  24  und  25  hat  ein  paar  Bruchstücke 
aus  einem  Gespräche  rregl  evyeveia;^  welche  mir  aber  mit 
Kopp  verdächtig;  sind.*'  Ben  Eudemos  braucht  aber  Herr 
Ritter  nicht  erst  anzusehen  als  einen  Theil  der  exoterischen 
Schriften.  Das  saojen  ja  Philoponos  (ad  Aristolel.  de  anima 
138.  e.  2;  „oder  die  exoterischen  Schriften,  ivozu  auch  die 
Dialogen  gehören y  worunter  Eudemos  isV*)  und  Simplicius  (in 
Aristotel.  de  anima  fol.  14  rect. )  ausdrücklich.  —  Was  das 
zweite  betritTt,  so  hatte  Wyttenbach  (bei  v.  Heusde  Spec.  in 
PJaton.  p.  XLVIII)  die  Unachtheit  der  Bruchstücke  lan^e 
vor  den  Herren  Kopp  und  Ritter  schon  vermuthet.  —  Weiter 
heisst  es  (S.  31,  Anm.):  „Eine  Ueberlieferung  sagt,  Aristo- 
teles und  sein  Schüler  Theophrastos  hätten  abgelassen,  Dia- 
logen zu  schreiben,  weil  sie  bemerkt  hätten,  dass  sie  die  Pla- 
tonische Anmuth  nicht  zu  erreichen  vermöchten,  BasiL  Magn* 
epist.  167'\  —  Aber  Wyttenbach  hatte  läno;st  erwiesen,  dass 
die  Worte  des  Basilios:  'Apioxoie'ki^q  ^Iv  xal  QeocpQaoxoc. 
ev&i>g  avTLjv  riipavro  tujv  irQayiidTujv  etwas  «;anz  Anderes 
sagen  wollen,  nämlich  Folgendes:  Diese  beiden  Philosophen 
hätten  ihre  Dialogen  nicht  mit  dramatischer  durchgeführter 
Kunst  und  mit  Charakterzeichnung  der  einzelnen  auftretenden 
Personen  ausgestattet,  wie  Plato  es  gethan,  sondern  sie  seien 
gleich  zum  abzuhandelnden  Gegenstande  übergegangen ,  d.h. 
mehr  in  der  Manier  des  Xenophon  in  den  Sokratischen  Denk- 
würdigkeiten. Herr  Ritter  fährt  ebendaselbst  fort:  „So  muss 
ich  auch  gestehen ,    dass   ich   mir  die  Kunst   des   Aristoteles 


in  der  Darstellun«;  nicht  gross  denken  kann-;  und  doch  hatte 
er  vorher  (V.  28)  gesagt:  „In  diesen  exoterischen  Schriften, 
wenn  wir  aus  wenigen  Bruchstücken  urtheilen  dürfen,  be- 
diente sich  Aristoteles  einer  viel  reicheren  und  schöneren 
Darstellungsweise,  als  wir  in  seinen  vorhandenen  Schriften 
finden." 

Da  eben  jener  Dialog  von  der  Seele  uns  eine  so  inter- 
essante V'ergleichung  der  exoterischen  Behandlungsart  der 
Philosophie  und  der  esoterischen  darbietet,  theils  weil  wir 
von  diesem  Gespräch  noch  einige  etwas  längere  Stellen  übrig 
haben,  theils  weil  wir  drei  esoterische  Bücher  über  die  Seele 
unter  den  Aristotelischen  Schriften  besitzen,  so  wird  es  dem 
Ref.  vergönnt  sein,  über  diesen  Dialog  hier  noch  Einiges 
beizubringen.  Vom  esoterischen  Buche  sagt  Herr  Scholl  sehr 
tretfend  Q).  271);  ^Hs^i  ^vxij^^  de  l'a??ie ,  en  trois  livres,  im 
des  ouvrages  les  plus  acheves,  mais  aussi  des  plus  difficiles 
d'Aristote.'*  Jenes  Gespräch  über  die  Seele  bestand  nur  in 
einem  Buche.  Aristoteles  hatte  es  nicht  seinem  Schüler  Eu- 
demos  von  Rhodos ,  sondern  seinem  Freunde  aus  Kypros  ge- 
widmet. Dieser  hatte  sich  mit  mehreren  andern  Griechen  der 
Unternehmung  des  Dion  angeschlossen,  war  aber  in  einem 
Treffen  bei  Syrakus  geblieben  (Plutarch.  Dion.  cap.  22).  Ihm 
hatte  Aristoteles  elegische  Gedichte  gewidmet  (Kabric.  B. 
Gr.  III.  p.  392  ed.  Hart.)  und  nach  seinem  Tode  den  nach 
ihm  genannten  Dialog  Euderaos  (Evöjjuog  >J  ne^l  ipi'x^lO  S^' 
«reschrieben.  Vermuthlich  war  in  dieser  Schrift  die  von  Ci- 
cero  (de  Divinat.  I.  25.  53)  aufbewahrte  Erzählung  eines 
eingetroffenen  Traumes  vorgekommen ,  wie  auch  Victorius 
vermuthet,  s.  die  Stelle  aus  den  Münchner  copiis  Victorianis 
p.  129  ed.  Moser;  woraus  wir  schon  auf  populären  Ton  und 
Inhalt  dieses  Gespräches  zu  schliessen  berechtigt  sind.  Diess 
letztere  sa^en  uns  auch  die  Erklärer  des  Plato  und  des  Ari- 
stoteles  bestimmt.  Sie  vergleichen  die  strengere  und  vom 
Mythischen  abstrahirende  Seelenichre  im  Timäus  mit  der  Be- 
handlung  desselben    Gegenslandeß    in   den    drei    esoterischen 


Blichern  des  Aristoteles  von  der  Seele  (worin  nämlich  dieser 
Philosoph  diese  Lehre  auf  physische  Weise  —  cpvoiy.uHg  —  ab- 
^ehandell  habe );  hinge;2:en  die  mehr  in  den  religiösen  Volks- 
glauben ein«;ehenden  Lehren  und  Mythen  im  Phadon  und  in  eini- 
gen andern  platonischen  Dialogen  (z.  B.  von  der  Herabkunfl  der 
Seele  in  den  Körper,  von  den  Loosen,  die  sie  sich  wählt  u.  dgl.  j 
mit  dem  Tone  und  Inhalt  dieses  Aristotelischen  Dialogs  EudemoJ«, 
den  sie  selbst  eine  Nachahmung  des  Phadon  nennen  (^Procl.  in 
Plaion.  Tim.  V ,  p.  338  |  die  Stelle  ist  citirt  ad  Plotin.  p.  25ü  a.  | 
Simplic.  in  Aristotel.  de  aniraa  fol.  14  rect.).  ^i^  Sätze,  die  der 
Stagirite  in  seinem  Eudemos  populär  darzuthun  sich  bemüht, 
vereinigen  sich  in  dem  Hauptsatze,  dass  die  Seele  keine  Har- 
monie sei  (Simplic.  I.  1.).  Dass  die  Seele  eine  Harmonie  sei, 
war  eine  im  Alterthume,  besonders  unter  den  Pythagorecrn  und 
Musikern,  sehr  verbreitete,  und  von  Aristoxenos  wieder  auf- 
genommene Meinung,  welche  Aristoteles  auch  in  seinem  eso- 
terischen Werke  (de  anima  l,  4)  zu  widerlegen  sucht.  Die 
populäre  Methode  der  Beweisführung  lässt  sich  ziemlich  deut- 
lich aus  einer  Stelle  des  Olympiodor  (über  Piatons  Phadon 
in  der  Annot.  des  Wyttenbach  p.  249)  abnehmen.  Er  hatte 
dagegen  behauptet,  die  Seele  sei  ein  Wesen  für  sich  (^ovoia^ 
oder  ein  Begriff  (Simplic.  J.  I.  fol.  62  rect.  unten,  wo:  siöög 
Ti  ditocpalveTai  rr^v  ^Jvxrjv  elvat  als  Hauptsatz  dieses  Eu- 
demos angegeben  wird  —  und  es  könnte  sein,  dass,  da  ver- 
schiedene Personen  in  diesem  Gespräche  verschiedene  Seelen- 
Jehren  vertheidigt  haben,  jene  ovola  mehr  '\n  Platon's  Geiste 
ausgesprochen  worden.  Desto  wichtiger  ist  die  letztere  Stelle 
des  Simplicius,  weil  sie  bestimmt  sagt,  wie  Aristoteles  selbst 
\n  diesem  Gespräche  die  Seele  bezeichnet  hatte 5  wess wegen 
ich  die  von  Wyttenbach  a.  a.  0.  übergangenen  Worte  dieser 
zweiten  Stelle  des  Simplicius  wörtlich  beigefügt  habe.}.  Ein 
anderes  Bruchstück,  nach  Ton  und  Inhalt  unstreitig  den  exo- 
terischen  Schriften  des  Aristoteles  ano:ehörio:,  hat  uns  Job. 
Laur.  Lydus  (de  Menss.  IV.  61 ,  pag.  252—254  ed.  Röther, 
vergl.  des  Herrn  Lewald   Excurs  dazu  p.  300—303)  aufbe- 


halten :  ..Wenn  T»«:end  ifii  (vermögend  uns  glücklich  zu 
machen),  so  ist  Glück  (Zufall)  nicht.  Denn  was  des  Glückes 
isl,  wird  in  den  menschliclien  Dingen  auf-  und  abwärts  in 
einer  rastlosen  Bewegung  horunigetriehen  durch  Reichthum 
und  vorzüo-üch  durch  Ungerechtigkeit.  Die  aber  der  Tugend 
sich  anschliessen .  Gottes  eingedenk  sind,  und  in  besseren 
Hoffnungen  auf  die  seligen  und  unkörperlichen  Dinge  sich 
einwiegen,  solche  verachten  die  Glücksgüter  dieser  Erde".  -— 
Da  der  Schluss  ganz  deutlich  die  Lehre  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  ausspricht,  so  könnte  dieses  Fragment  wohl  selbst 
dem  Kudemos  angehören.  Dass  ihm  ein  anderes  und  ein  herr- 
liches Bruchstück  anfi-ehört.  versichert  Plutarchos.  der  uns 
eine  ziemlich  lange  Stelle  daraus  wörtlich  mitgetheilt  hat 
(Consolat.  ad.  Apollon.  p.  115.  B-E,  p.  453—455  ed.  Wyt- 
tenb.).  Es  ist  auch  desswegen  merkwürdig,  weil  die  darin 
ausgesprochene  Lehre,  dass  die  Abgeschiedenen  ein  gött- 
liches und  seliges  Leben  führen,  einem  mythischen  Wesen 
(dem  Silenos)  in  den  Mund  gelegt  wird.  Der  Charakter  der 
Sprache  ist  darin  eben  so  wohl  dem  grossen  Gegenstande, 
als  dem  volksthüralichen  Sinne  angemessen,  und,  ganz  ver- 
schieden von  der  nüchternen  und  gedrängten  Sprache  in  den 
esoterischen  Werken  der  Philosophen,  hat  sie  Fülle,  Gross- 
artigkeit und  einen  ffist  tragischen  Ton  und  Farbe  (vergl. 
Wyttenb.  dazu  p.  765).  —  Wenn  Herr  Ritter  (S.  28)  eine 
andere  glänzende  Stelle  des  Aristoteles  bei  Cicero  (de.  Nat. 
D.  H.  37)  auch  aus  den  exoterischen  Schriften  dieses  Philo- 
sophen entlehnt  glaubt,  so  hat  er  gewiss  Recht.  Damit  ist  aber 
sein  Zweifel  an  dessen  Darstellungskunst  im  Widerspruch. 
Aristoteles  konnte  wohl  den  Mangel  der  dem  Plato  eigenen 
Anmuth  (rcov  IlkaTüjvr/MJV  ;^a()/TWP  r/Jj;  ivdeiav  ^  Basil.  Magn. 
Tom.  Hl.  p.  187,  C.)  empfinden,  aber  wo  er  zum  grossen 
Publicum  sprechen  und  für  dasselbe  schreiben  wollte,  mit 
einer  entschiedenen  Kraft,  Fülle  und  Grossartigkeit  sich  den- 
noch ausdrücken,  wie  ganz  besonders  die  von  Plutarch  mit- 
getheilte  Stelle  aus  dem  Dialoge  Eudemos  beurkundet. 


Ich  gehe  in  diesem  dritten  Bniide  des  vSchoIlischen  Werkes 
wieder  ein  weiii^  ziiriiek,  um  einige  !Jemerkun;2:en  narh/ii- 
lra«yen.  Im  27.  Cap.  (p.  71,  S.  29  deutsch.  Ausg.)  zur  Dich- 
terin Moero  (  Moiqoj^  muss  Siebeiis  zum  Pausan.  1\.  5.  4.  p.  lü 
verghchen  werden.  Auf  der  folgenden  Seile  muss  in  beiden 
Ausgaben  verbessert  werden  Eumetis:  denn  Ev^vjii^  war  der 
andere  Name  der  berühmten  Tochter  des  Kleobulos  von  Lin- 
dos,  die  unter  dem  Namen  Kleobuline  bekannter  ist  (Piutarch. 
Sept.  Sapientt.  Conviv.  p.  148,  C.  und  dazu  Wyttenbach's 
Anraerk.  VJ.  2,  p.  902  u.  906).  Lieber  die  Dichterin  Böo 
{^Botvj)  müssen  Pausanias  (X.  5.  4}  mit  der  Anmerkung  von 
Siebeiis  p.  169,  derselbe  Gelehrte  zu  den  Kragmenlen  des 
Philochoros  (p.  105)  und  Casaubon  und  Schweighauser  zum 
Athenaos  (Vol.  V.  p.  168)  nachgelesen  werden j  zur  Hilaro- 
tragödie  und  dem  Verf.  einer  solchen  (pag.  90,  Seite  43) 
oder  über  die  cfhja/.oygacfia:  Reuwens  Colleclanea  Literaria, 
Leidae  1815,  p.  69  sqq.  —  V.  96  (S.  48)  bei  der  Cassandra 
des  Lykophron  muss  es  heissen:  „Ein  Monolog  von  vierzehn 
hundert  und  vier  und  siebenzig  Jamben-*,  wie  auch  jetzt  in 
den  Zusätzen  zur  deutschen  Ausgabe  gebessert  worden.  Zum 
Euphorien  (p.  122,  S.  66):  Hier  sagt  Herr  Scholl:  ..Mopsopie 
est  iin  des  anciens  noms  de  l'Altique  que  Suidas  derive  de 
Mopsopie,  une  des  filles  de  l'Ocean".  Vielmehr  vom  König 
Mopsopos  bezeugt  Strabo  (IX,  p.  366  Tzsch.) :  MoipoTr/av 
öe  ccTto  MüipuTiov.  Lieber  diesen  Namen  s.  man  nach  Steph. 
Byzant.  pag.  556  mit  Berkels  Note ;  Chr.  Godof.  Müller  zum 
Lycophron  Vol.  l,  p.  129  und  Herrn  Meineke  p.  20  sqq.  zu 
den  Fragmenten  des  Euphorion;  welchen  Kritiker  Herr  Scholl 
zwar  nennt,  ohne  jedoch  seine  Ausgabe  benutzt  zu  haben,  wie 
wir  diess  bei  mehreren  solcher  allgemeinen  Anführungen  un- 
seres Verfassers  bemerkt  haben  5  vergl.  auch  noch  Meineke 
ad  Euphor.  p.  78  und  p.  185,  woraus  noch  Einiges  bei  Herrn 
Scholl  berichtigt  werden  kann.  Zum  Dosiades  (p.  127,  S.  70) 
ist  zu  bemerken,  dass  die  von  Valckenaer  herausgegebenen 
Schoben  des  Holobulos  aus  einer  in   Isaak  Vossius  Bibliothek 


beiindliclien  Abschrift  «les  Heidelberger  Codex  o;enommen  sind 
(^s.  I.  Vossins  ad  Pompon.  31elam,  11.  7,  p.  771  ed.  Abr.  Grori. 
Zum  Heissgeliebten  (^ainjq')  des  Theokrit  (p.  160,  S.  90)  hat 
Ref.  aus  Mandschriften  Mehreres  zur  Erklärung  dieser  Be- 
nennuno; (^in  der  Vorbereitung  zum  Plotinus  de  pulcritudine 
p.  XXVI 1!  sq.)  mitgel heilt.  Zur  Literatur  dieses  Dichters 
kommt  jetzt:  Theocriti  Reiiffuiae  ed.  E.  Fr.  Wustemann, 
Gothae  et  Erford.  1830.  —  Zu  Capitel  37  (p.  212,  S.  126) 
muss  zum  Urtheil  der  Kritiker  über  die  Schrift  des  Mckatäos 
von  Abdera,  von  den  Juden,  bemerkt  werden,  da^^s  schon 
Herennius  Philo  dasselbe  Urtheil  gefallt  hatte  (s.  Valckenaer 
de  Aristobulo  Judaeo  p.  18).  Ebendaselbst  ist  es  unrichtig, 
dass  \n  der  Sammlung  der  Fragmente  des  Hekatäos  von 
Milet.  welche  Ref.  herausgegeben,  auch  die  des  Abderiten 
stehen.  —  Im  Artikel:  Polybe,  wo  der  Auszuge  aus  ver- 
schiedenen Historikern  mit  den  Titeln  des  Ambassades,  des 
Vertus  et  des  Vices  gedacht  wird  (p.  228,  S.  137),  können 
wir  jetzt  nicht  nur  den  Titel  de  Sententih  (orf^l  yrrn^iojv) 
erw/ihnen ,  woraus  Herr  Angelo  Mai  (in  der  Scriptorum  Vett. 
Vaticana  collectio,  Romae  1827,  Vol.  II)  nicht  nur  vom  Po- 
lybios,  sondern  auch  von  vielen  andern  griechischen  Geschicht- 
schreibern so  vieles  Neue  an's  Licht  gegeben,  sondern  wir 
sind  auch  im  Stande,  unsern  Lesern  die  interessante  Nach- 
richt mitzutheilen,  dass  Herr  Feder,  jetzt  Hofbibliothekar  m 
Darmstadt,  m  einem  Codex  der  Escurialbibliolhek  einen  ganz 
neuen  Titel:  tteqI  eiiißov'kdjp  (de  coniurationibus)  gefunden 
und  daraus  abgeschrieben  hat.  Möchte  der  glückliche  und 
gelehrte  Finder  sich  doch  entschliessen,  diese  an  Fragmenten 
der  Geschichtschreiber,  namentlich  des  Nikolaus  von  Damas- 
kus so  reichen  und  für  die  Revolutionsgeschichte  des  Alter- 
thums  so  fruchtbaren  Auszüge  dem  Publicum  mitzutheilen!  — 
In  der  deut.  Ausg.  (S.  138)  ist  das  nachlheilige  Urtheil  des 
Dionysius  von  Halikarnass  über  die  Sprache  des  Polybios  mit 
des  Verf.  Epikrise  (p.  230)  hinweggelassen,  dagegen  manche 
schätzbare  Zugabe  beigefügt   worden.  —   In  unserer  Heidelb. 


Handschrift  des  Dionysios  fclilt  auch  dieses  Stiick ,    wie  denn 
Manches  in  diesem  Codex  ins  Kurze  o^ezogen  ist. 

Um  nun  zu  den  Philosophen  zurückzukehren,  so  hat  (Ca- 
pitel  40,  p.  280  Herr  Schöli  den  Titel  einer  pohtischen  ^Schrift 
des  Aristoteles:  ^liy^aiaj^ara  tiov  nokeuujv^  du  droit  de  la 
gverre ,  ann^eofeben.  In  der  deutschen  Ausgabe  (S.  173)  wird 
in  der  Anmerk.  die  davon  abweichende  Lesart:  öixawJiuaTa. 
TToXsüjv  (^Städter echte  würden  wir  sao:enJ  erwähnt.  Weil 
Buhle  (ad  Aristo(elis  Vitam  Vol.  I.  p.  39)  die  letzlere  Lesart 
vertheidio^t,  so  will  ich  bemerken,  dass  die  beim  Grammaliker 
Ammonius  ( p.  39)  vorkommende  erstere  Lesart  nach  den» 
Inhalte  der  daraus  aufbew^ahrten  Bruchslücke  viel  mehr  für 
sich  hat,  dass  nicht  nur  Huo;o  Grotius,  H.  Valois  und  Valcke- 
naer,  sondern  auch  Tib.  Herasterhuis  ihr  den  Vorzu«'  gegeben, 
und  dass  also  der  unsterbliche  Verfasser  des  Werkes  de  Jure 
belli  et  pacis  unter  den  Alten  den  Aristoteles  wahrscheinlich  zum 
Vorgänger  hatte.  —Unter  dem  Artikel  TAeo/iÄras^e  beklagt  unser 
Verf.  mit  Recht  den  Verlust  von  drei  Werken  Theophrasts.  über 
die  Gesetze  (p.  308):  ..qui  faisoient  pendant  au  traite  d'Aristote 
snr  l'etat  politique'*.  \icht  weniger  ist  der  Verlust  eines  an- 
dern Werkes  dieses  Philosophen  zu  beklagen,  welches  hier 
nicht  erwähnt  wird  und  >vorüber  Kef.  eben  dess wegen  etwas 
heiUigen  will.  Es  ist  das  politische  Werk .  dessen  Titel  von 
den  Alten  etwas  verschieden  angegeben  wird:  itegl  y.aiguiv 
ju  7VokiTiy.a  TCL  TToüi;  Tovg  '/..  oder  Tvok,  ra  ttqo^  x.  (nicht 
aber,  wie  es  bei  Hrn.  Görenz  zu  Cicero  de  Finib.  V.  4  heisst,  libri 
TCoXiTty.ol  TTQ.  T.  z.)  uud  viellcicht.  weil  immer  die  kürzesten 
Titel  der  alten  Classiker  die  meiste  Autorität  haben,  bloss: 
ra  TtQog  Tovq  y.aioovq»  Den  Sinn  dieser  Ueberschrift  gibt 
Cicero  a.  a.  0.  so  an:  quae  essent  in  republica  inclinationes 
rerum  et  momenta  temporum ,  quibus  esset  moderandum,  ut- 
cumque  res  postularet.  KaiQoL  nämlich  nannten  die  Griechen 
im  politischen  Sinne  die  plötzlich  eintretenden  Veränderungen 
der  Weltbegebenheiten  und  die  inhaltschweren  und  schicksals- 
vollen Momente    im   Laufe  der  öffentlichen   Angelegenheiten. 
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In  diesem  Sinne  fmgi  Demosthenes  in  der  Leplinea  fp.  665, 
§.  141.  p.  138  Kr.  A.  Wolf):  ur/.ool  v.atQo}  lAsyaKujv  iroa- 
y^idrujv  airioL  yiyvoviat^  ..kleine  Momente  enthalten  i\Qn  Grund 
zu  grossen  Ereignissen"  (vgl.  8chweigliaeus.  Lexicon  Polyb. 
p.  317  sq.).  Daher  es  Regel  der  Alten  war:  noXitsvi-oSai 
oder  ßovXsveodat  irguc;  xov;  y.atQovq ,  d.  h.  seine  Maassregeln 
solchen  schweren  Momenten  und  Ereignissen  gemäss  nehmen. 
Jenes  Werk  hatte  aus  vier  Büchern  bestanden  (nicht  aus  eilf, 
denn  in  unserer  Heidelb.  Handschrift  des  Parthenios  Nr.  399 
steht  in  der  Ueberschrift  des  9.  Capitels:  y^dcpet  rregl  avit]^ 
'/Ml  QeöcfiQaarro^  iv  to)  S,  statt  tv  toj  la  tojv  TtQOi;  Tovq 
y.aiQoiq;  vergl.  Jo.  Gottl.  Schneider  ad  Theophrasti  opera  Tom. 
V.  p.  210  und  p.  293,  und  e.'\\\^  höhere  Bücherzahl  kommt 
unter  *\qi\  übrigen  Anführungen  nicht  vor.  —  Wenn  jedoch 
die  vier  Bücher  TroXnr/.d  ngoz  tovg  yaioovg  von  7A\ei  andern 
Bücliern.  tt^qI  y.afoajv  betitelt,  verschieden  waren,  wie  Rei- 
nesius  wollte  —  s.  Menage  ad  Diogen.  L.  V.  45  und  50  — 
so  wären  es  im  Ganzen  6  Bücher  gewesen.  Von  diesem  Un- 
terschiede wollte  jedoch  Tib.  Hemsterhuis  nichts  wissen,  und 
Schneider  a.  a.  0.  bemerkt  gar  nichts  darüber).  In  diesen 
Büchern  hatte  Theophrastos  mit  Anführung  von  vielen  That- 
sachen  zu  zeigen  gesucht,  wie  sich  der  Staatsmann  in  die 
Umstände  schicken  und  wie  er  bei  plötzlichen  Veränderungen 
der  Weltereignisse  und  in  schweren  und  entscheidenden  Lagen 
zu  handeln  habe.  Dass  dieses  Werk  sogar  die  diplomatische 
Sprache  behandelt  hatte,  sehen  wir  aus  dem  Harpokration 
(p.  166  Gronov.),  wo  von  den  Spartanischen  Harmosten  die 
Rede  ist.  Auch  war  von  den  Anlässen  zu  den  Krie^ren  der 
griechischen  Staaten  darin  gehandelt  worden  (Harpocrat.  p.  79), 
nicht  minder  von  den  politischen  Grundsätzen  fremder  und  grie- 
chischer Könige  und  Fürsten,  wie  von  politischen  Maass- 
regrln  in  den  hellenischen  Freistaaten  (Suidas  in  ' Ao^)^  Ixv- 
()ia  und  Photii  Lex.  Gr.  p.  167  ed.  Porson  et  Dobree ,  Lips. 
p.  167)  und  von  grossen  Veränderungen  in  den  Verhältnissen 
der  Städte  zu   einander,  aus  kleinen   Anlässen   entsprungen, 


n^eben  die  von  Parthenios  in  den  erotischen  Erzählungen  aul- 
bewahrlen  zwei  Thatsachen  (cap.  18)  recht  anschauliche  Bei- 
spiele. —  In  den  vielen  dankensvverthen  Zusätzen  zur  deut- 
schen Ausgabe  ist  auch  (HI.  Seite  003)  dm  Sammlung  der 
Fragmente  der  Schriften  des  Peripatetikers  I*hanias  nach- 
getragen worden.  Ich  will  den  Titel  genau  angeben  und 
zugleich  bei  dieser  Gelegenheit  einige  noch  wenig  bekannte 
Kragmentensammlungen  der  Werke  griechischer  Philosophen, 
besonders  von  hollandischen  und  belgischen  Philologen,  an- 
führen. Also  1)  Diatribe  de  Phania  Eresio,  philosopho  Peri- 
patetico  ed.  A.  Voisin.  Gandavi  1824.  8vo.  2)  Responsio  ad 
Quaestionem  de  Carweat/e ,  philosopho  Academico  ed.  Jos.  Imm. 
Houlez.  Gandavi  1825.  4.  3)  i/iatribe  de  Clearcho  Solensi, 
philosopho  Peripatetico  ed.  J.  Bapt.  Verraert.  Gandav.  1828.  8. 
4}  Disputatio  de  Lucio  Annaeo  Cornuto  philosopho  Stoico 
scr.  G.  Jo.  de  Martini,  Lugd.  Baiav.  1825,  4.  5)  Diatribe  de 
Xenocrate  Chaicedonio  philosopho  Academico  auct-  D.  van  de 
Wynpersse,  Lugd.  Bat.  1822.  6J  De  Megaricorum  docirina 
eiusque  apud  Platonem  et  Aristoielem  vestigiis  scripsit  Eerd. 
üeyks,  Bonnae  1827.  8.  7J  Comraentatio  de  vita  et  scriptis 
Heraclidis  Poniici  ed.  Jos.  I.  Iloulez.  Lovanii  1828.  4.  8)  Dis- 
sertatio  de  HeracUde  Pontico  scrips.  Eng.  Deswert,  Lovanii 
1830.  8.  93  Hermippi  Smyrnaei  Peripatetici  Eragmeuta  col- 
lecta  disposita  et  illustrata  ed.  A.  Lecynski,  Bonnae  1832.  8. 
10}  Dissertatio  de  Diogene  Babylonio  scr.  Car.  Franc.  Thiery, 
Lovanii  1830.  8. 

Hierbei  will  ich  nachtraglich  noch  in  Betreff  des  Cynikers 
Diogenes  bemerken,  dass  sich  vorgebliche  Briefe  desselben, 
wie  auch  vorgebliche  des  Krates  in  unserer  mit  griechischen 
Briefsammlungen  wohl  versehenen  Heidelberger  Bibliothek 
im  Codex  Nr.  132  befinden  (^man  vergl.  über  jene  Briefe  Epi- 
stolae  variae  eruditionis  ed.  Jac.  Morelli,  Patavii  1819,  und 
Jo.  Conr.  Orelli  Praefatio  ad  Socraticorum  Epistoll.  p.  XIH). 
Die  noch  nicht  edirten  Briefe  unter  dem  Namen  des  Diogenes  und 
Krates  hat  seitdem  Herr  Boissonade  in  den  Notices  et  Extraits 
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des  Maniiscrits  de  la  Bibüotheqiie  du   lioi,    Paris  1818.    Part. 
II,  p.  122—298  u.  Paris  1827,  mit  franz.  Uebersetz.  und  schätz- 
baren Anjnerkk.  heraiis^^eoeben.  —     Sin  Verfolg   handelt  Herr 
Scholl  (cap.  40,  j).  317  sq.  8.  202)   auch  kürzlich   vom  Peri- 
patetiker   Lykon   aus   Troas.     Da    dieser   Mann    bald   Avzujv, 
bald  Av'/.o^  genannt    wird,    und  da  es  in  der  Geschichte  der 
«griechischen  Literatur  mehrere  Schriftsteller  und  selbst  philo- 
sophische dieses  Namens  gibt,  so  will  ich  doch,  mit  Hinsicht 
auf  diese   Stelle  und    weiter  zu    Cap.  47,    pag.  409,    Einiges 
darüber    bemerken.     Lieber   diesen  Peripatetiker   Lykon,    der 
wegen  der  Lieblichkeit  seiner  Rede  auch  Glykon,  der  Süsse, 
genannt    wurde,    sind  die   Quellen    nicht  gehörig   angeführt. 
Man  s.  also  Cicero   in   den   Tusculanen    111,   32   und  üiogen. 
Laert.  V.  65  ff.     ii^r  wurde  auch    Lykos   genannt   (Ruhnken. 
ad  Rutil.  Lop.  p.  100)  und  muss  sowohl  unterschieden  werden 
von  dem  Rhetor  Lykon,  der  im  Process  des  Sokrates  auftrat, 
als  von  dem  Lykon  aus  Tarent,  einem  Pyihagoreer  (Reinesii 
Observv.  in  Suidam  p.  158  ed.  Chr.  G.  Müller).    Ein  anderer 
Lykon    aus    iasos    hatte    über    die    Pythagoreer    geschrieben 
(Ruhnken.  a.  a.  0.).    Davon  ist  wieder  zu  unterscheiden  Lykos 
(^Avy.o^)  aus  Rhegium,    ein  Geschichtschreiber  (^s.  Jacobs  zu 
Aeliani  Hist.  Animall.  p.  462).    [lieber  den  Geschichtschreiber 
Lykos  aus  Rhegium  vergl.  man  jetzt  die  Anra.  zur  hist.  llunst 
der  Griechen  S.  364,  zweit.  Ausg.  |.     Endlich  hatte  sich  unter 
den  griechischen  Physiologen  und    Aerzten    ein   Lykos   einen 
Namen  «i^emacht.     In  der  Sammlung  von  ärztlichen  Schriften, 
welche  Oribasius  veranstaltet  hatte,  und  zwar  in  der  Vatica- 
ner,   jetzt   wieder   Heidelberger   Handschrift  Nr.  375,    deren 
Verlust    Herr    Angelo    Mai    (jn  der    Nova    Collectio    Vaticc. 
Scriptorr.  Vett.  Tom.  H,   p.  255)  so  sehr  beklagt  hatte,    wo- 
für er  aber  durch  Auffirulung  eines  ottobonisch-vaticanischen 
Codex  des   Oribasius   von   fast  gleichem    Inhalte   entschädigt 
worden    (s.    Classicorum    Auctorum    e    Vaticanis    codd.    editt. 
Tora.  IV.  Romae  1831 ,   p.  VI  und  p.  279)  steht  unter  andern 
Stücken  ein  interessantes   Fragment  aus  einer  Schrift   jenes 
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Arztes  Lykos,  dessen  Inhalt  aber  nicht  für  das  Publicum  ge- 
eiofnet  ist.  —  Die  Verwechselung:en  des  Ariston  von  Keos, 
welcher  ein  Peripatetiker  und  vermuthlich  Kreund  jenes  Peri- 
patetikers  Lykon  war,  mit  dem  Stoiker  Ariston  von  Chios, 
so  wie  mit  dem  Stoiker  Ariston  von  Alexandria,  werden  (p. 
318,  S.  202)  von  unserm  Verf.  selbst  bemerkt.  Jetzt  will  ich 
nur  noch  erinnern,  dass  über  jenen  Ariston  von  Julis  auf  der 
Insel  Keos,  sowie  über  den  (von  Herrn  Scholl  p.  406,  S.  267) 
erwähnten  Arzt  Erasistratos  von  Julis  auf  derselben  Insel 
Herr  Bröndsted  neuerlich  in  dem  ersten  Buche  seiner  Reisen 
und  Untersuchungen  in  Griechenland  belehrend  geredet  hat. 

Obschon  ich  nun  über  einige  der  folgenden  Bände  des 
Schöllischen  Werkes  noch  mehr  zu  bemerken  hätte,  als  über 
diese  drei  ersten,  so  will  ich  doch  hier  mit  dem  Wunsche 
abbrechen ,  dass  diesem  schätzbaren  Werke  die  Gunst  des 
Publicums  so  treu  bleiben  möge,  um  den  Verf.  und  die  üeber- 
setzer  zu  einer  neuen  Umarbeitung  in  beiden  Sprachen  zu 
ermuntern. 


6 


lieber 
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Ausgabe  des   Herodot. 


1846. 

(Münchner  Gel.  Anz.  Kr.  20  —  24.) 


HPO/iOTül.  flerodoti  Hisioriariim  Libri  IX.  \\tCO»^m- 
vit  et  Commentationem  de  Dialecto  Herodoti  praemisit 
Guilielmus  Dindorfius.  Ctesiae  Cnidii  et  Chi*onoo:rapliorum, 
Castoris,  Eratosthenis  etc.  Fra<>;inenia  dissertatione  et 
notis  illiistrata  a  Carolo  Müllero.  Graece  et  Latine  cum 
Indicibiis.  Parisiis  MDCCCXLIV,  Editore  Ambrosio 
Kirrain  Didot,  Instituti  WQgVx  Franciae  Tyj»ographo,  Lexi- 
konsformat.    111  u.  512  S.  und  nochmals  iV.  und  214  8. 

Auch  diesen  mir  erst  neuhch  zuo^ekoramenen  Band  der  Di- 
dot'schcn  Ausgaben  «;riechischer  Classiker  wird  ein  jeder 
wegen  seiner  gleich  trefflichen  Ausstattung  willkommen  heissen, 
wie  ich  denn  selbst  die  Leistungen  dieser  Officin  mehrmals 
belobt  habe.  Aber  wenn  man  auch  auf  diesem  Titelblatte 
zwei  deutsche  Namen  erblickt,  so  möchte  man  sagen;  auch 
diessmal  hat  Deutschland  den  Mann  gestellt,  Frankreich  die 
Rüstung  geliefert;  und  wenn  man  sich  einerseits  auch  über 
solche  literarische  Genossenschaft  beider  Nationen  freut,  an- 
dererseits doch  auch  iragen,.  warum  diese  schöne,  ja  glän- 
zende Ausstaffirung  immer  so  knapp  ausfallen  müsse?  —  oder, 
ohne  Allegorie  zu  sprechen,  warum  den  raehrentheils  treff- 
lichen Bearbeitern  dieser  Ausgaben  zwar  Vorreden,  Einlei- 
tungen u.dgl.,  aber  keine  eigentlichen  Anmerkungen  gestattet 
werden,  nicht  einmal  so  kurze  und  gedrängte,  wie  sie  schwei- 
zerische Verleger  'n\  neuester.  Zeit  ihren  Herausgebern  er- 
lauben; ingleichen  ob  nicht  diese  so  schönen  üidot'schen  Aus- 
gaben ,   je  mehr  sie  ihre  wohlverdiente  Anerkennung  finden 
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und  Ausbreitung  gewinnen,  es  nachgerade  deutschen  Philo- 
logen immer  schwerer  machen  werden,  für  ihre  mit  Commen- 
taren  ausgestattete  Ausgaben  sich  Verleger  zu  erwerben. 
Wer  möchte  z.  B.  in  vorliegendem  Falle  von  einem  so  sprach- 
gelehrten Kritiker,  wie  Herr  W.  Dindorf  (gleich  seinem 
Bruder  Ludwig)  ist,  nicht  gern  auch  einige  Worte  verneh- 
men ,  warum  er  dieser  Lesart  vor  andern  den  Vorzug  gegeben  ? 
—  Niemand  soll  ihn  oder  einen  der  andern  Ediloren  dieser 
Classiker  jedoch  desswegen  einen  Sigonius  nennen,  d.  h. 
einen  qui  a  venali  siientio  nomen  habet,  wie  einmal  Muretus 
mit  dem  Namen  seines  grossen  Nebenbuhlers  sich  die  Ety- 
mologie erlaubte 5  denn  es  ist  mir  wohl  bekannt,  dass  einige 
dieser  Herausgeber  keinen  Ehrensold  empfangen,  sondern 
sich  mit  der  Ehre  vollkommen  genügen  lassen  5  womit  jedoch 
dem  Herrn  Didot  nicht  im  Geringsten  zu  nahe  getreten  wer- 
den soll,  den  wir  als  einen  Ehrenmann  kennen,  und  der  des 
Ministeriums  reichlichere  Unterstützung  verdiente,  um  nicht 
allein  seine  Ausgaben  glänzend  auszustatten,  sondern  auch 
deren  Herausgeber  wo  nicht  glänzend,  so  doch  nach  Ver- 
dienst zu  lohnen. 

Diessmal  aber,  denn  es  ist  Zeit,  dass  ich  zur  Sache 
komme,  hat  Herr  W,  Dindorf  die  Schweigsamkeit  über  Ge- 
bot und  Gebühr  ausgedehnt;  denn  er  hat  nicht  einmal  eine 
Vorrede  und  somit  einen  Bericht  über  sein  Verfahren  ge- 
geben. — 

Doch  hat  er  eine  sehr  schätzbare  Abhandlung  voraus- 
geschickt: Dialectus  lonica  Herodoti  cum  dialecto  Altica  veteri 
comparata;  worüber  ich  mich  ganz  kurz  fassen  zu  dürfen  glaube, 
weil  ich  bei  den  kritischen  Proben  des  gelieferten  Textes 
mehrmals  darauf  zurückblicken  werde.  —  Aber  im  Allgemei- 
nen bemerke  ich  voraus,  dass  ich  mich  hier  über  diesen 
ganzen  gehaltreichen  Band  der  grossesten  Kürze  befleissigen^ 
Alles  übergehen  werde,  was  den  Autor  und  sein  Werk  be- 
trifft, worüber  ich  ohnehin  erst  neulich  wieder  zu  sprechen 
Gelegenheit    hatte,    und    mich    bloss    auf    das    Kritische    zu 
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beschninken  «2:('<lenke;  wozu  auch  diese  Ausgabe  ein'/A^  und 
allein  Stoff  und  Anlass  an  die  Hand  gibt. 

Bei  der  Abhandlung:  Heber  den  ionischen  Dialekt  des  He- 
rodot ,  mit  dem  alt  -  attischen  verglichen,  erinnert  man  sich, 
dass  schon  vor  Jahrhunderten  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen 
Gegenstand  gelenkt  worden,  indem  der  hiesige  Professor 
Aemilius  Portus,  der  Sohn  des  Kandioten  Franziskus  1*.  im 
Jahre  1608  sein  Dictionarium  lonicum  zu  Frankfurt  a.  M. 
drucken  liess,  und  noch  sehen  wir  mit  unserm  Kritiker  (p.  III} 
dem  Werke  des  gelehrten  Hrn.  L.  Ahrens  mit  Verlangen 
entgegen,  hoffend,  dass  er  diesen  schwierigen  Gegenstand 
dem  Abschlüsse  beträchtlich  näher  bringen  werde,  nachdem 
neuerlich  C.  L.  Struve  (Königsberg  1828—1830)  sich  bereits 
in  drei  Abhandlungen  um  die  Sprache  des  Herodot  verdient 
gemacht  hatte,  denen,  so  beschränkt  ihr  Umfang  war,  unser 
V^erf.  (p.  III)  dennoch  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  läSvSt. 
Er  selbst  verhehlt  sich  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  keines- 
wegs, glaubt  aber,  dass  sie  sich  durch  wiederholte  Be- 
mühungen nach  einer  richtigeren  Methode  endlich  grössten- 
theils  überwinden  lasse,  lieber  die  Ursachen  der  bisherigen 
Hindernisse  und  die  Mittel,  wodurch  sie  sich  gehörig  besei- 
tigen lassen,  enthält  nun  der  Eingang  dieser  Abhandlung 
mit  den  einzelnen  Abschnitten  derselben  die  belehrendsten 
Winke  und  die  befriedigendsten  Belege. 

Der  Verf.  geht  selbst  von  der  Stelle  Herodots  (I.  142) 
über  die  vier  Arten  des  ionischen  Dialekts  aus,  weist  die 
Verwirrungen  nach,  welche  die  Grammatiker  angerichtet,  die 
weiteren  Verderbnisse,  welche  die  Abschreiber  der  griechi- 
schen Schriftsteiler  verschuldet,  und  zeigt  in  22  Paragraphen 
praktisch,  mit  Benutzung  der  besten  Texte  des  Herodotos, 
des  Hippokrates,   des  Artäos  •)  und  mit  Anwendung  aller  zu 


1)  Da  wir  eine  neue  Ausgabe  des  Arekäos  aus  Holland  zu  erwarteo 
haben ,  so  ist  zu  hofTcn ,  dass  die  dabei  gebrauchten  neuen  kritischen 
Hülfsmittel  auch  der  Sprache  des  Herodot  zu  Gut  koramen  werden. 
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Gebot  stehenden  Hulfsmittel ,  wozu  denn  auch  die  ionischen 
Nachbilduno:en  des  Lukianos  gehören,  wie  wir  uns  die  mög- 
lichst richtige  Erkenntniss  der  Sprache  des  Herodotos  ver- 
schatfen  können,  welche  ein  griechischer  Kunstrichter  (Dionys. 
Halic.  Vol.  VI,  p.  775)  die  beste  Regel  des  lonismus  (rrjg 
'IdSoq)  nennt. 

Ueber  Herodots  Person  und  Werk ,  worüber  der  Heraus- 
geber, wie  gesagt,  gänzlich  schweigt,  kann  ich  jetzt  auf 
Baehr,  Comraentatio  de  vita  et  scriptis  Herodoti  (in  unserer 
Ausgabe  dieses  Geschichtschreibers  Vol.  IV,  pag.  378  sqq.), 
auf  desselben  Arlikel  Herodotos  in  Pauly's  Healencyklopädie 
ill,  8.  1242-1253  und  aul  meine  Schrift,  die  historische  Kunst 
der  Griechen  S.  75  ff,  und  155  ff.  zweit.  Ausg.,  verweisen. 
Hier  begnüge  ich  mich,  an  den  Namen  des  Mannes  einige 
Bemerkungen  nachträglich  anzuknüpfen. 

Nicht  nur  sein  eigener  Name  'HqoÖoto^,  d.  i.  der  von 
der  Hera  Geschenkte  (Etymolog.  Gud.  p.  248)  ist  zum  öftern 
von  der  Abschreibern  entstellt  worden  (s.  C.  Friedr.  Her- 
mann ad  Lucian.  de  conscr.  histor.  p.  184),  sondern  auch 
seiner  Äeltern  Namen  kommen  in  verschiedenen  Gestalten 
vor.  Tzetzes  in  den  Chiliaden  führt  den  Vater  in  folgendem 
versus  politicus  so  auf:  'O  ovyy^acpevg  'Hqoöotoi;^  ö  nalq  6 
Tüv  '0<;ijXov,  und  zwar  nicht  einmal  (wie  Larcher  1,  p.  65 
und  die  eben  angeführte  Commentatio  p.  378  sagen),  sondern, 
was  für  die  Lesart  von  Gewicht  ist,  zweimal,  nämlich  I.  19 
und  IH  388.  — -  Aber  derselbe  Tzetzes  soll,  nach  seinem 
eigenen  Scholion  zur  ersten  Stelle,  im  Lucianus  de  domo  20, 
p.  201  Wetsten.,  wo  jetzt  'IIqööotov  tov  Au^ov  steht,  tov 
Sv^ov  gelesen  haben  (s.  Gramer,  Anecdott.  grr.  111,  p.  350), 
und  dieses  Letztere  haben  Einige  vorziehen  wollen  (s.  E. 
Miller  im  Journal  des  Savanis  1838,  pa<»:.  703  sq.,  vergleiche 
Stephan.  Thesaur.  Didot.  T.  V.  pag.  435  und  daselbst  Ludov. 
Dindorf.  nnA  über  ?l/'^,  Xt'x/;  ibid.  p.  423)-  auch  hat  wirk- 
lich noch  ^ina  andere  Handschrift,  die  des  Suidas  in  Ilavija- 
oiQ,  bei  Gaisford  p.  2838  ebenfalls   so.     Auch    im    Namen   der 


Mutter /iCiß:!  sich  Verschiedenheil  bei  (lemselben  Lexikoojrapheri. 
In  jenem  Artikel  heisst  sie  'Potui^  im  andern  (univr 'fJ(}6doTog 
p.  1697  Gaisf.)  J^voj.  Letzterer  Name  erinnert  an  den  Dryas 
(^()ra^),  des  Lykurgos  Vater  und  Sohn  im  thrakischen  My- 
thos (Apollodor.  IIl);  ersterer  an  Qota  ,  den  Granatbaum; 
beide  aber  an  die  Hera  (Juno)^  welcher  Göttin  die  natürliche 
Reliffion  der  Griechen  die  Weide,  den  wilden  Birnbaum,  die 
Granate  nicht  bloss  zueignete,  sondern  solche  Mythen  nach- 
erzählte, dass  sich  in  ihrem  Wesen  so  zu  sa^en  eine  Dryade 
darstellte.  —  Sonderbar  nun,  dass  die  Mutter  des  Herodotos 
(des  Geschenks  der  Hera)  solche  Namen  führt  5  noch  sonder- 
barer, wenn  nun  auch  der  Vater,  der  Gemahl  der  Baum- 
oder  Granatbaumfrau  y  den  Namen  Xylas  oder  Xyles,  d.  i. 
Holzmann,  führen  sollte.  Wirklich  scheint  dieser  letzte  Name 
gar  nicht  vorzukommen  (s.  Pape,  Wörterbuch  der  griechi- 
schen Eigennamen  S.  287).  —  Da  wäre  es  denn  dem  Gram- 
matiker Tzetzes  nicht  zu  verdenken,  dass  ersieh  nach  einem 
acht  griechischen  Namen  umgesehen  und  den  Vater  des  He- 
rodot  Oxylos  nannte.  Darum  wollen  wir  aber  diesen  letzte- 
ren Namen  nicht  sofort  annehmen ,  da  der  Name  des  Vaters 
Lyxas  oder  Lyxes  nicht  nur  durch  mehrern  Handschriften 
des  Lucian  und  des  Suidas  (a.  a.  0.),  sondern  auch  durch 
die  Grabschrift  ')  des  Herodotos  wohl  bezeugt  ist.  Sie 
lautet : 

'Hqoöotop  Av^eoj  xQvnTet  xovk;  ri8e  ^avovva  xtA.. 
—  Nachdem  nämlich  Herodotos  sich  durch  grosse  Reisen  in 


1)  Beim  Steph.  Byi.  in  öovQioq  p.  311  Berkel.  und  beim  8choliast. 
Aristoph.  Nubb.  v.  331.  Oie  Lesart  äuXtiTov  haben  G.  Hermann  p.  265 
ed.  alter.,  Jacobs  ad  Antbol.  Palat.  IV,  p.  934  und  Chardon  de  la  Ko- 
chette  IVIelanges  III,  p.  9l  wohl  vertheidigt.  Wegen  des  Folgenden  will 
ich  die  ganze  Grabschrift  nach  der  Uebersetzung  des  Letzteren  hier  bei- 
fügen :  „Cette  terre  recele  dans  son  sein  Herodote,  fils  de  Lyxus  (Lyxes) 
le  plus  celebre  des  historiens  de  Taucienne  Jonie.  11  etoit  nait  parmi 
les  Doriens;  mais  obllge  de  se  derober  ä  leurs  sarcasmes  continuels 
iftnlt^Tov  fiütfiov)  il  choisit  Thurium  iOoiiQvov)  pour  patrie". 


den  drei  Theilen  der  al(en  Welt  ')  zu  seinem  geographisch- 
historischen Werke  vorbereitet  hatte,  fand  er  bei  seiner  Rück- 
kehr in  seine  Vaterstadt  (die  karische  Halikarnassos)  dieselbe 
durch  einen  Tyrannen  Lygdamis  unterdrückt,  der  den  Dichter 
Panyasis ,  Herodot's  Blutsverwandten,  umgebracht  hatte  ^ 
welches  letzteren  bewog,  sich  nach  Samos  zu  flüchten.  Von 
hier  mit  seinen  Verbündeten  zurückgekehrt  hatte  er  zwar  das 
Glück,  den  'l^rannen  zu  vertreiben 5  allein  zwischen  die  Fac- 
tionen  der  Aristokraten  und  der  Demokraten  geworfen  ,  musste 
er  bald  den  Hass  und  die  Schmähungen  der  Unzufriedenen 
erfahren.  Darauf  bezieht  sich  der  Saritasmus  (fxdjfxog)^  dessen 
die  angeführte  Grabschrift  gedenkt.  Dieser  wird  wohl  auch 
seine  Herkunft  nicht  verschont  haben 5  und  da  möchte  es  ge- 
schehen sein ,  dass  die  bösen  Zungen  seiner  Widersacher  den 
von  der  stolzen  Hera  geschenkten  Herodotos  dadurch  zu 
demüthigen  suchten,  dass  sie  den  Namen  seiner  nach  dem 
Junonischen  Baume  ((>om')  genannten  Mutter  Rhoeo  *)  in  eine 
Dryo  (z/()i;cü),  d.  h.  in  eine  Frau  der  rauhen  Wintereiche 
(ÖQvf)j  den  seines  Vaters  Lyxas  (^^Iv^ag)  aber  in  den  eines 
Xylas  (aA«^),  d.  h.  aus  dem  eines  Lichtmannes  in  den  eines 
Holzmannes  verkehrten. 

Dieser  Hass  scheint  auch  noch  in  der  Entfernung  ihn 
verfolgt  zu  haben  ^  denn  als  er  sein  Vaterland  auf  immer 
verlassen,  um  nach  einem  wiederholten  Aufenthalt  in  mehre- 
ren Städten  Griechenlands  sich  endlich  der  im  Jahre  444  vor 
Chr.  nach  Thurion  in  Lukanien  abgehenden  Athenercolonie 
anzuschliessen  '},   trat  er  vorher  zu  Olympia  auf  und  las  der 

i)  lo  dieser  liiDsichC  kaoo  m:iQ  iliD  den  Marco  Polo  unter  den  Alten 
nennen,  wie  man  ihn  in  anderem  Betracht  mit  dem  halb  mittelalterlichen 
Froissart  vergleichen   kann. 

2>  Dieser  Name  'Foiu)  ist  nämlich  wohlbezeugt  durch  Parthenius  I. 
(p.  153  Mjthograph.  ed.  Westermann)  und  konnte  in  dem  dort  verbrei- 
teten Zeus-  wie  in  dem  Samischen  Hera-Cultus  öfter  vorkommen. 

.S)  Wo  er  auch  aller  Wahr.scheinlichkeit  nach,  obwohl  nach  melire- 
ren    Zwischenreisen    nach  Griechenland,    sein    Werk    beendigt   und    sein 
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hier  versammelten  Panegyris  einen  Theil  seiner  Geschichte 
vor  •).  Von  dieser  Vorlesung  war  nun  eine  San^e  verbreitet, 
die  alle  Spuren  der  Verläumdungssucht  seiner  Kcindc  an  sich 
trägt,  aber  gleichwohl  nach  solcher  Menschen,  die  gern  das 
Höchste  heruntersetzen,  Art  und  Weise,  sich  als  Spnichwort 
geltend  erhielt:  Herodot  habe  nämlich  seine  Vorlesung  von 
einem  Tag  auf  den  andern  verschoben  unter  der  Entschul- 
digung ,  er  könne  in  dem  heiligen  Räume  nicht  den  gehörigen 
Schatten  finden ,  bis  endlich  gar  nichts  daraus  geworden ,  da 
die  Kestversammlung  sich  früher  aufgelöst  ^3.  —  Es  bedarf 
wohl  nicht  vieler  Worte,   um   einerseits  zu  zeigen,    wie  ein 

Leben  beschlossen  hat;  wesswegen  er  auch  von  Mehreren,  und  selbst 
im  Eingang  seines  Buches,  statt  Halikarnasser ,  Thurier  genannt  wurde. 
S.  Plutarch,  de  exilio  III,  cap.  t3,  p.  427  Wytteob.  Vergl.  die  histor. 
Gunst  der  Griechen  S.  75  zweit.  Ausg.  Baehr  de  vita  et  script.  Hero- 
doti  p.  387  sqq.  und  daselbst  C.  Fr.  Hermann  und  Th.  VÖrael.  —  Wozu 
ich  jetzt  noch  bemerke,  dass  Herodotos  dorten  unter  den  Gesetzen  des 
Protagoras  gelebt  hat;  denn  dass  dieser  Philosoph  sich  der  Athener- 
Colonie,  so  wie  der  Redner  Lysias ,  angeschlossen  und  den  Thuriern 
Gesetze  gegeben  habe,  hätte  neuerdings  nicht  bezweifelt  werden  sollen, 
denn  es  beruht  auf  dem  unverwerflichen  Zeugnisse  des  Heraklides  Pon- 
ticus  (Diog.  IX.  50  5  vergl.  Frei  Quaestiones  Protagoreae  und  C.  Ludov. 
Kayser  zum  Philostrat.  de  vit.  Sophist,  p.  200). 

1)  Wahrscheinlich  Olymp.  81.  1;  vor  Chr.  456;  welcher  Vorlesung 
andere  in  andern  griechischen  Städten  folgten.  Wenn  die  neuere  Hyper- 
kritik  jene  olympische  Vorlesung  für  eine  Fabel  erklären  wollte,  so 
haben  sich  dagegen  Heyse,  Krüger,  K.  Fr.  Hermann  mit  Recht  wider- 
setzt; s.  die  Bährische  Comment.  p.  383  sqq.,  die  histor.  Kunst  der  Gr. 
S.  75  zweit.  Ausg.  und  C.  Fr.  Hermann  ad  Lucian.  de  conscr.  histor. 
pag.  258. 

2)  Bibl.  Coisl.  ed.  Montfauc.  p.  609.  Paroemiograph.  gr.  Append.  II. 
35  ed.  Leutsch  et  Schneidew.  pag.  401,  unter  dem  Sprüchwort  £i<;  t^v 
'IIqoöÖtou  amäv.  Wenn  diese  Herausgeber  sich  dadurch  bewogen  finden, 
sich  den  Läugnern  jener  Vorlesung  überhaupt  anzuschliessen,  so  ziehe 
ich  aus  dieser  Sage  geradezu  den  entgegengesetzten  Schluss  und  be- 
haupte, eben  darum,  weil  Herodot  durch  diese  Vorlesung  die  Augeo  von 
ganz    Griechenland   auf  sich   gezogeo^    suchte  der   Neid    seiner   Gegner 
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Mann  von  edler  Geburt  und  Erziehung  unmöglich  eine  ganze 
Kestversammhmg  auf  solche  Weise  zu  täuschen  fähig  ge- 
wesen 5  andrerseits,  wie  lächerlich  es  sei,  ein  so  leicht  zu 
beseitigendes  Hinderniss  als  Grund  eines  solchen  Aufschubs 
anzufügen. 

Dass  man  neuerlich  gar  so  weit  gegangen,  nicht  allein 
jene  Vorlesung  zu  läugnen,  sondern  dem  Thukydides  auch 
alle  Kenntniss  des  herodoteischen  Geschichtsbuches  abzu- 
sprechen, verdient  kaum  erwähnt  zu  werden.  Herodots  ge- 
naue Bekanntschaft  mit  Sophokles  ist  durch  mehrere  Zeug- 
nisse beurkundet.  Wenn  man  ersteren  aber,  wegen  Ueber- 
einstimmung  einiger  Aussprüche  in  den  Schriften  beider,  des 
am  letzteren  begangenen  Plagiats  bezichtigte  '},  so  gehört 
diess  vermuthlich  zu  demselben  Lügengewebe  der  Feinde  des 
Geschichtschreibers,  wovon  wir  so  eben  eine  auffallende  Probe 
gegeben,  und  wovon  sich  auch  bei  andern  Schriftstellern 
mehrere  Spuren  ßnden  (von  Ktesias  an  bis  zum  Josephus 
und  später  herab  5  s.  Herodot.  Tom.  IV ,  p.  426  sq.  ed.  ßaehr 
et  Cr.).  Auffallend  hat  man  das  gänzliche  Stillschweigen 
Platon's  über  Herodot  gefunden,  so  manchen  Anlass  er  ge- 
habt hätte,  seiner  zu  gedenken  (Groen  van  Prinsterer  Proso- 
poffr.  Platonica  p.  33  sq.).  —  Sollte  nicht  in  den  ganz  ver- 
schiedenen politischen  Grundsätzen ,  denen  diese  Männer  folg- 
ten, der  Hauptgrund  davon  zu  suchen  sein? 

Was  nun  das  Werk  Herodot's  selbst  betrifft,  so  wurde 
es  frühe  nicht  nur  als  ein  Besitzthum  der  Nation  betrachtet, 
schon  im  nächsten  Zeitalter  von  einem  der  grössten  Historiker, 
Theopompos,  in  einen  Auszug  gebracht,  und  wenn  auch  nicht 
öffentlich,  gleich  den  Gedichten  des  Homer  und  Anderer  auf 

durch  eine  komische  Fictioo  sie  in  ein  Nichts  zu  verwandelu,  und  somit 
hätten  wir  einen  entschiedenen  Releg  für  die  Schmähungen  der  Lands- 
leute,  deren  obif^e  Grabschrift  gedenkt. 

l)  Clem.  Alex.  Strom,  pag.  VI,  pag.  625,  vergleiche  Hej^se  Quaest. 
üerodot.  p.  07. 


Theatern  derlamirt,  so  doch  von  den  alexandrinischen  Kri- 
tikern gleich  jenen  verbessert ,  aber  hinwieder  schon  in  rö- 
mischer und  spater  in  byzantinischer  /eil  nach  Korm  und 
Inhah  nianni;2flach  verändert,  so  dass  wir  uns  nicht  wundern 
dürfen,  wenn  selbst  die  besten  auf  uns  o^ckommenen  Hand- 
schriften nicht  wenige  Spuren  dieser  Einwirkungen  an  sich 
tragen  '^  —  Wenn  aber  ein  neuerer  Gelehrter  sogar  hat 
behaupten  wollen,  Herodot's  Geschichte  sei  ursprünglich  in 
lamben  geschrieben  gewesen,  so  dass  wir  also  annehmen 
miissten,  sie  sei  gleich  den  Mythiamben  des  üabrias  oder 
denen  des  Aesopos  in  Prosa  umgesetzt  worden ,  so  hat  wenig- 
stens Aristoteles  kein  Wort  davon  gewusst,  der  n  ;  von  der 
Möglichkeit  einer  solchen  metrischen  Umgestaltung  redet,  um 
zu  zeigen ,  dass  sie  auch  nicht  aufhören  w  ürde ,  Historie  zu 
sein  ^). 

In  Betreff  grösserer  Veränderungen ,  die  der  Herodoteische 
Text  erfahren,  hatte  ich  selbst  früher  mir  meine  Hypothesen 
gebildet  (z.  B.  in  der  Beschreibung  der  Satrapien ,  bei  III, 
117,  wo  später  A.  W.  Schlegel,  Indische  Biblioth.  II,  3.  f., 
die  Erzählung  vom  Fluss  Akes  gar  ins  Reich  der  Kabeln 
verweisen  wollte)  —  womit  ich  aber  anjetzo  meine  Leser 
billig  verschone.  —  Später  jedoch,  als  mir  der  Gebrauch  einer 
der  ältesten  und  besten  Handschriften  gestattet  war,  welche 
noch  nicht  verglichen  worden,  überzeugte  ich  mich,  dass 
noch  in  mittelalterlichen  Codd.  dergleichen  Confusionen  statt- 

1)  Weno  wir  nämlich  bei  Athenäus  XIV.  620.  d,  pag.  246  Schwgh. 
(vergl.  die  historische  Kunst  der  Gr.  S.  160  zweit.  Ausg.)  lesen,  Uege- 
sias  habe  auf  dem  grossen  Theater  in  Alexandria  die  Bücher  Herodot's 
dramatisch  recitirt  (vnonqlvaa&at  ra  ^HqoSöxov)  ■)  so  muss  es  wohl  heissen 
%a  '^HaiöSov  y  weil  sofort  von  Homers  Gedichten  die  Rede  ist.  —  Ueber 
der  Alexandrinischen  Kritiker  Bemühungen  s.  Wolf,  Prolegg.  ad.  Homer, 
p.  CCLVI  und  über  früh  eingerissene  Corruptionen  Philemon  Gramma- 
ticus  ap.  Porphyrium  in  Quaest.  Homericis  VHI. 

2)  Aristotel.  Poet.  IX.  1 ,  p.  24  Herrn.  —  Ei.ii  Y^Q  «*"  "^^  'Hqoööxov 
et?  fiirga  Ta&rjvai  xtA. 


gefunden  *).  Von  Ausfällen,  Einschiebseln  und  andern  Un- 
bilden ,  die  der  Herodoteische  Text  im  Einzelnen  erlitten ,  wer- 
den sich  aus  den  Proben  der  Lesarten  Beispiele  ergeben.  Ich 
gehe  nämlich  sofort  zur  Vergleichung  dieser  Dindorf sehen 
Ausgabe  mit  den  Schweighäuser'schen  und  Gaisford'schen 
Texten  über,  wobei  ich  mich  aber  der  äussersten  Kürze  be- 
fleissigen  muss.  Ich  beginne  mit  dem  Anfang  und  einzelnen 
Stellen  des  ersten  Buches ,  denen  ich  Proben  aus  den  übrigen 
Büchern  anreihen  werde. 

I.  1.  'Akfuaqvi-johoQ,  Dindorf.  'AXL^aQvijoöfjoi;  Schweigh. 
et  Gaisf.  Unser  cod.  129:  'J'ki^aQvaooijog,  Im  Namen  der 
Stadt  ha«iunsere  Anthologia  Palatina  'Aki^aQvijoov^  welches 
Jacobs  1\  ,  p.  82  daraus  dem  Christodoros  wieder  gegeben 
hat,  vergl.  Schäfer  und  Tafel  im  Didot'schen  Steph.  Thesaur. 
I,  p.  1472.  Der  treffliche  Codex  Leid.  Suidae  gibt  'Al.ty.aQ' 
vaöov.  Im  Genitiv.  Plural,  haben  die  Münzen  durchaus  'AXi- 
^aQvaaaaiüv ^  denn  die  eine  mit  AkixaQvaLcov  ist  wohl  falsch, 
wie  Rasche  Suppl.  I,  p.  1331  a.  glaubt.  —  Auch  VII.  99  hat 

1)  Nämlich  in  der  Florentiner  Handschrift  im  Besitz  des  Daron  von 
Schellersheini ,  welche  Schweighäuser ,  dem  sie  von  mir  zum  Gebrauch 
bei  seiner  Ausgabe  überlassen  war  fs.  Herodot.  ed.  Schwgh.  I.  1.  p.  VI. 
et  XXXVI)  in's  zehnte  Jahrhundert  setzt  (Bast  dagegen  au's  Ende  des 
12.  und  zwar  aus  eigener  Einsicht  bei  mir)  und  als  Cod.  F.  bezeichnet, 
findet  sich  bei  IV.  124  nach  deu  Worten  6  Jageloq  e'm  Scholion  (II.  2, 
p.  164  Schwgh.,  wo  der  Inhalt  angegeben,  das  ich  aber  im  Original  hier 
beifügen  will):  Tovrov  uvüyvo)oiv  vnooiQttpaq  flq  xov  xonov'  o&av  tovzo 
iXemt  fiixQyfi  qivXla  oxtw  kuI  evQijotiq  arnq  ocpetXovai  /lutu  tovzo  ccvaytvataxt- 
a&aif  (ov  f]  f^QXV'  "^'f^X^^  z"^**  ^'<*"'£'-  ijf^^eQyot  fAarfjxe'  avtog  ök  vnoaxqixfjaq  7\'it 
nqoq  fOJifQrjv.  Im  Contexte  der  Handschrift  ist  jedoch  alles  in  OrduuU;^. 
Man  hatte  also  die  in  Unordnung  gerathenen  Quaternionen  dieses  Codex 
wieder  geordnet,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  die  Verwirrung  be- 
fand sich  im  älteren  Codex,  wovon  dieser  F.  abgeschrieben  worden.  In 
jedem  Falle  ein  Beleg  für  noch  spät  eingerissene  Verwirrungen.  —  Eine 
Sammlung  von  Summarien  ,  Schollen  und  Varianten  ,  von  Bahr  aus  un- 
serm  Heidelberger  Codex  Nr.  129  ausgezogen^  bildet  einen  Anhang  %u 
meinen  Commentationes  Herodoteae,  Lips.   Ibl9,  p.  425 — 446. 
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Dindorf  gegeben:  'AXixaQvt^aov  und  'ytXixaQVT^aeujpf  ingleichen 

—  lin.  3.  d^ü)fj.aaTd  Dindf. ,  Sioviiaötd  Schwgh.  et  Gaisf. 
S.  Dindf.  Comment.  de  Dialecto  Herodoti  VIII,  besonders 
p.  XXXVII,  wo  Struve  einer  Inconsequenz  überwiesen  wird, 
und  p.  XLIV. 

—  lin.  9.  y.aXsv^evrjs  Dindf.,  xaXsojusvjjq  Schwgh.  et 
Gaisf.  und  so  auch  lin.  15.  S.  Dindorf.  de  Dialect.  Herodot 
pag.  IX. 

—  h'n.  13.  Dindf.  r^  re  dlXrj  eaaTCiy^veeod^at  ohne  xcSq-q^ 
welches  Schwgh.  und  Gaisf.  haben. 

—  h'n.  17.  ditUaro  Dindf.,   aTcUopro  Schweigh.  et  Gaisf. 

—  Hn.  19.  ßaoikeoq  Dindf.  et  Gaisf.,  ßao-iXijog  Schwgh., 
der  auch  gleich  darauf  Isyovoiv  hat  5  dagegen  Gaisf.  et  Dindf. 
kiyovöi, 

—  lin  22.  Tijq  veog  Dindf.,  t?J<;  vrjoq  Schwgh.  et  Gaisf. 

—  lin.  20  dTroTvXajovzag  Dind.,  ditoTt'kaovTaq  Schweigh. 
et  Gaisf.     Vergl.  Corament.  de  dialect.  Herodot.  p.  XLII. 

Cap.  II,  lin  39  hat  Dindf.,  wie  man  denken  kann,  auch 
die  wahre  Lesart  tov  Kdlx^v  mit  Schwgh.  und  Gaisf.  der 
andern  xbv  KoXxujv  ßaoikha  vorgezogen. 

Cap.  XXVII,  lin.  50.  In  dieser  vielbesprochenen  Stelle  hat 
Dindf.  meines  Bedünkens  mit  Recht  Toup's  schöne  Emenda- 
tion  al(üQ€v^evovq  aufgenommen,  Schweighäuser  deigdfispot. 
Gaisf.  dQüj^svoi. 

Capitel  XXIX.  Zu  den  schon  von  den  Alten  bemerkten 
Störungen  im  Herodoteischen  Texte,  wovon  unsere  Hand- 
schriften keine  Spuren  zeigen,  habe  ich  in  der  Präfatio  ad 
Ephori  Fragmm.  ed.  Marx  p.  XV  sq.  zwei  Stellen  gerechnet, 
von  denen  ich,  da  sie  von  den  neueren  Editoren  und  auch 
von  W.  Dindorf  unberührt  geblieben ,  hier  das  Nöthige  kürz- 
lich sagen  will.  Es  wird  hier  berichtet,  Solon  sei,  nachdem 
er  den  Athenern  auf  ihr  Geheiss  Gesetze  gegeben,  zehn  Jahre 
ausser  Landes  gegangen,  „um  die  Welt  zu  sehen,  wie  er 
\  sagte ,  eigentlich  aber,    dass   er   nicht  genöthigt  werde,    eins 

Creuzer's  deutsche  Schriften.     III.  Abth.     2.  7 
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oder  das  andere  wieder  aufzuheben"  (xara  ^ecugit^q  ^qö- 
(paotv  ey.rr'kajaaqy  iva  Sn  ^ii]  riva  tujv  vo^iojv  dvayxa(r&^ 
ivoai  Tüjv  edcTO.  —  Jenes  xara  deojQitjg  entspricht,  geleo:ent- 
lich  bemerkt,  dem  von  Schottus  missverstandenen  ^ara  i^jj- 
TiiOLv  loTOQia^  des  Photius  cod.  166,  welches  Chardon  de 
la  Rochette  Melanges  1,  p-  6  paraphrasirt:  „pour  acquerir 
des  connaissances,  et  satisfaire  sa  curiosite'S  wogegen  Fried- 
rich Lange  in  seiner  trefflichen  üebersetzung  kurz  und  naiv 
sagt:  um  die  Welt  zu  sehen.')  —  Cap.  XXX  init.  heisst  es 
weiter:  Avtcjv  öi]  lov  tovtüjv  y.ai  Ti'jq  ^aojgiijq  syidjjfAijaag 
ö  IdXüJv  slvsy.ev.  Lange:  „Darum  also  und  auch  wohl  um  die 
Welt  zu  sehen,  reisete  Solon  ausser  Landes-.  Hier  soll  das 
auch  wohl  den  obigen  blossen  Vortvand  verdecken.  Im  Verfolg 
sas-t  Krösos  zum  Solon:  .,Man  hat  uns  schon  viel  von  Dir 
erzählt  von  Deiner  Weisheit  und  Deiner  Wanderung  und  wie 
Du,  die  Welt  zu  sehen,  voll  Wissbegierde  umhergereiset'':  — 
716QI  öso  koyoQ  aiTiXTat.  nolXoo,  y.ai  oo(:pii]Q,  uv£y.ev  Trjg  oijq 
xal  TtkavTjg,  w?  (piXoöocpeojv  yrjv  ■Jio'khjv  9^eüj()ii]g  et- 
vey.ev  eTtskri'k.v&aq.  Hier  haben  die  zwei  Gegenstände  der 
Bewunderung  ihre  vollen  Correlate  in  dem  cptkooocpecjv  und 
yrjv  ito'k'kTjv  me'k.^  und  es  bedarf  auch  hier  des  Zusatzes 
deojQir](;  etvEAev  keinesweges.  Mithin  verräth  sich  dieser  Aus- 
druck in  beiden  letzteren  Stellen  als  eine  aus  der  ersten 
entstandene  Interpolation  5  wie  wir  gleich  im  Verfolg  in 
der  Stelle  111.  20  hinwieder  eine  alte  Lücke  nachweisen 
werden. 

Lib.  II ,  Cap.  L.  extr.  vo^LQovol  —  ovÖ€v  hat  auch  Dindf. 
beibehalten ,  und  die  Stelle  ist  nicht  verderbt  (_s.  Symb.  HI, 
S.  774,  dritt.  Ausg.);  wie  er  auch 

—  II.  81  die  von  Valckenaer  vertheidigte  volle  Lesart 
beibehalten  hat:  xai  Baxxixoioiy  eovcn  ös  AiyvitTioiöL, 

—  II.  128.  lin.  12  Ttoi^hoq  (tfiXinog,  mit  Imm.  Bekker, 
Dindf.  (statt  (IhXiTiajvog  bei  Schweigh.  und  Gaisf.),  wozu 
jetzt  Bunsen,  Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte  HI, 
S.  49,  seine  Zustimmung  gibt. 


—  II.  Cap.  144.  lin.  37.  o/xboi^rag  a^a  toiöl  dv^QüjTtotcrt. 
So  auch  Diiuif.  mil  Scli\vei,i»*h. ,  Gaisf.  und  Hiischke ,  mit 
Recht,  s.  Syinbohk  I ,  S.  0  dritt.  Auso;.,  in  welcher  mehrere 
Stellen  Herodots  besprochen  worden,  die  ich  hier  übergehe. 

—  III.  20.  lin.  45  sq.  Obschon  Dindf.  die  kürzere  Lesart: 
xat  XQ^'^^o^  (TToeirjov  TteQiavxtviov  xai  ipsXia  y.ai  ^jiiqov 
akäßaoToov  beibehalten  hat ,  so  zweifle  ich  doch  keinen 
Augenbhck,  dass  nach  dem  deutlichen  Fino^erzeig  des  PJato- 
nischen  Scholiasten  p.  334  Bekk.  die  Stelle  verstümmelt  ist, 
und  man  erofänzen  müsse:  y.oX  ipekca  y.al  XQvoaov  ^vqov 
dkdßaOTQov  (s.  zur  Gemmenkunde  So  151)  »).  Jetzt  sehe 
ich,  dass  Herr  Tafel  im  Steph.  Thesaur.  Didot.  I,  pag.  1386 
mir  beistimmt.  Zu  dem,  was  ich  dorten  bemerkt  habe,  füge 
ich  bei:  l)  die  Belege  von  Wiederholungen  bei  Seiler  ad 
Longi  Pastor.  I.  32  und  im  Index  unter  Repetitio.  2)  Dass 
wegen  des  \achdrucks,  den  die  Sprache  auf  das  Wort  gol- 
den legte,  dasselbe  zum  öfteren  wiederholt  wird.  Xenoph. 
Cyrop.  VI.  1.  51:  i)  yvvi)  aviou  sx  tujv  kavrrjq  XQijudzujv 
XQvaovv  TS  avTüj  dajoaxa  b'Ttoijjoazo  y.al  XQ^^^^^  y.^dvog. 
Aber  Herr  Dindf.  scheint  jenen  Scholiasten  nicht  berücksich- 
tigt zu  haben,  wie  wir  denn  überhaupt  die  Benützung  neuer 
Hülfsmittel  zum  öfteren  vermissen.  So  rausste,  um  zum  Schlüsse 
noch  ein  Beispiel  anzuführen,  VII.  98.  lin.  35  unter  den  dort 
angeführten  phönizischen  Namen  nicht  mit  Schweigh.  und 
Gaisf.  die  falsche  Schreibung  Md-:n^v  beibehalten,  sondern  aus 
dem  trefflichen  Schellersheimischen  Codex  (F.)  und  zwei 
andern  Mdvzjjv  aufgenommen  werden.  S.  Gesenii  Scripturae 
Phoenic.  Monuram.  p.  410.  —  Aber  damit  soll  unserer  vollen 
Anerkennung,  dass  der  Herodoteische  Text  durch  Herrn  W. 
Dindorf  unendlich  viel  gewonnen,  nicht  der  geringste  Ab- 
bruch geschehen. 


1)  Vergl.  jetzt  in  diesen    Deutsch.    Schriften    B<f.  III  zur  Arcliäoio^ie 
S.  Sl  f.  Audi.   1. 

7* 
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An  den  Herodotos  von  W.  Dindorf  schliessen  sich  an  die 
Fragmente  des  Ktesias,  Kastor  und  Eratosthenes  mit  einer 
Äbhandluno:  und  mit  Anmerkungen  von  Karl  Müller. 

Diesen  deutschen  Philologen,  so  wie  seinen  Bruder  Theo- 
dor,  haben   wir   neulich  als  Bearbeiter  einer  andern  ansehn- 
lichen Sammlung,   Fragmenta   Historicortim  Graecorum ,   Pari- 
siis ap.  Didot  1841,    von  einer   sehr  rühmlichen  Seite  kennen 
gelernt,  und  im  105.  und  106.  Bande  der  Wiener  Jahrbücher 
der   Liter,    nach   Gebühr   ausführlich    gewürdigt.     Wenn   ich 
nun    hier    mich    auf  eine    blosse    und   noch  dazu  ganz  kurze 
Anzeige   dieser    neuen    Leistung    des    ersteren    beschränken 
muss,    so  bitte  ich,    diess  ja  nicht  so  zu  deuten,    als  ob  ich 
diese  letztere  für  weniger  verdienstlich  uud  weniger  gelungen 
hielte;    vielmehr  erkläre   ich  im  Voraus  und   im  Allgemeinen, 
dass  Ktesias  in  dieser  neuen  Ausgabe  nicht   nur  durch    Ver- 
besserungen  des   Textes,    durch   Erläuterungen    und    Hinzu- 
füiTuno:  neuer  Bruchstücke  um  Vieles  vervollkommnet  worden, 
die  chrono^raphischen    Sammlungen   und  Abhandlungen   aber 
sich  an  das,  was  in  neuerer  Zeit  Angelo  Mai,  Zohrab,  Leo- 
pardi,    Niebuhr,    Böckh,    Clinton,    Letronne   und    K.  Müller 
selbst  (in  der  ersten  Sammlung,   über  die  parische  Chronik) 
auf  diesem  Gebiete  geleistet  haben ,  sich  würdig  anschliessen. 
Dagegen  kann  ich  nicht  unbemerkt  lassen,    und  diess  ist  ein 
neuer    Grund ,    warum    ich    mich  jetzt   so    kurz   fasse ,    dass 
meines  Bedünkens  über  diese  neue  Arbeiten  K.  Müllers  sich 
erst  befriedigende  Urtheile   werden   bilden   lassen ,    wenn   die 
Ergebnisse  der  gelehrten  Arbeiten  über  Botta's  Entdeckungen 
in  Asien,    die  Forschungen   Bunsen's  und  seines  Mitarbeiters 
Lepsius  über  die  Geschichte  und  Chronologie  des  alten  Aegyp- 
tens  mehr  verarbeitet,  und  wenn  endlich  erst  das  in  Aussicht 
gestellte  Werk   Bertheau's  über  das  chronologische  System 
des  alten  Testaments  an  das  Licht  getreten  sein  wird. 

In  der  Vorrede  wird  nun  zuerst  als  der  Hauptzweck  dieser 
neuen  Ausgabe  des  Ktesias  die  Verbesserung  des  Textes  an- 
gegeben, und  dabei  werden  die  Dienste  gerühmt,  die  ihm  die 
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neuesten  kritisch  verbesserten  Elutionen  des  l'holios,  Aelian, 
Atlienaos,  Diodoros  und  Stephanos  von  Byzanz  (als  in  welchen 
Alltoren  die  meisten  Fragmente  der  assyrischen ,  medischen, 
persischen  und  der  indischen  Geschichten  und  Merkwürdig- 
keiten dieses  Historikers  aufbehalten  sind)  geleistet  haben. 
8odann  wird  von  den  Grundsätzen  gesprochen,  nach  denen 
der  Herausgeber  die  Fragmente  der  Chronographen,  des  Kaslor 
und  Eratosthenes  geordnet  und  behandelt  habe.  Dieser  zwei 
Schriftsteller  Bruchsuicke  hat  er  nämlich,  so  weit  möglich, 
vollständig  gesammelt;  die  der  übrigen  aber  in  der  ausführ- 
lichen und  gehaltreichen  Einleitung  zu  den  chronographischen 
Bruchstücken  benützt  und  kritisch  unter  einander  verglichen 
(S.  Introductio  ad  Fragmenta  Chronologica  p.  111—149). 

Was  den  Ktesias  selbst  betrifft,  so  folgen  unmittelbar 
nach  der  Praefatio  von  pag.  H  — IV  Addenda  et  Corrigenda. 
Daran  schliesst  sich  die  Abhandlung  an:  De  vita  et  scriptis 
Ctesfae;  wobei  natürlich  die  Untersuchungen  der  Vorgänger, 
welche  pag.  10  sq.  aufgezählt  sind,  zu  Grunde  liegen.  Hier 
und  in  den  Anmerkungen  zu  den  Fragmenten  selbst  ist  be- 
sonders die  Sammlung  von  Bahr  (Ctesiae  Cnidii  Operum  Re- 
liquiae.  —  Francof.  ad  Moen.  1824)  benützt,  dessen  eigene 
Worte  zum  öfteren  angeführt  werden.  —  Da  uns  aber  der 
Inhalt  der  Geschichtswerke  des  Ktesias  fast  ganz  nur  in  Aus- 
zügen des  Photios  und  anderer  Schriftsteller  überliefert  ist, 
und  zwar  in  die  gewöhnliche  griechische  Sprache  mit  wenigen 
Ausnahmen  umgesetzt ,  so  müssen  wir  uns  hinsichtlich  seines 
Dialekts,  des  ionischen,  seines  Ausdrucks  und  des  Charak- 
ters seiner  Darstellung  fast  ganz  auf  die  Zeugnisse  seiner 
Epitomatoren  und  der  griechischen  Kunstrichter  verlassen  ')- 

1)  Zusammenstellungen  gibt  Bahr  de  Ctesiae  scriptis  §.  7,  p.  20—24, 
vergl.  ad  Herodot.  Vol.  IV,  p.  4l6  und  unsern  Herausgeber  selbst  p.  7. 
Von  den  lonismen  der  Sprache  des  Ktesias  haben  sich  auch  bei  den 
Epitomatoren  manche  Spuren  erhalten,  ingleichen  manche  bei  Schrift- 
stellern,  die,  ohne  ihn  zu  nennen,    in  ihren  Erzählungen  aus  seinen  Hi- 
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Wenn  K.  Müller  (p.  9^  nachträglich  zu  seinen  Frag- 
menten der  Historiker  mit  Recht  auf  das  von  L.  Ross  zuerst 
bekannt  geraachte,  merkwürdige  Psephisma  aufmerksam  macht, 
worin  Hekatiios  von  Müet  als  Kleruchos  der  Colonie  Leros 
erscheint  *^,  so  ist  ihm  dagegen  ein  Zweifel  unbekannt  ge- 
blieben, der  mir  jedoch  selbst  nicht  erheblich  scheint.  Wenn 
ferner  zum  vierten  Fragment  der  assyrischen  Geschichte,  wo 
von  Ninus  (Ninive)  als  einer  Stadt  am  Euphrat  die  Rede  ist, 
die  Frage  besprochen  wird,  ob  es  noch  ein  am  Tigris  ge- 
legenes Ninive  gegeben  habe,  und  wo  dessen  Lage  zu  suchen 
sei  (p.  15  sq.),  so  wird  man  seine  Zurückhaltung  nur  loben 
können ,  dass  von  den  neuesten  Verhandlungen  über  Chor- 
sabad  fs.  z.  B.  Augsb.  allg.  Zeit.  1845,  Nr.  350,  Beilage, 
obschon  davon  schon  damals  viel  die  Rede  gewesen)  noch 
kein  Wort  gesagt  wird. 

In  der  den  Fragmenta  Chronologien  vorausgeschickten 
Einleitung  sind  mit  grosser  Belesenheit ,  Umsicht  und  Scharf- 
sinn die  grossen  Schwierigkeiten  erörtert,  womit  die  Chro- 
nologie der  allen  Geschichte,  namentlich  auch  die  griechische, 
behaftet  ist 5  wobei  mit  Clinton  von  dem  Satze  ausgegangen 
ist,  dass  erst  mit  Einführung  der  Prosa  und  mit  Entstehung 
der  Historiographie  an  eine  einigermaassen  sichere  Chrono- 
logie auch  hier  zu  denken  sei. 

Darauf  folgen  Castoris  Reliquiae  mit  vorausgeschickten  Er- 
örterungen über  dieses  Schriftstellers  Personalien  und  Werke, 
p.  153—181;  wobei  mit  grosser  Sorgfalt,  was  seit  Heyne  aus 


storien  geschöpft  haben,  wie  denn  im  ersten  Buche  des  Philostratos  de 
vita  Apollonii  seine  lonismen  durchschimmern.  Vergl.  meine  historische 
Kunst  der  Griechen  S.  303  zweit.  Ausg.,  in  welchem  Buche  ich  an  meh- 
reren Orten  mich  über  die  Schreibart  der  drei  ionischen  Historiker  He- 
katäos ,  Herodotos  und  Ktesias  ausführlich  erklärt  habe,  wesswegen  ich 
hier  nur  noch  auf  unsern  Herausgeber  a.  a.  O.  verweise. 

1)  Worauf  ich  selbst  aufmerksam  gemacht,    aber   auch    einen    neuen 
Zweifel  berührt  habe  ,   in  der  histor.  Kunst  d.  Gr.  S.  281  zweit.  Ausg. 
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dem  armenischen  Eusebius,  J.  Laurentiiis  Lydiis  u.  A.  an 
neuen  Angaben  «gewonnen  und  von  den  Gesehichlsforschern  er- 
örtert worden,  zusammcn-2:estellt  ist.  Dann  scbliessen  sich 
an  p.  182 — 204:  Eratosthenis  Fragmenta  Chronologica ;  wobei  die 
Eratosthenica  von  Uernhardy  zu  Grunde  gelegt  sind,  aber  zu 
wünschen  gewesen  wäre,  dass  auch  Bunsens  wichtiges  Werk  : 
Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte,  worin  Eratosthenes 
einen  grossen  Abschnitt  einnimmt,  hätte  benutzt  werden  kön- 
nen ').  — 

Den  Beschluss  machen,  wie  auch  beim  Dindorf sehen 
Herodotos,  Namen-  und  Sachregister. 

Nachdem  wir  von  diesen  neuen  Leistungen  des  Herrn 
Karl  Müller  kurzen  Bericht  gegeben,  freut  es  uns,  dass  wir 
dem  gelehrten  Publicum  zu  weiteren  Arbeiten  desselben  HotF- 
nuDg  machen  dürfen. 


1)  Ich  gebe  xum  Schlüsse  nur  ein  Beispiel,  auch  um  die  noch  ob- 
waltenden grossen  Widersprüche  in  der  vorweltlichen  Zeitrechnung  zu 
berühren.  Bei  Bernhardy  p.  259,  bei  C.  Müller  p.  183  kommt  in  den 
Registern  des  Eratosthenes  ein  Pharao  vor,  Namens  Moa/foriq  ,  bei  Ma- 
netho  Mevx/QTjq,  beim  Diodor  Mf/tglvoq ,  oder  wahrscheinlicher  Mfi^f^Tvoq, 
bei  Herodot  (If ,  129,  vo  er  eine  seltsame  hieratische  Legende  bat,  vgl. 
Symbolik  H,  S.  263  ff.  dritter  Ausg.)  Mvmgivoq.  Dieser  erscheint  in  der 
hieroglyphischen  Aufschrift  seines  Sargs  unter  dem  Namen  Menkare. 
Dieser  Pharao,  der  vierten  Dynastie,  wovon  jetzt  Bunsen  im  angeführ- 
ten Werk  II,  8.  170  ff.  ausführlich  handelt,  wird  nun  von  Einigen  4000 
Jahre  vor  Chr.,  von  Andern  2328,  oder  später  204-3,  kurz  vor  Abraham's 
Ankunft  in  Aegypten  versetzt;  wegegen  ein  Anderer  ihn  in  die  22.  Dy- 
nastie, in's  Zeitalter  des  jüdischen  Königs  Rehabeam,  d.  i.  975  Jahre 
V.  Chr. ,  herunterrüclit 
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Ueber 


Platon's    Symposion. 


1831. 

(Wiener  Jahrbücher  d.  Lit.  Band  LVI,    S.  122-162.) 
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1)  Piatoms  Dialogos  selectos  recensuit  et  coramentariis  in 
usura  scholariim  instrnxit  Godofredus  Stallbaum.  Vol.  I. 
Sect.  111.  continens  Symposium  (Vol.  XI.  Sect.  III  der 
Bibliotheca  Graeca).  Golliae  et  Eriordiae  1827,  sumtibiis 
Guil.  Hennings.     164  S.  gx.  8. 

2)  TlAATQNOl  IFßinOlION,  Piatons  Gastmahl.  Ein 
Dialog'.  Hin  und  wieder  verbessert  und  mit  kritischen 
und  erklärenden  Anmerkungen  herausgegeben  von  Friedr. 
Aug.  Wolf.  Neue,  nach  den  vorhandenen  Hülfsmitteln 
durchgängig  verbesserte  Ausgabe.  Leipzig  1828,  bei 
E.  B.  Schwickert.     LXXIV  und  136  S.  gr.  8. 

3)  IIAATQNOS  lYMTlOIlON.  Platonis  Convivium  re- 
censuit illiistravit  L.  J.  Rückert.  Lipsiae  1829,  sumpti- 
bus  C.  H.  ¥.  Hartraanni.  Prael'atio  Xll  S.,  Text  und 
de  Piatonis  convivio  expositio  uberior  336  8. 

Das  ist  ja  ein  wahres  dvTtovfxTtooidCsiv,  wird  man  sagen, 
zumal,  wenn  man  sich  erinnert,  wie  viele  Arbeiten  Anderer 
seit  Wolfs  erster  Ausgabe  (1782)  bis  in  die  letzten  Jahre 
über  dieses  Gastmahl  erschienen  sind.  Ref.  müsste  ein  Buch 
schreiben,  wollte  er  berichten  und  würdigen,  was  Bast. 
Thiersch,  Graf  v.  Stolberg,  Schleiermacher,  Bekker,  Reyn- 
ders,  Sommer,  Dindorf  und  besonders  der  um  dieses  Plato- 
nische Werk  so  mannigfach  verdiente  Ast  dafür  gethan  haben- 
[^Hierzu  vergl.  den  Nachtrag.]  Selbst  über  die  vorliegenden 
drei  Arbeiten  will  er  zuvörderst  nur  im  Allgemeinen  seine 
unmaassgebliche  Meinung  sagen  5  dann  eben  so  unmaassgeblich 
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seine  Wünsche  und  Ansichten  hinsichthch  der  Behandlung 
dieses  Dialogs  vortragen ,  einen  Bück  auf  einige  Betrachtungs- 
arten desselben  werfen,  und  endlich  eine  Anzahl  schwieriger 
Stellen  einer  nochmaligen  Kpikrisis  unterwerfen. 

Was  nun  zuerst  diese  neueste  8tallbauraische  Ausgabe 
des  Platonischen  Gastmahls  betrifft,  so  ist  sie  im  eigentlichen 
Sinne  zweckmässig  /ai  nennen.  Der  Herausgeber  hat  sich  die 
Absicht,  der  sie  dienen  sollte,  nicht  allein  deutlich  gedacht, 
sondern  sie  auch  im  Laufe  seiner  Arbeit  beständig  so  fest 
vor  Augen  gehabt ,  dass  man  an  wenigen  Stellen  über  das 
Zuwenig  oder  das  Zuviel  billigerweise  wird  klagen  können. 
Nöthige  kritische  Behandlung  des  Textes  ohne  Varianten- 
schwall, gehörige  Auswahl  von  Sprach-  und  Sachbemer- 
kunfi:en,  mit  ausgewählten  Nachweisungen  auf  Schriften,  worin 
ausführlichere  Erläuterungen  zu  finden  sind  —  kurz  Alles, 
was  Sludirende  y  die  mit  Plalo  Bekanntschaft  machen  wollen, 
wünschen  können,  findet  man  hier  in  fruchtbarer  Kürze  bei- 
sammen. Der  Inhalt  ist  mit  Wyttenbachs  eigenen  Worten 
angegeben,  weil  eine  elegantere  Darstellung  ein  vergeblicher 
Versuch  gewesen  wäre;  wie  denn  Herr  Stallbaum  allent- 
halben das  Bessere  von  Andern  sich  anzueignen  und  zweck- 
dienlich zu  verwenden  versteht,  ohne  es  doch  an  eigenen 
Erläuterungen  grammatischer  oder  dialektischer  Art  fehlen  zu 
lassen;  so  wie  er  denn  auch  gleich  vorn  herein  die  Ergeb- 
nisse der  ihm  bekannt  gewordenen  Untersuchungen  über  den 
Zweck  und  Geist  dieser  Schrift  verständig  benutzt  hat.  Wenn 
man  bei  Auffassung  der  Gedanken  des  Philosophen  Tiefsinn 
vermisst,  und  dagegen  eine  ängstliche  Scheu  vor  dem,  was 
man  heut  zu  Tage  mystisch  nennt,  wahrnimmt,  so  wird  man 
diess  nicht  zu  streng  nehmen  müssen ,  mag  nun  Maass  und 
Richtung  des  Geistes  oder  eine  besorgliche  pädagogische 
Klugheit  die  Schuld  davon  tragen.  Hat  der  zur  philosophi- 
schen Speculation  von  der  Natur  berufene  Lehrling  unter 
eines  so  wackeren  l^'ührers  Leitung  seinen  Plato   philologisch 
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verstehen  gelernt,  so  wird  er  nachher  von  selbst  sich  seine 
Bahn  brechen. 

Bei  Nr.  2  könnte  man  fragen  nnd  hat  gefragt,  ob  denn 
auch  jetzt  noch,  bei  dieser  Fülle  von  neuen  Bearbeitungen 
dieses  Gastmahls,  eine  Erneuerung  dieser  Jugendarbeit  eines 
grossen  Kritikers  zweckmässig  sei  ?  Ref.  möchte  nicht  so  fragen, 
lobt  vielmehr  die  Achtung,  womit  andere  Nationen  auch  die 
unreiferen  Leistuns^en  bedeutender  Schriftsteller  betrachten 
und  wiederholt  erneuern.  Freilich  würde  Wolf  selbst,  hiitte 
er  in  späteren  Jahren  zu  einer  neuen  Bearbeitung  sich  ent- 
schliessen  w^ollen,  dieser  seiner  Ausgabe  gewiss  eine  ganz 
andere  Gestalt  gegeben  und  in  philologischer  Hinsicht  sie 
vielleicht  vollendet  haben.  Da  diess  unterblieben,  so  verdient 
der  ungenannte  Herausgeber  gewiss  allen  Dank,  dass  er  mit 
so  zarter  Schonung  des  von  Wolf  Gegebenen ,  mit  beschei- 
dener Beseitigung  einiger  Unrichtigkeiten  und  mit  verstän- 
diger Auswahl  des  seitdem  von  Andern  (^vorzüglich  von 
Stallbaum,  dessen  Text  er  auch  grösstentheils  gefolgt  ist) 
Geleisteten  eine  für  angehende  Leser  oder  Freunde  des  Plato 
so  gut  eingerichtete  Ausgabe  hat  besorgen  wollen. 

Nr.  3  ist  —  eine  wunderliche  Arbeit.  Damit  sollen  ihr 
keineswegs  ihre  Verdienste  abgesprochen  werden ,  deren  sie 
unläugbar  mehrere  hat.  Zuvörderst  ist  hier  zum  erstenmal 
der  von  ßekker  und  Stallbaum  gesammelte  kritische  Vorrath 
und  mehrentheils  zu  einer  neuen  Recension  des  Textes  bis 
ins  Einzelne  benutzt ,  sind  ausserdem  noch  die  Raud- 
nitzer  und  Zittauer  Handschriften ,  deren  Ausbeute  jedoch 
gering  ist,  vom  Verf.  selbst  verglichen,  ist  Ale  Gestalt  der 
gangbarsten  Texte  geprüft,  sind  die  einzelnen  kritischen  Mo- 
mente bei  schwierigen  Stellen  abgewogen,  die  attisch -plato- 
nischen Formen  in  Worten  und  Redensarten  hervorgehoben 
und  mit  Beweisstellen  belegt,  und  ist  endlich  eine  grosse  Zahl 
von  Sprach bemerkungen  in  den  Noten  niedergelegt  worden, 
aber  diess  Alles  mehrentheils  auf  eine  so  umständliche  und 
ermüdende  Weise,  dass  man  sich  nicht  mehr  in  den  heiteren 
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Hallen  der  Akademie,    sondern   in   einem   dunkeJen    und   be- 
stäubten Schulzimmer  zu  befinden   glaubt.   —  Was   soll   man 
aber  von  der  Behandlung  der   Sachen   urtheilen?    Der   Herr 
Herausgeber   hatte   die   löbliche   Absicht,    dieses  Platonische 
Werk  von  allen  Seiten  zu  erläutern 5  und  es  ist  nicht  zu  ver- 
kennen,   wie  sehr   er   bemüht  ist,    auch  den  Gedankengang 
und  den  Kaden  dieser  Gespräche  allenthalben   nachzuweisen. 
Wer  wollte  auch  läugnen,    dass  im   Einzelnen  hier  manches 
Verdienstliche  geleistet  worden.     Wie  wäre  es  aber  möglich, 
zur  klaren  Erkenntniss  und  richtigen  Würdigung  der  einzel- 
nen Reden  und  Sätze  zu  gelangen,  wenn  man  über  das  Ganze 
im  Dunkeln  geblieben,    oder  vielmehr,    wenn  man  sich,    wie 
dieser  Erklärer,   durch  Irrlichter  von  der   rechten    Bahn   auf 
Abwege  hat  verlocken  lassen?    Zwei  grosse  Irrthümer  haben 
ihn  dem   natürlichen  Boden   entrückt,    von    weichem  aus  das 
Platonische  Gastmahl  zu  betrachten  ist.    Einmal   vermeint  er, 
weil,  wie  nicht  zu  läugnen,  in  Agathon's  Rede  Anspielungen 
auf  die  Redemanier  des  Gorgias  vorkommen  —  so  müsse  nun 
auch  den  übrigen  Vorträgen  eine  Ironie  auf  andere  berühmte 
Philosophen  und  Sophisten   zum  Grunde   liegen.     Demzufolge 
muss  also  Phädros  in  seiner  Rede  den  Tisias  darstellen,  Pau- 
sanias   den   Xenophon,   Eryximachos  den  Hippias,  Aristopha- 
nes  den  Prodikos  u.  s.  w. ,  —  Annahmen,  dm  schon  von  einem 
andern  Rec.  in  ihrer  Nichtigkeit  blosgestellt  worden,  und  da- 
her  vom   Ref.    hier   mit   Stillschweigen   übergangen   werden. 
Bei  einem  so  gänzlichen  Verkennen  des  Zw^eckes  und  Geistes 
dieser    Vorträge    wird    sich    niemand    wundern,     wenn    nun 
diesem  Ausleger  auch  der  eigentliche  Mittel-  und  Gipfelpunkt 
des  ganzen  Werkes  völlig  entgangen   ist,    indem  er  nichts 
davon  weiss,  oder  vielmehr  nach  seiner  beschränkten  Ansicht 
von  der  Liebe  (man  lese  z.  B.  de  Piatonis  convivio  expositio 
uberior  p.  296  sqq.),  auch  nichts  davon  ahnet,  dass  der  Liebe 
Einigung  und  Heiligung  im  Guten  (in  Gott),  wie  sie  im  Vor- 
trage des  Sokrates  gewiesen  wird,  dieses  unsterblichen  Werkes 
Ende  und  Ziel  ist  5  —  und    wie  die   Reden    und    Erzählungen 
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des  Alkibiades  als  eine  nothwendige  Lösung  des  Zweifels 
anirefüirt  sind :  ob  denn  auch  dem  sterblichen  Menschen  zu 
einer  solchen  Einigung  und  Heih'gung  zu  gelangen  möglich, 
indem  hier  an  dem  Beispiele  des  Sokrates  gezeigt  wird ,  dass 
dieser  Weise  wirklich  und  wahrhaftig  dazu  gelangt  sei. 

So  viel  im  Allgemeinen  über  diese  drei  Ausgaben  des 
Platonischen  Gastmahls.  Proben  der  Behandlungsart  im  Ein- 
zelnen werden  im  Verfolg  vorkommen,  wo  wir  über  einige 
Stellen  zu  sprechen  uns  vorgenommen  haben.  —  Was  nun 
die  Grundsätze  der  Auslegung  eines  solchen  Werkes  betrifft, 
so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Erklärung  von  innen 
heraus  die  Hauptsache  ist,  d.  h.  dass  dieses  Buch  aus  wieder- 
holtem Studium  desselben,  so  wie  aller  übrigen  Schriften  des 
Plato,  aus  der  hierdurch  gewonnenen  selbstständigen  Erkennt- 
niss  dieses  Philosophen,  so  wie  er  sich  selbst  gibt,  aus  der 
inneren  Natur  seiner  Denk-  und  Schreibart  vor  allen  Dingen 
erklärt  werden  soll.  Nach  diesem  Verfahren  hat  neuerlich 
Herr  van  Heusde  im  ersten  Theile  seiner  Initia  Philosophiae 
Platonicae,  Trajecti  ad  Rhen.  1827,  einzig  aus  den  Dialogen 
des  Plato  selbst,  insbesondere  aus  dem  Phaedros  und  Gast- 
mahl eine  lichtvolle  Darstellung  der  Lehre  vom  Schönen  oder 
von  der  Liebe  gegeben  5  und  künftige  Herausgeber  des  Sym- 
posium wurden  nicht  zu  entschuldigen  sein,  wenn  sie  die  Er- 
gebnisse dieser  Schrift  für  die  Auslegung  nicht  benutzen 
wollten.  Den  Herausgebern  der  vorliegenden  drei  Ausgaben 
ist  sie  unbekannt  geblieben.  —  Jener  erste  Grundsatz  schliesst 
aber  andere  Korderungen  keineswegs  aus,  und  Ref.  will  hier 
nun  aussprechen,  was  für  das  Platonische  Gastmahl,  seines 
Dafürhaltens ,  noch  immer  vermisst  wird.  Gewiss  war  es  ein 
dankenswerthes  Bemühen,  wenn  besonders  Ast  und  Reynders 
zu  vielen  Redensarten  und  Sätzen  eine  Anzahl  von  Stellen 
der  alten  Schriftsteller,  worauf  entweder  Plato  Rücksicht  ge- 
nommen, oder  die  aus  ihm  geschöpft  sind,  zusammengetragen 
haben.  Aber  sollte  nicht  zuvörderst  auch  nöthig  sein,  eine 
wohlgeordnete    Reihe    von    Zeugnissen    zusammenzustellen. 
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woraus,  so  weit  diess  möglich,  die  verschiedenen  Betrach- 
tuTigsarten  ersichthch  wären ,  die  jenes  grosse  Werk  von 
Seiten  der  verschiedenen  Philosophen  und  anderer  Autoren 
des  Alterthums,  sodann  der  Kirchenlehrer  und  anderer  Schrift- 
steller selbst  durch  das  ganze  Mittelalter,  ferner  der  neueren 
Humanisten,  Kunstlehrer  und  Philosophen  erfahren  hat?  Ein 
solches  Werk  musste  auf  jedes  Zeitalter  wirken ,  alle  Geister 
in  Bewegung  setzen.  Sollte  es  nun  nicht  nöthig,  sollte  es 
nicht  besonders  auch  zur  Charakteristik  der  Zeitalter  und  des 
verschiedenen  Zeitgeistes  dienlich  sein,  nun  auch  zu  sehen, 
von  welchen  Seiten  die  verschiedenen  Schulen  und  die  merk- 
würdigsten Personen  dieses  eben  so  tiefsinnige  als  vielseitige, 
aber  eben  darum  auch  vieldeutige  und,  bei  der  ungeheuren 
lüuft  zwischen  den  antiken  und  den  modernen  Sitten,  so  leicht 
zu  missdeutende  Buch  aufgefasst  und  angesehen  haben?  — 
Zweitens:  Es  ist  keine  Rede  in  diesem  reichhaltigen  Werke, 
die  nicht  Lehrsätze  der  Physik,  Metaphysik,  Ethik,  Politik 
und  der  Kunst  enthielte  oder  doch  berührte.  Man  denke  nur 
an  den  einzigen  Vortrag  des  Sokrates.  Nun  haben  wir  ausser 
dürftigen  Scholien,  die  mehrentheils  nur  Aeusserlichkeiten 
behandeln,  über  das  Gastmahl  nichts  der  Art,  was  wir  über 
den  Tiraäos,  über  den  ersten  Alkibiades,  über  den  Parme- 
nides  und  über  einen  Theii  der  Republik  besitzen  —  griechi- 
sche Commentare  aus  der  Lebenszeit,  wenn  auch  der  späteren, 
der  alten  Philosophie.  Ist  es  unter  diesen  Umständen  nicht 
ein  Bedürfniss,  zu  wissen,  aus  welchen  vorplatonischen  Quel- 
len einige  dieser  Lehrsätze  geflossen,  vorzüglich  aber,  wie 
und  in  welchem  Geiste  die  folgenden  Platoniker  nicht  nur, 
sondern  auch  die  Peripatetiker  und  die  Anhänger  anderer 
Schulen,  wie  griechische  und  lateinische  Väter,  wie  endlich 
auch  die  Scholastiker  und  die  Meister  der  neueren  Philosophie 
seit  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  diese  Lehrsätze 
genommen,  ausgelegt,  umgebildet  und  in's  Gewand  ihrer  eige- 
nen Denk-  und  Lehrart  umgekleidet  haben?  Endlich  bildete 
das  philosophische  Gastmahl  eine  eigene  Gattung  von  Geistes- 
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werken  bei  den  Allen,  wurde  ein  üegensland  der  Rhetorik, 
und  Iviinstlehrer  enllehiilen  aus  den  31usterw^erken  dieser  Art 
Vorschriften  und  leitende  Beispiele.  Kür  musterliafler  hielten 
aber  die  besten  Ilhetoren  keines,  als  eben  dieses  Platonische 5 
und  wetteifernd  wurde  dieses  heiterste  und  mit  allen  (Jaben 
der  Wohlredenheit  ausgestattete  Werk  des  Plato  von  vielen 
nachfol;2;enden  Schriftstellern,  auch  von  solchen,  die  weder 
Plalon's  Lehren,  noch  Philosophie  im  höheren  und  slren<i;cren 
Sinne  überhaupt  beachteten,  gelesen  und  wieder  gelesen,  und 
in  Wortformen,  Wortstellungen,  iledensarten  und  Wendun- 
gen nachgeahmt.  Nun  ist  es  aber  eben  so  angenehm  als 
belehrend,  solche  Stellen  gehörigen  Orts  den  Platonischen 
unterzusetzen  und  damit  die  anschauliche  Wahrnehmung  zu 
begründen,  dass  dieses  Gastmahl  auch  eine  Fundgrube  für 
diejenigen  geworden,  die  sich  der  attischen  Wohlredenheit 
beflissen,  um  zu  sehen,  wie  diese  Schriftsteller  in  ihrer 
Sprache  platonisirt  oder  ihre  Gedanken  mit  platonischen  Farben 
colorirt  haben.  Denn  so  wie  die  tiefsinnigsten  Platoniker, 
einzig  auf  weitere  Begründung  und  Ausführung  der  Lehre 
bedacht,  sich  ihre  eigene  Sprache  geschaffen,  so  haben  diese 
rhetorisirenden  Atticisten  vor  allen  Dingen  in  Platon's  Sprache 
zu  sjuechen  und  zu  schreiben  getrachtet.  —  Ich  >veiss  zwar 
wohl,  dass  neuerlich  eine  Meinung  sich  geltend  machen  will, 
als  seien  solche  Parallelen  und  Nachweisungen  fremdartige 
Zuthaten  und  für  das  Verständniss  der  Texte  selbst  störend. 
Aber  ich  w'eiss  auch ,  was  Ruhnkenius  'n\  der  Vorrede  zum 
Platonischen  Lexikon  des  Timaos  gesagt,  und  wie  er  durch 
sein  in  den  Anmerkungen  zu  demselben  gegebenes  Muster 
die  gründliche  Erkenntniss  des  Plato  gefördert,  und  was  eine 
Bearbeitung,  wie  tM^  Wyttenbachische  des  Phadon,  den 
Freunden  alter  Literatur  inid  Phi!oso[)hie  genützt  hat.  Lind 
es  ist  hier  ja  nicht  von  dem  die  Rede,  was  die  Bedürfnisse 
der  Schüler  fordern,  eben  so  wenig,  als  von  dem  unfröhlichen 
Anhäufen  einer  Menge  von  Gleichstellen,  die,  nicht  organisch 
geordnet,    zur  blossen  Schaustellung  der  Belescnheit  dienen. 

Creuier's  deutsche  Schriften    III.  Abth.    2.  8 
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—  Aber  dass  selbst  für  den  Text  des  vielbearbeiteten  Plato- 
nischen Gtistmahls  aus  der  Vergleichung  späterer  Schrift- 
steller bei  weitem  noch  nicht  Alles  geleistet  worden,  lässt 
sich  erweisen,  und  ein  und  anderer  Beleg  dazu  wird  sich 
weiter  unten  bei  Untersuchung  einiger  Stellen  ergeben. 

Jene  Originalfarbe  der  platonischen  Sprache,  welche  in 
diesen  Nachahmungen  wie  in  tausend  und  abertausend  Re- 
flexen widerscheint ,  ist  von  den  Kunstlehrern  jedes  Zeit- 
alters betrachtet  und  bewundert  worden.  Es  war  einmal 
jener  sanfte  geräuschlose  Strom  der  schraeidig  wie  Oel  da- 
hin fliessenden  Rede,  verbunden  mit  Grossartigkeit  in  Ge- 
danken und  Ausdruck  (Longin.  de  Sublim.  XIII,  pag.  50 
Weiske:  'On  f^evroi  6  nXdzajv  toiovto}  rtvi  xsv^ajL  dipo- 
cprjxl  Q6UJV  ovdhv  jjttov  (.isye^vverai  xt/..  mit  Ruhnkens  Note}. 
Das  waren  jene  clarissima  verborura  lumina ,  wesswegen  sein 
Vortrag  mehreren  Alten  schon  mehr  wie  ein  Gedicht  vorkam, 
als  selbst  die  Sprache  der  Komiker  (Cic.  Orator.  XX.  67) 
und  wesswegen  ihn  ein  Anderer  mit  den  durch  göttliche  Ein- 
gebung begeisterten  Sehern  vergleicht,  nichts  desto  weniger 
aber  den  acht -attischen  Geschmack  ihm  beigelegt  wissen 
will  (Quintilian.  XII.  19.  24,  p.  624  Spalding:  Quem  (Plato- 
nem)  ipsum  num  Asianum  appellabimus,  plerumque  instinctis 
divino  spiritu  vatibus  comparandum?  —  Quid  est  igitur,  cur 
in  iis  demum ,  qui  tenui  venula  per  caiculos  fluunt,  Atticum 
saporem  putent?  ibi  demum  thymura  redolere  dicant?}.  Wess- 
wegen ihm  denn  auch  eine  göttliche  und  Homerische  Gabe 
der  Rede  beigelegt  und  von  ihm  gesagt  wird,  er  habe  aus 
dem  Homerischen  Flusse  unzählig  Vieles  in  sie  heriibergeleitet 
(Quintil.  X.  1.  81,  p.  66.  Longin.  XIII.  3,  p.  54).  Selbst  die 
Rede*rlieder  schwebten  zuweilen  in  der  Mitte  zwischen  den 
Maassen  der  Verse  und  dem  Numerus  der  Prosa  (Demetrius 
de  Elocut.  S-  '8^0-  ^•'^*^'"  gehören  auch  Platon's  lebendige 
Allegorien  selbst  in  den  einzelnen  Ausdrücken,  Allegorien, 
die  überfeinen  Theoretikern  zuweilen  kühn  und  getahrlich 
fDemetr.  de  Elocut.  §.80),  zuweilen  selbst  tadelhaft  scheinen 
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uolllcn;  wie  dein  Dionysiiis  (s.  Dionys.  Ilalie.  de  adinir.  vi 
Demoslh.  XWIll,  pa«;.  1041  Reisk.)?  welcher  Kunslrichtcr 
überhaupt  uiio^erechl  ^egen  diesen  grossen  Philosophen  ist 
(s.  Wytlenbach  ad  IMularch.  de  edneat.  piieror.  p.  82.  Eben 
desswegen  kann  ich  auch,  gelegenthch  bemerkt,  ausser  an- 
dern Gründen,  nicht  glauben,  dass  die  des  Longinos  Namen 
trafi:ende  Schrift  vom  Erhabenen  den  Dionysios  zum  Verfasser 
habe).  Mit  jener  Grossartigkeit  Platonischer  Sprache,  die 
man  des  Jujipiter  nicht  unwürdig  fand,  war  aber  eine  lautere 
Unschuld  und  kindliche  Naivetät  vermahlt  —  Eigenschaften, 
welche  allemal  in  ihrem  Vereine  das  untrügliche  Zeichen 
grosser  Männer  sind.  Denn  was  man  auch  von  der  Sorgfalt 
sagen  möchte  und  gesagt  hat,  die  Plato  auf  seine  Composition 
verwendet,  jene  Unschuld  der  Hede  (ro  äxanov  rjjq  ^Ql^t]' 
vEiaq)  kann  durch  blosses  Studium  nicht  gewonnen  werden. 
Davon  gibt  selbst  die  griechische  Sprache  Zeugniss ,  w^enn 
sie  eine  solche  Hede-  und  Schreibart  un%ubereitet y  ungekün- 
stelt (^dxavdoxsvov  Dionys.  Flal.  judic.  Isaei  §.  7,  Ernesti, 
Lex.  Technol.  Gr.  Rhetor.  p.  0)  nennt ,  und  mit  dem  Einfachen 
und  Schlichten  QaTrXovi^,  dcpe'ktq)  zusammenstellt.  Schlichte 
Gedanken  und  Ausdrücke  sind  die  reinen,  die  der  Rede  eine 
Zierde  verleihen 5  aber,  wm'c  der  ungesuchte,  in  Ordnung  und 
Reinlichkeit  bestehende  Schmuck  edler  Frauen,  gründen  sie 
sich  auf  die  Eigenthümlichkeit  und  Angemessenheit  der  ge- 
wählte Worte  und  Sätze  (Hermogenes  de  formis  II.  8  p.  387 
Laurent.  Quintilian.  Vfli.  3.  87}.  In  diesem  Sinne  ist  die 
Naivetät  und  Einfalt  des  göttlichen  Plato  zu  nehmen;  und 
wenn  bei  einem  glücklich  organisirten  Volke,  wie  die  alten 
Griechen  w^aren.  Alles  im  Einklänge  ist,  so  dürfen  wir  auch 
Irier  an  die  Werke  erinnern,  worin  ihre  bildende  Kunst 
zuerst  die  Vollendung  erreicht  hatte.  Haben  nicht  jene 
Bildsäulen  am  Parthenon,  so  wie  einige  andere  Sculpturen 
gleichen  Styles  bei  allem  Grossarligen  eine  gewisse  kind- 
liche Anmuth,  i^ine  primitive  Naivetät,  welche  uns  empfin- 
den lässt,    dass  Phidias  und  seine  Zeilgenossen   der   Natur 

8* 
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näher  standen,  als  alle  nachfolgenden,  wenn  auch  noch  so 
grossen  Bildner,  welche  letztere  gerade  desswegen ,  weil 
sie  ferner  von  ihr  waren,  jene  jugendliche  Grazie  ihren 
Werken  eben  so  wenig  zu  verleihen  im  Stande  waren ,  als 
die  fleissigsten  Nachbildner  des  platonischen  Styls  jene  ori- 
ginelle Natürlichkeit  des  Plato  sich  zu  geben  vermochten.  — 
Wie  nun  in  seinem  herrlichen  Gastmahle  sich  alle  jene  übrigen 
Eigenschaften  seines  Denkens  und  Redens  kund  geben,  so 
ist  namentlich  auch  jene  edle  Einfachheit  (^dq)8X£ia)  diesem 
Werke  vorzüglich  e\o;en  —  und  zwar  in  Sachen ,  wie  in  Ge- 
danken und  Worten.  „Im  Xenophontischen  Gastmahl  ist  in 
diesem  zwiefachen  Betracht  die  Einfalt  noch  einfältiger.  Denn 
Xenophon  führte  in  seinem  Symposion  Flötenspielerinncn  auf 
und  verschiedene  Arten  von  Tänzen  und  Küsse ,  und  scheuet 
sich  nicht,  viele  dieser  Dinge  recht  mit  Liebe  zu  erzählen. 
Piaton  aber,  wie  er  selber  sagt,  überlässt  solche  Personen 
den  Weibern,  und  leitet  das  Natürliche  der  Vorgänge  in  sei- 
nem Gastmahle  zu  dem  Ernsthaften  und  Ehrwürdigen  hinüber** 
(^0  Ö8  ttkcLTOjv  e-Ki  To  oeuvüzeQov  aysi  ti)v  d(p8l.£Lav  tüjp 
TiQay^dvajv.     Hermogen.  de  Formm.  II.  12,  p.  505}. 

Wie  Plato  und  Xenophon,  so  hatte  auch  Aristoteles  ein 
Symposium  und  Bücher  der  Liebe  geschrieben  (Diogen.  Laert. 
V.  22  et  25).  Der  Untergang  dieser  Werke  beraubt  uns  der 
Möglichkeit,  sie  gleichfalls  mit  dem  Platonischen  Gastmahle 
zu  vergleichen  und  auszumitteln,  wie  weit  auch  hierin  der 
Schüler  hinter  dem  Meister  zurückgeblieben,  und  ob  auch 
hier  das  Urtheil  sich  bewahrheitete,  dass  Plato,  der  Adler 
auflichten  Höhen,  dem  auf  ebenem  Boden  wandelnden  Ari- 
stoteles niemals  erreichbar  sei  (Atlicus  ap.  Euseb.  Prae[).  Ev. 
XV,  p.  795  A.).  Aber  eine  zu  Xenophon's  Gunsten  ausfal- 
lende Vergleichung  des  Platonischen  Gastmahls  mit  dem  des 
ersteren  von  einem  Alexandrinischen  Schriftsteller  ist  höchst 
interessant  und  belehrend,  ,^^'ui  jegliches  von  beiden  Sym- 
posien (sagt  nämlich  der  Jude  Philo  de  vita  contemplat. 
Tora.  11,  p.  480  Mang.)   hat  zwar  seine   Freuden.     Mensch- 
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licIitT  ist  jedoch  das  des  Xenophon.  Denn  Flotcnspiclcrinncn 
lind  Tänzer,  Gaukler  nnd  Lusti^macher  tliun  sich  zwar  hier 
auf  ihre  Scherze  und  Spoüreden  nicht  weni;^  zu  gut;  und  an- 
dere Dinge  sind  hierin  den  heiteren  Erholungen  gewidmet. 
Das  des  IMalon  hingegen  hat  es  fast  ganz  mit  der  Liebe  zu 
thun,  aber  nicht  mit  der  Liebe  von  Männern,  die  um  der 
Krauen  willen,  oder  von  Frauen,  die  allein  um  der  Männer 
willen  rasen,  —  denn  solche  Begierden  werden  nach  dem  Ge- 
setze der  Natur  befriedigt,  —  sondern  von  Männern  gegen 
Männer,  von  denen  sie  nur  dem  Alter  nach  verschieden 
sind.  Denn  wenn  es  den  Anschein  hat,  dass  hier  auf  geist- 
reiche Weise  von  der  himmlischen  Liebe  und  Schönheits- 
göttin gehandelt  werde ,  so  ist  diess  nur  um  artiger  und 
witziger  Reden  willen  so  nebenbei  mit  angebracht.  Den 
grossesten  Theil  des  Werkes  hat  die  gewöhnliche  und  ge- 
meine Liebe  eingenommen.  Die  Tapferkeit ,  jene  dem  Leben 
im  Krieg  und  Frieden  nützlichste  Tugend,  beseitigend,  hat 
l'Iato  ein  weibisches  Kränkeln  für  die  Seelen  zu  Stande  ge- 
bracht, und  diejenigen  zu  3Iannweibern  gemacht,  die  er  mit 
allen  Bestrebungen  zur  Stärke  hätte  ausrüsten  sollen.'*  So 
hat  dieser  Lobredner  der  therapeutischen  Ascetik  den  Geist 
und  Werth  des  platonischen  Gastmahls  verkannt,  und  eben 
desswegen  verkennen  müssen.  In  der  That  ist  der  Irrthum 
dieses  Alexandrinischen  Ebräers  in  so  fern  zu  entschuldigen, 
als  er,  unter  ganz  andern  Umgebungen  geboren  und  erzogen, 
nun  schon  in  einem  Zeitalter  lebte,  das  sich  von  den  sitt- 
lichen Zuständen  des  freien  Griechenlandes  bereits  himmel- 
weit entfernt  hatte.  Bietet  doch  selbst  dem  gebildetsten  neue- 
ren Europäer  jene  Eigenheit  dieses  Werkes,  das  Streben 
nach  dem  ewig  Schöjien  und  Guten  unter  der  Form  der  3Iän- 
nerliebe  darzustellen,  weil  uns  diese  Erscheinung  des  griechi- 
schen Lebens  und  Philosophirens  fremd  geworden,  Schwierig- 
keiten dar,  diie  sich  in  den  aulfallendsten  Missverständnissen 
Nclbsi  der  sprachgelehrteslen  Erklärer  noch  alle  Tage  kund 
thun.  —  Aber  nur  ein  Mann  wie  Philo,  der  überhaupt  mehr  ihn 
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Plato  äusserlich  aufgefasst  und  seine  Redensarten  zu  copiren 
sich  bemüht  hatte,  konnte  dieses  Platonische  Buch  in  solchem 
Grade  verkennen,  dass  er  in  seiner  Verblendung:  ganz  über- 
sah, was  in  Alkibiades  Rede  zum  Lobe  der  Tapferkeit  ge- 
sagt wird  und,  was  noch  arger  ist,  dass  er  vor  diesem  gei- 
stigen Gastmahle,  worauf  andere  alte  Schriftsteller  den  Aus- 
spruch des  Athenischen  Keldherrn  Timotheos  anwendeten: 
„Wer  beim  Piaton  gespeiset  hat,  befindet  sich  auch  am  fol- 
genden Tage  wohl''  Qol  na^a  nXarojvi  öeinvjjoavreq  y,ai  €tg- 
avQiov  ijSeojg  ylvovrai,  Plutarch.  iMorall.  p.  127.  A,  p.  686. 
A.  B,  Aelian.  V.  H.  II.  18,  Athen.  X.  p.  419.  D),  dass  er 
vor  einem  solchen  Mahle  als  einer  Quelle  von  Seelenkrank- 
heit warnen  konnte.  Andere  Philosophen,  die  mit  Plato  sich 
inniger  vertraut  gemacht  hatten ,  nahmen  zehn  Dialogen  an, 
worin  die  ganze  Philosophie  dieses  Meisters  begriffen  sei 
(Jamblich.  ap.  Procium  in  Piaton.  Alcib.  pr.  VI,  pag.  11  ed. 
Francof.}  und  Franz  Patritius,  bemüht,  diese  zehn  Gespräche 
auszumitteln ,  hat  mit  Recht  das  Gastmahl  dazu  gerechnet: 
„Et  quoniara  (sagt  er  in  der  Nova  de  Universis  Philosophia 
fol.  44.  A.)  a  pulchritudine  provenit  amor,  de  amore  omnis 
generis  tract«itio  habetur  in  Symposio,  et  rhetorica  ars  in 
multis  orationibus  exercetur,  sublimesque  contemplationes  ibi 
habentur,  unus  erit  e  decem  (dialogis)  hie  quoque.''  Das 
eigentliche  Thema  dieses  Werkes  bezeichnet  Proclus  bündig 
und  treffend  so:  „Im  Gastmahle  erklart  sich  Piaton  über  die 
Einigung  der  Liebe  (in  Piatonis  Theologiam  IV,  pag.  9  init.: 
*Ev  Sv^xTCoolü)  öe  [dnayyeXXei  nkarojv]  usqI  rrig  xov  e^W' 
zog  €vujö€(og)^  welche  Bezeichnung  derselbe  Platoniker  an 
einem  andern  Orte  näher  bestimmt:  „Nämlich  im  Gastmahle 
leitet  Sokrates  die  Liebe  durch  das  Schöne  auch  zum  Guten 
hinauf''  (ProcI.  in  Alcib.  pr.  C.  p.  329:  'Etisi  xai  6  ev  Iv^" 
Ttooiü)  ^ojXQäiijq  öict  tov  xaXoü  toif  CQujra  y.dl  TTQÖq  tu  dya- 
&ÜV  dväysi).  Wesshalb  auch  römische  Philosophen  den  Inhalt 
des  Gastmahls  eine  Abhandlung  über  die  allgemeine  Liebe 
angaben  (Servius  in  Virg.  Aeneid.  VI.  444:  —  ,,rfe  amore  ge- 
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nerali\:  siciit  Cham  Plato  in  Syiuposio  (racUl*'.}.  |  Vor  Allem 
ist  des  Pliilarcli  (reffende  Charakteristik  (Symposiac.  p.  614.  C, 
p.  480  sq.  Wyttenb.)  zu  bemerken,  wo  er  sa<jt :  Plalon  handle 
im  Gastmahl  gesprächsweise  vom  Endziele,  vom  höchsten 
Gut,  und  verfahre  gnu/j  und  ghr  theologisch  (nenl  rikov^ 
dtaleyouevo^^  xai  toü  nQioxov  dyadov  /.aX  oküjg  &6oXoyujv^^ 
und  von  der  Methode  dabei:  wie  er  hier  nicht,  nach  seiner 
sonstigen  Gewohnheit,  die  Beweisführung  mit  Strenge  übe, 
wie  im  Ringkampf,  wo  man  seinen  Gegner  durch  unlösbare 
Argumente  gleichsam  fest  banne,  sondern  seine  Leute  durch 
geschmeidigere  Vordersätze,  durch  Beispiele  und  mythische 
Erzählungen  (^fjv^oXoyiatg^  HWmäUlig  zu  seiner  eigenen  Ueber- 
zeugung  hinüber  leite.] 

Auf  diese  Weise  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  wenn 
einerseits  christliche  Philosophen  gleich  im  Beginne  ihrer  Li- 
teratur den  Plato  werthschälztcn,  und  andererseits  bis  ins 
Mittelalter  herab  namentlich  auch  sein  Gastmahl  günstig  auf- 
nahmen. Es  genüge  hier,  zwei  Zeugnisse  dafür  beizubringen. 
,.Nicht  fremd  sind  sich  Christi  Lehren  und  die  des  Piaton'', 
ist  der  Ausspruch  Justinus  des  Märtyrers  foi'x  dkXojQid 
eOTt  TU  nkdviuvoq  öiödyfuaxa  tov  Xoiotov  p.  51  ed.  Paris.) 
und  Johannes  von  Salisbury  erklärt  sich  über  das  Symposium 
unseres  Philosophen  in  folgenden  Worten:  ,,lta  in  omni  genere 
vitae  praecipueque  in  laetitia  convivali  omne,  quod  videtur 
absonum,  in  unam  concordiam  soni  salva  innocentia  redigon- 
dum  est-  Sic  Agathonis  Convivium,  quia  Socrates,  Phaedros, 
Pausanias  et  Herisimachos  (sie  5  I.  Eryximachos)  habuit,  ver- 
bum  nullum  riisi  philosophicum  sensit.  At  vero  AIcinoi  vel  Di" 
donis  mensa,  quasi  solis  apta  dehciis,  habuit  baec  Jopam  illa 
Polyphemum  (sie 5  I.  Phemium}  cithara  canentes*'.  Policrat. 
cap.  9,  p.  380).  —  Wie  aber  am  Ende  dieses  Zeitalters,  als 
die  Quellen  griechischer  Literatur  zuerst  in  Italien  wieder 
eröffnet  wurden,  jene  Platonischen  Humanisten  die  Lehre« 
unseres  Philosophen  ergriffen,  wie  sie  sein  Andenken  in  t<'loreuz 
jährlich  begingen,   und  wie  namentlich  einst  neun  von  iluien, 
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in  der  Miisenzahl  versammelt,  sich  über  das  Gastmahl  dessen 
unterhielten,  den  sie  als  ihren  gemeinsamen  Meister  ver- 
ehrten, ist  ein  rederjder  Kevveis ,  welch' ein  inniges  ßand  sich 
in  christlichen  Vereinen  zwischen  der  edelsten  Bildung  der 
Gelehrten  und  der  Philosophie  des  PJato  geschlungen.  Es  ist 
bekannt,  dass  diese  Gespräche  KJorenlinischer  Platoniker 
einem  von  ihnen,  dem  Arzte  Marsilio  Kicino,  der  den  Plato 
seinen  Seelenarzt  nannte  (Marsilii  Ficini  Praefat.  Librorum 
de  vi(a;  ..Galenus  quidem  corporum,  Plato  vero  medicus  ani- 
raorum^-)  den  Plan  und  auch  einen  Theil  des  Stoffes  zu  seinem 
Comraentar  über  dieses  Symposium  lieferten 5  ein  Werk,  welches, 
bei  allen  Spuren,  die  es  von  jenem  Zeitalter  an  sich  trägt, 
in  Geist  und  Gesinnung  noch  jetzt  dem  Freunde  des  Plaio 
höchst  erfreulich  ist,  damals  aber  von  fruchtbarer  Wirkung 
war,  und  auch  schon  früh  in  die  toskanische  Sprache  über- 
tragen wurde.  In  jenem  Commentar  ftnden  wir  gleich  im 
Eingange  über  den  Zweck  jener  Vereine  folgende  Worte, 
die  ich,  der  Probe  wegen,  italienisch  hier  beifügen  will:  — 
..Questo  conviio  tenendo  in  se  e  i  natali  e  i  fatti  d'anno  di 
Piatone  hanno  gli  antichi  Platonici  fino  alla  eta  di  Plotino  e 
Porfirio  ogn'anno  rinovalo.  Doppo  Portirio  fu  tralasciato  per 
anni  mille  e  dugento.  Ma  ne'  tempi  nostri  volendovolo  rino- 
vare  il  Magnifico  Lorenzo  de  Medici,  fatto  suo  maesiro  di 
casa  Francesco  Bandini,  con  apparato  regale  a  Careggio  riceve 
nove  dottissimi  Platonici.  —  Si  facesse  perfetto  il  numero  delle 
Mu^e*',  (II  Commento  di  Marsilio  Ficino  sopra  il  Convito  di 
Piatone  et  esse  Convito ,  tradotti  in  lingua  Toscana  per  Her- 
cole  Barbarasa  da  Terni.  —  So  lautet  der  Titel  dieses  selte- 
nen Buches  mit  dem  Druckort  und  Jahr:  in  Venetia  1544.) 
—  Ja  die  Humanisten  jener  Zeit  scheuten  sich  nicht,  mit 
naiver  Vermengung  christlicher  und  heidnischer  Dinge,  von 
Piatons  Auftreten  als  von  einer  göttlichen  Sendinig  zu  reden. 
So  eröffnet  der  Florentiner  Nandi  Q\n  Lobgedicht  auf  Plato 
und  seinen  Uebersetzer  Ficino  (in  der  editio  princeps)  mit 
folgenden  Versen : 
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,,C»m  Deus  acthercis  hunc  millere  vcllct  ab  oris 

Qu'i  supero  nobis  a  Jove  dona  daret: 

Divinum  celsa  deinillit  ab  arce  Plalona, 

Olli  Sacra  tutelae  Pliilosophia  foret  etc^*. 
Auch  in  den  folgenden  Jahrhunderten  haben  einige  gi'ossc 
Geisler  die  Harmonie  platonischer  und  christh'cher  Lehre  in 
wichtigen  Punkten  anerkannt.  Erasmus  z.  B.  spielt  oft  auf 
Stellen  des  Platonischen  Symposium  an,  und  in  seinem  Enchi- 
ridion  militis  Christiani  gebraucht  er  ein  '\n  diesem  Dialoge 
vorkommendes  Gleichniss,  um  den  Unterschied  des  buchstäb- 
lichen und  des  geistigen  Sinnes  der  heiligen  Schritt  zu  er- 
läutern (Canon  V,  p.  1273:  .,—  Maxime  vero  scripturae  divi- 
nae,  quae  fere  Silenis  illis  AIcibiadis  similes  sub  tectorio  sordido 
merum  numen  claudunt*'.  Ich  setze  zum  Schlüsse  eine  Stelle 
von  Leibnitz  hierher :  „Denn  die  metaphysische  und  moralische 
Lehre  des  Plato  (sagt  jener  Philosoph  bei  Gelegenheit  von 
Huet's  Werk  von  der  Wahrheit  der  christlichen  Religion), 
welche  die  Wenigsten  aus  ihrer  Quelle  schöpfen,  ist  wahr 
und  heilig,  und  das,  was  er  von  den  Ideen  und  ewigen  Wahr- 
heiten sagt,  verdient  Bewunderung-' •  und  die  Idee  von  Gott 
unter  der  Form  des  Urschönen  bezeichnet  derselbe  Philosoph 
in  einem  andern  Werke  (Systema  theologic.  p.  96  ed.  Paris.) 
auf  eine  Weise,  die  dem  Schluss  der  Rede  des  Sokrates  in 
Platon's  Gastmahl  sehr  ähnlich  ist. 

Meine  Absicht  mit  diesen  einleitenden  Bemerk uno:en  wäre 
erreicht,  wenn  sie  etwas  beitragen  sollten,  die  Ueberzeugung 
zu  begründen,  erstens,  dass  wir  über  Piato  als  Philosophen 
und  als  Schriftsteller  noch  Manches  von  den  Alten  zu  lernen 
haben;  sodann,  dass  durch  eine  ernste  und  grossarti«e  Be- 
trachtung dieses  Symposium  die  christliche  Philosophie  noch 
sehr  gefördert  werden  könnte.  —  Ich  wende  mich  nun  zur 
Epikrisis  einiger  Stellen  dieses  Werkes  mit  besonderer  Hin- 
sicht auf  iiie  angeführten  Ausgaben  : 

Ueber  den  Titel  des  Buches  äussert  sich  Herr  Rückert 
etwas  sonderbar:    ,^Iviai:6oiov,    Noiumus  hie  repetere  centies 
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dicta  de  spuriis  dialogorura  Platonicorum  titiilis.     Sufficit  indi- 
casse,   paruni  nobis  aptum  vfderi   Piatonis  in   scribendo   con- 
siliis  artificioque ,  m  ipso  operis  titulo  aro^iimenli  siojnificationem 
addere.    Quod  enim  apud  veteres  scriptores  qmim  ceteri  tum 
hie  noster  dialogus  solet  solo  nomine  excitari,  id  equidem  non 
admodum  raagni  momenti  esse  diixerim."    Die  Ueberschriften 
der  Platonischen  Dialogen  sind  entweder  von   den  Personen 
(Jy,  ^QoOüjnojv^  entlehnt,  oder  von  den  abgehandelten  Gegen- 
ständen («x  TiQay^dTajv)^  oder  von  Umständen ,  die  zu  einem 
Gespräche  Anlass  gegeben,    oder   doch   als   Anlass  gebend 
angenommen  werden  (fx  7t£QioraTiy.a)v).    Zu  der  ersten  Art 
gehört  Phädros  und  alle  ähnlich  bezeichneten  Dialogen,    zur 
»weiten  der  Staat ,  zur  dritten  das  Gastmahl  (Proclus  in  Pia- 
tonis Polit.  p.  350).    Wir  können  annehmen,  dass  Plato  nach 
dem  Vorgange  der  Dichter  solche   kurz    bezeichnende   Titel 
für   seine  Werke  gewählt  5    eben   darum  auch   nirgends  den 
Inhalt  mit  der  Präposition  von,    über  {jveQi)  oder  gar  noch 
mit  einem  näher  beschreibenden  Beisatz  erläutert   habe;    und 
dass  also  z.  B.   der  Staat  kurz   durch    nohxsia   oder   durch 
KalltTioXig  von  ihm  bezeichnet  war  (Proclus  1.  1.,  vergleiche 
Goettlingii  Praefatio  ad  Aristotelis  Politicc.  Librr.    p.  XII  *). 
Folglich  fallen   beim  Gastmahle   die   Beisätze   7;  nsgi  iQojro<; 
(^Tteoi  dyadov)  und   ij^ixog^   als   blosse  Angaben  der  Gram- 
matiker,  späteren  Zeiten  anheim.    Eine  andere  Frage  wäre, 
ob  Plato  selbst  diesen  Dialog   ov^nöotov  genannt.     Aus  der 
ältesten  Anführung  desselben ,    in  der  Politik  des  Aristoteles, 
könnte   man  vermuthen ,    Plato   habe   dieses   Werk   Liehesge- 
spräche  betitelt;    denn  dort  wird  eine  Stelle  daraus  so  ange- 
führt (11,  4):    £v  Toig  eQujzixo/g  loyoig^   ein    Titel,    der  im 


l)  Jetzt  rnuss  ich  jedoch  bemerken,  dass  diese  Annahme  Göttlings 
auf  sehr  schwachen  Füssen  steht  und  bloss  aul  der  5>telle  Tlaton.  de 
»epubl.  VI(.  9,  p.  5,!7,  C  beruht,  wo  Sokrates  oflenbnr  scherrhaft  .-»agt: 
t)i  h  Ttj  y.iiX).i7i6Xn  oov,  oder  vielmehr  oot,  wie  ückker  p.  1^50  aus  ö  Codd. 
in  seiucu  Text  aufgenoninien  hat. 
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Alterthiime  öfter  vorkommt.  Indessen  ist  die  Aufschrift  ov^' 
nöwtov  schon  im  Augusteischen  Zeitalter  bekannt  gewesen, 
denn  nicht  erst  Plutarch,  sondern  schon  Dionysios  von  Hali- 
karnass  (Rhetor.  p.  339  ed.  Reisk.)  führt  das  IJuch  unter 
diesem  Titel  an,  welcher  dann  in  den  folgenden  Zeitaltern 
der  herrschende  gehlieben;  nur  dass  der  Epitoraator  des  Athe- 
näos  (I.  4,  e)  einmal  ovaalriov  citirt.  Unter  diesen  Umstan- 
den ist  nichts  Erhebliches  gegen  die  Annahme,  dass  Plato 
selbst  diesen  Dialog  avunöoiov^  das  Gastmahl ,  überschrieben 
habe,  vorzubringen. 

Im  Eingange  übergehe  ich  Alles,  was  neuerlich  von 
einem  Recensenten  in  der  Schulzeitung  1830,  S.  42  ff. 5  was 
im  ersten  Heft  t iner  ausführlichen  Erklärung  des  Platonischen 
Gastmahls  von  Herrn  Dr.  Ludw\  Christ.  Zimmermann ,'  Darm- 
stadt 1830,  S,  40—655  und  was  endlich  von  mir  selbst  in  den 
Lectiones  Platonicae  (als  Anhang  zu  Plotinus  de  Pulcritudine 
p.  517  sqq.)  bemerkt  worden  ist,  und  streue  nur  einige  neue 
üemerkungen  ein.  Also:  p.  172,  A,  B:  /doxdj  fAoi  —  olvkjjv 
0aK7jQÖ^8i/  —  TTSQi  Tcov  €QajTixdjv  kdyojv.  In  einer  für  Ge- 
lehrte bestimmten  Ausgabe  hätte  hier  auf  die  Stelle  des  Ko- 
mikers Alexis  beim  Athenäos  XIII.  502  a.  b.  c  aufmerksam 
gemacht  werden  sollen,  der  diesen  Anfang,  so  wie  im  Ver- 
folg mehrere  Stellen  des  Platonischen  Gastmahls  komödirt. 

—  ex  0aLÖQov  'JXe^idog' 

UoQevoiitvu)  5'k'/.  üeiQaiüjq ,  vnd  tujv  xay.ixiv 

Y.ai  Tijg  aTtoQlag  cpikocro^elif  €7irjk&^  (uof 

xal  ^01  doxovoiv  dyvosiv  ol  ^ojy^dcpoi 

Tov  'Egcura*  xrX. 
—  Mehrere  Dichter  der  mittleren  Komödie,  Anaxandrides, 
Anaxilas  und  insbesondere  auch  Alexis  hatten  unsern  Philo- 
sophen in  mehreren  Stücken  und  zum  Theil  namentlich  auf 
die  Bühne  gebracht  (Diog.  Laert.  III.  26— 28,  vergl.  Clinton's 
Kasti  Hellenici  p.  LIV  sq.  ed.  Krüger.).  —  Pag.  172  b.  tujv 
t6t€  €p  tuj  ovvdeiixvu}  TVaQayevofASVüjv,  So  haben  alle  drei 
Ausgaben  statt  des  Bekker'schen  ös/nvu)^  und  eine  Münchner, 
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vorher  /Vu^sburger  Handschrift,  deren  CoIIation  ich  dem  Herrn 
Custos  Krabinger  verdanke  (Nr.  408),  hat  gleichfalls  övv- 
ösiTtvo),  lieber  dieses  Wortes  Gebrauch  lesen  wir  gramma- 
tische Bemerkungen  beim  Athenäos  VHI,  p.  565  b.  c,  mit 
Anführungen  aus  Lysias  und  aus  Plato  selbst,  welche  Be- 
merkungen Photius  im  Lex.  p.  476  ed.  Porson.  et  Dobr.  in's 
Kurze  gezogen  hat;  womit  man  auch  den  Pollux  1.  79, 
VI.  7;  den  Perizonius  zum  Aelian  V.  H.  II.  18  und  Brunck 
und  die  übrigen  Kritiker  zu  Sophocl.  Fragg.  Tom.  11,  p.  20 
ed.  Oxon.  1826,  vergleichen  kann.  —  P.  173.  b,  -Jtavrajg  ds 
öddg  —  eTttrtjösia  TcoQevofj-ivoig  xat  "kiyeiv  y.ai  dxovsiv.  So 
hat  II.  wohl  mit  Hecht  wieder  hergestelll.  In  der  so  eben  an- 
gegebenen .Münchner  CoIIation  wird  bemerkt,  dass  P.  Victo- 
rius  am  Bande  der  Aldina  corrigirt  habe:  Ttävrag.  Dann 
müsste  man  an  Xoyovg  denken.  Allein  das  ist  zu  entfernt. 
—  Uebrigens  haben  folgende  Plutarchische  Worte:  ne^ldooy. 
p.  453  C,  p.  851  Wyttenb. :  —  Kai  öv  ,  rijg  ööotiioQiag  oxo- 
h)v  SiÖovoijg  —  ölsXde  n^tv  ^  ähnliche  Farbe.  Wyttenbach 
hat  zu  einer  andern  Stelle  Plutarchs  m  den  Anmerkungen 
(p.  914  ed.  Oxon.)  mehrere  Spuren  nachgewiesen,  wie  dieser 
Autor  auch  das  Exordium  zu  seinem  Gastmahle  der  sieben 
Weisen  Platonischen  Stellen  nachgebildet  habe.  —  P.  174.  D, 
aQ  ovv  dyujv  /ie  ti  aTtoXoyjjost ^  hier  hat  meine  Conjectur 
dyayujv  die  Zustimmung  von  Reynders,  Stallbaum,  Rückert 
und  Zimmermann  erhalten.  Allein  ich  hatte  sie  nur  zweifelnd 
hingeworfen  (man  s.  Lectt.  Piatonn.  p.  518  sq.);  und  obgleich 
der  erste  der  angeführten  Ausleger  noch  zwei  Stellen,  eine 
aus  liysias  und  eine  zweite  aus  Platon's  Briefen  zu  ihrer  Be- 
stätigung beigebracht  hat,  und  wenn  auch  mit  Berufung  auf 
den  deutschen  Ausdruck:  „indem  du  mich  mit  bringst**,  nichts 
ausgerichtet  sein  möchte,  so  hatte  ich  doch  schon  längst  auf 
i\en  Rand  meiner  Lectt.  Piatonn.  a.  a.  0.  geschrieben:  „Vul- 
gatae  lectioni  patrocinatur  usus  Moraericus,  ut  Odyss.  A.  130, 
avzrjv  8'sg  dQüvov  iitoev  äyujv.  S2 ,  271  uyajv  :':^civt(ia^  ct. 
etiam  Odyss.  I.  98,  cum  cod.  Harteiano  ed.  Porson.  p.  54  Lips. 
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Sophociis  Philoct.  vs.  611:  —  öijkujociv  aywi;",  und  obschori 
sich  auch  für  den  Aoristus  aus  Homer  (/.  H.  Odyss.  K.  233. 
*K  205)  und  aus  andern  Schrif(stollern  Beweise  sammeln 
lassen,  so  bin  ich  doch  jetzt  keineswegs  der  JMeinuno^,  dass 
man  in  solchen  Sätzen  der  Lo«;ik  zu  lieb  ohne  Handschriften 
ändern  solle.  —  Die  folgende  Anspielung  auf  Homer :  ^vv  t£ 
öv  eoxo^evuj  xtX.,  führt  Hermogenes  ne^l  löeujv  H,  p.  406 
Laurent,  aus  dieser  Platonischen  Stelle,  wie  es  scheint,  aus 
dem  Gedächtnisse  an  5  denn  er  lässt  die  Worte  itou  6  tov 
aus.  —  P.  175  C.  heisst  es  vom  Sokrates:  —  ijy.^iv  olv  avxov 
—  diaTQi'ipavTa,  dXXd  fxdXtara  ocpäg  fisrrovv  SetnvovvTag. 
Hier  hätte  man  in  usum  scholarum  eine  Anmerkung  erwartet. 
Herr  Uückert  sagt:  „sq.  quum  venerit.  Exspectarcs  genitivos 
absolutos"  und  glaubt,  Plato  habe  diese  Genitiven,  um  den 
unangenehmen  Gleichlaut  zu  vermeiden,  umgangen.  Hier 
einige  Stellen,  worin  diess  Verbum  In  verschiedener  Construc- 
tion  vorkommt:  Euripid.  Med.  59:  ev  d^xv  TOTtijfAa,  y.oL'ösJtuj 
(Lisooi.  Plato  Phaedr.  p.  241 :  xaUoc  ojuijv  ye  iieooiv  avxbv 
{jov  Koyov^.  Politic.  p.  265:  xaz  dgxd^  ^xriv  y.aX  ueoovatv 
dua  zijg  izoQeiaq  xakeitov  dv  ri^uv  to  Tiodgrayiia,  (^Ueber 
diesen  Genitiv  s.  »latth.  gr.  Gr.  §.354,  p.  368  zweit.  Ausg.). 
Republ.  X,  p.  618.  Plutarch.  Sept.  Sapp.  Conviv.  p.  161,  1), 
p.  636  Wytt.  Plutarch.  de  virtutib.  mulierum  p.  246,  h\  p.  16 
Wyttenb.:  tov  deinvov  ^soovvroq.  —  P.  175  D:  ujoneo  xo 
iv  xaiq  xvh^w  vöojq  to  öid  tov  i^lov  ^eov  sä  Tjjq  nkiige- 
oTtQaq  €tq  xYjv  y.evujTtoav  ').  Diese  Stelle  könnte  auch  denen. 
die  auf  die  mystischen  Neiiplatoniker,  wie  man  sie  nennt,  gar 
nichts  halten,  zur  Lehre  dienen  —  und  ihnen  zeigen,  wie 
<liese  doch  wenigstens  zu  etwas  gut  sind  —  nämlich  zum 
kritischen  Gebrauche.    Denn  aus  einer  von  Niemand  benulz- 


l)  Das  vom  Sclioliasten  citirte  Sprüchwort,  welches  Sinner  nicht 
finden  konnte  (p.  ö7)  steht  in  den  Paroemiographi  Append.  II.  48  p.  401 
ed.  Leutsch  et  Sehn.:  Y;»  rjjq  nAij^fOTarij?  ^«;  tTJv  y.ivor/uav ,  wo  IMato  an- 
geführt wird. 
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icn  Änspieliin«^  des  Plotin  auf  unsere  Stelle  (p.  185,  F.  orav 
Toivvv  öta  Tov  i(}iov  —  so  haben  auch  dort  alle  Handschrif- 
ten, wie  hier  die  Platonischen  —  ^t?j  to  vöujq)  hätten  Cornar, 
Fischer,  Wolf  u.  a.  sehen  können,  dass  alle  Conjecturen  hier 
unnöthig  sind  und   dass  Sydcnhain   wenigstens  Recht   hatte, 
auf  der  gewöhnlichen   Lesart  zu   bestehen ,    wenn    er   gleich 
den  Sinn  der  Worte  noch  nicht  ganz  richtig  «lufgefasst  hatte. 
Diesen   hat  erst    Herr  Jac.  Geel  in   der  Bibliolh.   Crit.  Nova 
Tora.  H,  p.  274  rein  und    richtig  dargelegt;    womit  man  die 
Erklärung  eines  andern  Gelehrten  in  Seebodes  Neuem  Archiv 
für  Philologie,  1821  I,  S.  121—124  vergleichen  kann.  —  Die 
gleich    nachher    folgende    Stelle:    iV  fjaorvoi    xaiv  'Ekkrivujv 
Trkeop  ri  TQiq^voiütq  ist  für   iVxo;   Bestimmung   der  Grösse  des 
damaligen  Athenischen  Theaters    sehr   bemerkenswerth,    und 
auch  der  Aufmerksamkeit  von   Dodwell,   Itinerary  of  Greece 
I.  2.  chap.  10   und  von  Leake   in   der  Topography  of  Athen 
Lond.  1821  nicht  entgangen.  —  Pag.  176  E. :    rr^v  ^ev   clotl 
eiqe'kdovoav  avXrjVQida   xa'i{iitv  häv.     Diese   Verfügung   ahmt 
Plutarchos  nach  in  seinem  Gastmahl  der  sieben  Weisen  (pag. 
150  D,    p.  593  Wyttenb.  y\  bh   avhjTQ^c,  Eiiicpdsy^a^hi]  fjtxpa 
rait;  onovdaiq  U  {.daov  nsriiöTt^y    Dass  Hermogenes  in  seiner 
Unterscheid [jng  des  Xenophontischen  und   Platonischen  Gast- 
mahls (p.  505)  diesen  Zug  besonders  hervorhebt,    wird  aus 
den  oben  von  mir  angeführten  Worten   desselben   ersichtlich. 
Uebrigens  glaube  ich,   dass  man,    ohne  gerade  eine   Feind- 
schaft  (simultas)   zwischen   diesen  beiden  Sokratikern  anzu- 
nehmen,   nach  Allem  dennoch  berechtigt  ist,    eben  in  diesem 
Zug  einen    ironischen   Hinüberblick    auf  das   Xenophonlische 
Symposium  zu    erkennen.     Mit   unserer   Stelle   verdienen   d'n^ 
Worte  des   Komikers   Antiphanes  (ap.   Athen.  X,    p.  446  a, 
p.  134  Schwgh.)  und  die  Redensart   öta   Xoyujv   oweiitai   bei 
Plutarch  im  Pyrrhos  cap.  14  verglichen  zu  werden,  wo  Bahr 
p.  201  mehrere  Beispiele  gesammelt  hat.  —  Zu  der  Beschwerde 
über  die  Vernachlässigung  des   Eros  \i\  Lobpreisungen  ver- 
gleiche man  eine  Stelle  der  Epinorais  pag.  1)85  D,    wo  aber 
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t'bcii  die  dvoQyiaOToi  3eoi  (llulinken.  ad  Tim.  L.  P).,  p.  37. 
Ivpay,  ke^.  X9V^-  *"  üekkeri  Anicdoil.  I.  p.  406)  neben  an- 
dern Anzei;2:en  ein  Merkmal  sind,  dass  die  Epinomis  von 
einem  späteren  IMaloniker  herrührl.  —  Zu  den  gleich  darauf 
erwähnten  Sophistenreden  über  ^cringfiigiofc  Gegenstände 
vergleiche  man  ferner,  ausser  dem,  was  VVyttenbach  zum 
Plutarch  I,  p.  385  f.  gesammelt,  des  Leo  Allatius  üuch:  De 
PseUis  Nr.  LXII,  wo  man  eyxajfjia  f/^  roui;  yiü(j^eis,  ^'5  t'}*' 
ipvkXav  u.  s.  w.  finden  wird.  —  In  den  Worten  p.  177  b,  xai 
TovTo  }x£v  i^xTov  xai  ^av^aöxöv  haben  /iWei  Handschriften 
das  zweite  y.al  nicht  (die  Münchner  Nr.  408  hat  es),  und 
Bast  und  Thiersch  wollten  es  ausgelöscht  wissen;  auch  ver- 
missen Stallbaum  und  Rückert  Beispiele  für  diesen  Gebrauch. 
Diese  hat  nun  Döderlein  in  seinen  Lectt.  Homerr.  Spec.  II, 
Lect  8  in  hinlänglicher  Anzahl  geliefert  und  dadurch  ausser 
Zweifel  gesetzt,  dass  y.al  auch  zuweilen  dem  VA^orte,  dem 
es  Emphase  verleiht,  nachgesetzt  wird. 

Pag.  178.  A.  B:  To  ydo  tv  roiq  TiQSoßvrarov  ehai  rov 
&e6v  ^  xi^tov^  1]  8'6q,  So  interpunktiren  der  Herausgeber  der 
zweit.  Wolfischen  Ausg.  und  Rückert.  Ersterer  sagt:  „So  die 
besten  Codd.  für  das  gewöhnliche  tc3i^  &£wv.  Für  7}  d'og  bietet 
eine  Wiener  Handschrift  mit  Stob.  Eclogg.  Physs.  p.  154  (und 
auch  die  Raudnitzer  bei  Rückert)  elöoq  dar,  was  Creuzer  zu 
Plotin.  de  Pulcritud.  p.  521  in  xi^tov  ovetdog  verwandelt  wissen 
wollte,  erinnernd  an  xakov  öveidog,  xaKkiciop  övetdog  u.  a., 
worüber  Muret  Varr.  Lectt.  VI.  18  u.  Valcken.  z.  Euripid.  Phoe- 
niss.  V.  828  handeln.  Bast  wollte  ?'  d'vc  ganz  tilgen.  Wir  glau- 
ben indess  mit  dem  neuesten  Herausgeber  (nämlich  Stalibaum), 
dass  es  seinen  Platz  behaupten  könne,  wenn  man  nur  bedenkt, 
dass  Apollodoros  von  den  Worten  an:  x6  yaQ  ev  xoig  Ti^eo- 
ßvx.  zur  directen  Rede  übergeht  (V),  so  dass  bei  7}  ö'og 
Phaedrus  verstanden  werden  muss.  So  verschwindet  der  Ein- 
wurf Bast's,  dass  7;  d'og  eben  so  wenig  wie  das  lat.  inquit 
am  Schlüsse  der  Perioden  stehen  könne,  ganz  von  selbst." 
Wie  dieser  Einwurf  verschwinde,  sehe  ich  noch  nicht.    Doch 
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wir  wollen  auch  Herrn  Rückert  hören:  .,—  Inde  Creuzerus 
ad.  Plotin.  eflinxit  tUuov  ovsiöüq,  quae  conieclura,  qiium  nee 
necessaria  sit,  nee,  ut  mihi  videlur,  h.  J.  ajUa,  plane  sper- 
nenda  est."  V^on  dieser  Bedeutung  von  ovetdo^  mit  rühm- 
lichen Beiwörtern  in  Dichlerstellen  haben  auch  VVakefield 
zu  Sophokles  Philoktet  476  und  Reisig  in  der  Enarratio 
Oedipi  Colonci  p.  CIX  geharnJelt.  Letzterer  berichtet  aber 
uno^enau ,  Valckenaer  habe  behauptet  (auturaat} ,  ausser  den 
von  ihm  und  Muret  ano:efülirten  Beispielen  dieser  Bedeu- 
tung von  oveiöoq  ,,fwn  posse  plura  dari»',  da  doch  Valcke- 
naer  sich    bescheiden    so   ausdruckt:    non  putem   plura   dari'*. 

—  Hätte  ich  nun  eine  ge\vaitio;e  Vorliebe  für  meine  Ein- 
fälle, so  könnte  ich  ffe«;en  jene  Autoritäten  in  diesem  Falle 
mich  auf  andere  berufen  und  z.  B.  anfuhren,  dass  Reyn- 
ders,  der  mit  Wyttenbach's  Noten  und  unter  Mitwirkun«^  von 
van  Heusde  und  Peerlkamp  seine  Ausgabe  dieses  Gastmahls 
gefertigt,  meine  Conjeciur  angenommen  hat.  Ich  schlage 
einen  andern  Weg  ein.  Die  alte  Toskanische  Uebersetzung 
von  Barbarasa  hat:  „et  percio  che  egli  e  nel  nuraero  de  gli 
dei  piu  antichi,  e  degno  di  ogm  hofwrer'  Ficin  übersetzt:  „Cum 
enim  ex  autiquissimorum  Deorum  numero  sit,  honore  dignus 
apparet**.  Daraus  könnte  Einer  schliessen  wollen ,  er  habe 
auch  ilöog  gelesen,  ein  Anderer  gar  etwa,  wegen  des  to 
y}.eivüv  slöog  'Hkh.iüac,  (8o|>hocl.  Klectr.  1174),  vermuthen, 
aldoq  sei  die  wahre  Lesart ,  und  es  so  lassen:  Das  gibt  ihm 
ein  ehrwürdiges  Ansehn.  —  Sardi  venales!  —  Ich  glaube  viel- 
mehr jetzt ,  dass  elöü^  aus  ;;  8'6c,  entstanden  ist,  wie  man 
auch  aus  der  Wiener  Handschrift  sieht  (die  Pariser  habe  ich 
selbst  eingesehen),  wo  ersteres  über  dem  letzteren  steht  —  und 
stimme  Bast's  Vermuthung  bei,  dass  /;  ö'oq  gänzlich  zu  tilgen 
ist.    Wie  ist  es  aber  in   den  Text  gekommen*^     Vom  Rande. 

—  Jeder,  der  Handschriften  gelesen,  weiss,  wie  häufig  bei 
Anführunsfen  im  Texte  die  cilirlen  Namen  am  Rande  wieder- 
holt  werden.     Nun  wird  aber  gleich   zunächst   Hesiodos  citirt 

—  und  aus  diesem  am  Rande   wiederholten   Iloloöog  konnte 
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«licses  H20^  sich  leicht  an  diese  Stelle  des  Textes  verirren. 
Ich  klammere  also  jetzt  das  ri  d'oq  ein  und  verstehe  bei  rt- 
(jiuv  mit  Stallbaum  Iot/v.  Dafür  sprechen  auch  fol^^ende  Stel- 
len: Euthydem.  p.  304.  b,  To  ya(j  OTtäviov  ^  oj  JLi'SvöijfiF, 
Tiuiov  Legg".  V,  p.  726.  a:  —  Ttßv  81  y.ay.ü}v  ovSev  jimov 
(_\velche  Stelle  Procius  in  AIcib.  pr.  LII:  p.  148  ed.  Francof. 
vor  Auofen  habend  schreibt:  ji^ifov  yuQ  to  d^elov  tan  tvqüJ' 
rajg^'^  Sympos.  p.  209.  D:  Tifuioq  Ö8  nap'  v^lv  xal  SoXojv  Öid 
rriv  Tüjv  vöfxüjv  yivvijatv.  Eine  andere  Wendung  hat  Niko- 
laus Methonensis  advers.  Procl.  p.  43  sq.:    ei  yaQ  tu   dyovov 

OVÖeV    €X£l    TifdlOV.  ^ 

Doch  wir  müssen  uns  auf  die  Betrachtun;^  von  Stellen 
beschränken ,  die  in  einio;en  der  fol;^enden  Reden  nicht  minder 
grosse  Schwierigkeiten  haben.  Da  erinnert  uns  nun  das 
Wort  6v€i8og  an  einige  Worte  im  Vortrage  des  Pausanias, 
die  Anstoss  gegeben.  Nach  der  Athenischen  Sitte  heisst  es 
dort  (p.  183.  a},  darf  ein  Liebender  thun,  ,,was  kein  An- 
derer in  irgend  einer  Absicht  und  um  irgend  was  zu  erreichen 
wagen  darf  zu  thun,  ohne  den  grosseste?!  Forwurf  von  der 
Philosophie  davon  zu  tragen ,  Cfil.ooo(fiaq  ra  ^syioza  y.aQTCOix 
av  övaiörj.  Hier  ist  Schleiermacher  an  dem  Worte  cpiXocro- 
(flag  angestossen,  und  Bekker  hat  es  in  seinem  Texte  ein- 
geklammert. Indessen  erkennen  es  alle  Handschriften  an 
(^auch  die  Münchner  Nr.  408).  Ast  und  Stall  bäum  verthei- 
digen  es:  man  müsse  das  Abstracium  für  das  Concretum  neh- 
men und  dabei  an  die  Philosophen  oder  an  die  Gebildeten 
(^eruditi}  denken;  wie  es  auch  Ficin  schon  genommen.  Und 
auch  jener  alte  Toskanische  Liebersetzer  hat  es  so  gefasst: 
—  incorrebbe  in  vituperio  ^randissirao  de'  filosofi*'*.  Indessen 
bringt  nun  Rückert  in  einer  gehaltreichen  Anmerkung  aus 
dem  Zusammenhange  der  Gedanken  .  aus  dem  Sprachgebrauche 
und  aus  der  Wortstellung  Zweifel  gegen  das  cpLkooocpiaq  bei, 
die  sich  schwerlich  beseitigen  lassen  dürften,  und  schliesst 
zuletzt  mit  den  Worten:  „Nisi  coniecturas  iugerem,  aut  nimis 
longa   a   lilteris    recederet,    quaererem   an    scribendum    esset 

Crejwer's  deutsche  Schriften.     III.  Abth.     2.  9 
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Ti)<;  äzoTTiaq^'.  —  Wo  Conjecturen  nöthi^  sind,  soll  man  sie 
nicht  fliehen,  —  aber  mit  ihnen,  wo  Herr  Rückert  sie  ja  ein- 
mal wa*>:t,  ist  er  selten  glücklich.  Hier  fiihlt  er  selbst,  wie 
weit  aToniai;  von  dem  Worte  cfi\ooo(piaq  entfernt  lieo^t.  — 
Es  werden  unmittelbar  darauf  diejenis:en  Dinge  «genannt,  deren 
leidenschaftliche  Erstrebun^j:  jene  grossesten  Vorwürfe  nach 
sich  ziehen  würden:  Geld  und  Gut,  Ehrenstellen  und  Gewalt 

—  kurz  äusserliche,  des  wahren  Bestandes  und  Werthes  er- 
mangelnde Dinge.  Das  sind  aber  in  der  Sprache  des  Plato 
(fkvaQi'ai,  und  Alles,  was  der  Zeitlichkeit  und  der  materiellen 
Leiblichkeit  angehört .  sowie  das  leidenschaftliche  Bemühen 
darum  und  das  knechtische  Hangen  und  Festhalten  daran; 
endlich  altes  Uebertriebene ,  Maass  und  Ordnung  V  eb  er  schrei- 
tende in  Worten  und  Handlungen  (Olympiodor.  in  Phaedon. 
p.  66,  C. :  cpXvaQiav  xakel  6  HXdzajv  näv  t6  71Sqittov^  ov 
(j.6vov  ro  £v  koyotg^  dhXa  itat  ro  Iv  tQjoiq^  ist  cpl^vagia. 
Sympos.  211,  e. :  dXka  ^ri  dvdTcXeujv  aagxojv  ts  dvd^üiuiviov 
y,ui  XQf^f^drojv  x«l  dkhjg  TtoXkrjg  cpkvaQtag  &vj]TiJq.  Gorg. 
p.  490,  d.:  TTf^i  crma  ov  keysig  xal  -koto.  y.at  largovc,  y.al 
cpXvagiaq,  Phaedon.  p.  66,  c.  (es  ist  vom  störenden  Einfluss 
des  Körpers  auf  die  Seele  die  Rede}:  eQojTojv  Sh  y.al  eitt- 
^v^iüjv  y.ai  cpößuuv  y.ai  siSiokojv  iiavzoöaTTojv  yai  cpXvaQiaq 
ifATUif^TvXi^Oiv  ri^äg  TTü'k/Sjg  (welche  Stelle  Plutarch  Consolat. 
ad  Apollon.  p.  105,  F.  nachgeahmt  hat).  Plotin.  p.  505  (cap. 
IX)  A. :  enid^v^iag  öe  y,at  dvfxovg  y.al  rag  dXXag  zag  TOiav- 
rag  cfXvaQtag^  ojg  itQog  z6  ^vijzov  vevovaag.  Gleich  im  Ver- 
folg werden  aber  in  unserer  Stelle  diese  übertriebenen  und 
leidenschaftlichen  Bemühungen  näher  angegeben  (wobei,  ge- 
legentlich bemerkt,  zu  dvzißoXijosig  der  Artikel  \n  dem  Lexicon 
rhetor.  bei  Bekker  in  den  Anecdoit.  grr.  p.  407  hfitte  benutzt 
werden  sollen,  worin  diese  Platonische  Stelle  angeführt  wird). 

—  Hiernach  vermiithe  ich:  —  cfXvaQiag  ra  jtuytaza  xag- 
Ttoiz'  dv  oveidtj^  d.  h. :  wollte  Einer  so  wunderliche  Dinge  um 
Geldes  und  Guts,  um  Ehrenämter  u.  s.  w.  willen  sich  erlauben, 
so  würde  er   sich  die   grossesten  Vorwürfe  eines  ungernässig- 
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ten,  übertriebenen  und  nichtigen  Betragens  zii/j'ehen.  Da/iU 
passen  denn  im  Verlol^  als  correlate  Bezeiclumnofen  die  Aus- 
drücke üokaxeia  und  dvekeid^e^la  ^Schmeichelei  und  Ernie- 
dii>ung> 

Pa«:.  191,  C  in  dem  Mythus  des  Aristophanes:  —  (Zevq) 
fiere^tjyj  rs  ovv  ovrcug  avTojv  slq  tu  TtQÖodsv*  So  hat  auch 
der  Cod.  Bodlei.  und  der  Münchner,  und  gewiss  haben  Ast, 
Stallbaura  und  der  Herausg^eber  der  zweiten  Wolfischen  Edi- 
tion nicht  wohlgethan,  aus  5  anderen  Handschriften  avrd  zu 
setzen.  3Ian  könnte  verrauthen  ^x.  r.  ouv  ovzojg  rd  avjuiv 
mit  Beziehung  auf  das  vorhergehende  «/^o/cc,  dessen  Wieder- 
holung mit  Feinheit  vermieden  zu  sein  scheint.  Allein  der 
kritischen  Regel,  '\i\  solchen  Fallen  keines  von  beiden  für 
acht  zu  nehmen,',  ist  Rückert's  Vorschlag:  ^aredijy.e  ze  ovv 
ovTcog  elg  rd  tiqüo^sv^  angemessener.  —  Uebrigens  spielt 
Plalo  im  Staatsmann  p.  269  auf  *\'\e  zunächst  erwähnten  Erd- 
gebornen Qytjyevslg')  als  auf  eine  alte  Sage  an,  und  es  ist 
eine  anderwärts  zu  widerlegende  falsche  31einung,  wenn  man 
diesen  Mythus  ganz  für  Erfindung  des  Aristophanes  halten 
will.  Die  Bestandtheile  lassen  sich  in  älteren  Quellen  nach- 
weisen. —  Diess  ist  auch  die  Stelle  des  Gastmahls,  welche 
Aristoteles  in  der  Politik  II.  2  (4,  p.  32  infr.  ed.  Göttling.) 
anführt;  und  viele  nachfolgende  Schriftsteller,  w^ie  z.  B.  der 
Jude  Philo  (de  mundi  opificio  p.  104  Pfeitf.),  Origenes  (contra 
Celsum  üb.  IV,  p.  190),  Plotinus  (p.  381,  D;  Zsvq  öh  naTi)Q 
eXsriöag  y.x'k.')   haben  Worte  und  Wendungen  daraus  erborgt. 

Pag.  197,  C,  am  Schlüsse  von  Agathons  Rede  sagt  dieser 
vom  Eros  (^Amor):  ort  ovzöq  eoriv  6  irotdjv  f Diese  For- 
mel hatte  eine  Art  von  sprüchwörtlichem  Ansehen  bekommen, 
s.  J.  Bake  ad  Cleomedis  Meteorr.  p.  415.) 

sIqi]V1]v  i^ev  ev  dvd^QojTto/g,  neTidyai  öe  yakyvrw. 

Hätte  Bernard  Epist.  ad  Reisk.  p.  339  sich  dieser  Verse  er- 
innert, so  würde  er  in  der  Odyssee  E.  451;  TtQoode  8e  ol 
noLT^oe  yaki]vip  seine  Conjectur  otoqboe  zurückgehalten  haben, 

9* 
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eine  Vermuthunja:,  die  auch  schon  die  Ausleger  des  Alkiphron 
1,  p.  3  verworfen  haben.     Im  folgenden  Verse: 

vi]ve^iav  dv€fuajv ,  xoUtjv  vnvov  x'evl  y.rideL 
hat  auch  die  Miinclmer  Handschrift  xäve^iov.  Darauf  wird 
aber  niemand  bestehen  wollen,  so  wenig  wir  auf  dem  d'dvs- 
fAOig  bestehen,  obschon  es  Hermogenes  hat  und  Ast,  Dindorf, 
Heynders  den  Dativ  aufgenommen  haben,  und  ob  uns  gleich 
der  Grund  des  Herrn  Rückert  dagegen:  „non  ventis  enim 
dat  vi]ve^iav^  sed  hominibus  ut  ea  fruantur'^  nicht  einleuchten 
will ,  indem  Eros  ja  hier  offenbar  als  Gm  Besänftiger  der  ganzen 
Natur  dargestellt  wird.  Uebrigens  scheint  auch  hierbei  dem 
Agathon  eine  Homerische  Stelle  vorgeschwebt  zu  haben. 
Odyss.  M.  168  sq.  ( vergl.  E.  391  sq.):  41^ 

avtiTi  eitetj  dvsfiog  ^ev  enaioavo ^  ijSs  yaXijvy 
eJikexo  vr]vrjiJ>ij]'  xolfxjjoe  öe  y.v^axa  öaifzojv. 
Verse,  die  auch  von  Andern  nachgeahmt  worden,  z.  B. 
von  Philipp  von  Thessalonien  XII  (pag.  198  Antholog.  Gr. 
Jacobs),  von  Himerius^  was  Wernsdorf  (ad  Eclogg.  p.  275) 
nicht  gesehen,  obschon  Eustathius  zur  angeführten  Stelle 
diesen  Sophisten  anführt.  Aristophanes  legt  in  den  Thes- 
mophoriaz-usen  vs.  43  dem  Diener  Agathon's  die  Worte  in 
den  Mund:  'ExeTUj  de  nvoidg  vnvs^oo,  aldiJQ.  Tropisch  von 
dem  Gleichmuthe  der  Philosophen  braucht  Timon  (ap.  Sext. 
Empir.  XI.  141,  p.  716  Fabric.)  dieselben  Ausdrücke,  und 
Plato  selbst  wiederholt  sie  im  Theätet  p.  153  C.  (p.  199  Bekk.): 
vipe^iao,  xe  y.ai  yakrjvaq.  De  Legg.  VII,  p.  791,  A:  yah^vrjv 
iiovx^oLV  r£,  und  XI,  p.  919,  a:  —  evöteivriv  ydki'jvip  na- 
oaoxo}v,  Dass  in  der  ältesten  Ausgabe  der  Kicinischen  üeber- 
setzung  am  Schlüsse  cubile  viventibus  somnumque  securum 
statt  omriiumque  securum  steht,  bemerkte  schon  Bast.  Allein 
der  alle  Toskancr,  dessen  Liebersetzung  ich  ganz  beifügen 
will,  hat  so:  „Questo  e  uno  Iddio,  il  quäle  a  gli  huomini 
pace,  a  i  mari  tranquillita,  a  venti  quiete  concede.  Egli  di 
tutti  i  viventi  ^  riposo  sicuro**.  —  In  den  gleich  darauf  folgen- 
den rhetorischen  Gleichlauten  und  Gegensätzen  hätte  zu :  (fi' 
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küöiüQoq  evueveiaq^  äÖutfjoq  dvoneveia^  der  Artikel  des  Lexicon 
rhetor.  in  Bekkeri  Anecdotl.  «:r.  I,  p.  340  angewendet  wer- 
den sollen:  —  nkärojv  jaev  toi  ye  ev  ^vfmooiu)  ciöuj(joi;  ehre' 
xaX  ydo  (fjjotv  döioQoq  övoi^f-i/siag ,  dvrl  xov  f.iy  Öiöuvg  Svq- 
fteveiav.  lieber  die  alteren  Formen  äSoj^iirog  und  uöojooq 
vergleiche  man  A.  G.  Hofmanni  IVole^omm.  in  Chionis  Epistoll. 
p.  138  ed.  Orelli.  Die  Farbe  unserer  Stelle  erkennt  man  in 
der  Stelle  des  Philo  (de  Cherubim  II,  p.  12  Pfeiff.);  —  yara- 
-Ttveovrog  ei<;  avrovq  xov  ntipov  tpojra  y.at  üuoüvtov  tuv 
(ftkoöajQov  &€üV.  —  Ebenderselbe  hat  (ibid.  p.  8}  auch 
das  Wort  rgvcfi)  in  der  besseren  Bedeutung  daher  entlehnt, 
und  als  Gegensatz  von :  r/;?  Öl  dköyov  itd^ovg  iqöüi^ijg  ^gv- 
iptg  näher  erklärt.  —  In  den  Worten  st^  növo}^  ev  (poßuj ,  ev 
n69(p,  ev  l.oytp  y.vßeQvriTi]q  /.tX.  begünstigt  auch  die  Münchner 
Handschrift  die  überaus  genialen  Conjecturen  des  ehrwürdigen 
Schütz  nicht,  und  '/.oyog  mit  y.vßsQvrJTJjg  verbunden  finiiet  seine 
Rechtfertigung  in  Stellen  des  Plato,  wie  folgende  (Lach.  p.  194, 
p.  281  Bekk.):  dvögdoi  (fikoL<;  ;^£^/4afo^6i;o^$  ev  ~k6yu}  ßoi']- 
^i^aov.  (Parmenid.  p.  137,  p.  24  Bekk. }:  diav  evoai  nh^^oq 
köyujv  (wo  man  Heindorf  vergl.  p.  219  sq.)  Endlich  hat  die- 
selbe Münchn.  Handschr.  das  Prädicat  y.ah'jq  neben  ipöijq  nicht. 
Die  Rede  des  Agathon  wird  von  allen  Anwesenden  mit 
dem  lautesten  Beifalle  aufgenommen,  und  Sokrates  s^escllet 
sich  scheinbar  selbst  den  Bewunderern  bei,  gibtmulhlos,  wie 
er  sagt,  den  Vorsatz  auf,  selber  zu  reden;  da  man  ihn  aber 
seiner  Pflicht  nicht  entbinden  will,  so  lässt  er,  unter  der  Be- 
dingung, ganz  schlicht  und  einfältig,  was  er  über  den  auf- 
gegebenen (iegensiand  wisse,  nach  seiner  Weise  vortragen 
zu  dürfen,  sich  zum  Sprechen  bewegen,  mit  dem  Vorbehalte, 
zuvor  mit  Agathon  sich  benehmen  zu  dürfen 5  in  welchem  Ge- 
spräche dieser  Schönredner  durch  die  Fragen  des  Sokrates 
zum  Bekenntnisse  seiner  Unkunde  des  von  ihm  gepriesenen 
Gegenstandes  hingeleitet  wird:  P.  198,  A. :  Einovro^  de  xov 
'Ayd^uivoi;  Tvdvxaq  —  dva^ogvßijoai  covc,  Ttagovxag ,  oj^  Ttge- 
növxajg  xov  veavioxov  elQi]/.6xo^  yai  avxin  xai  xui  deoi.    Ganz 
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ähnlich  sind  die  Stellen  im  Protagoras  p.  834,    p.  196  Bekk. 
und  im  Euthydemos  p.  276,  b,  wo  Heindorf  p.  316  über  dva- 
doQvßew  nachzulesen  ist.     Doch  wird  das  doQvßsw  auch  von 
störenden  Missfallensbezeigungen  gebraucht,    wie  Ast   (über 
Piatons  Leben   und   Schriften   Seite  479  Anmerk.)    zeigt.   — - 
Wesenthch  gehört  zu  diesen  und  den  nachher  anzuführenden 
Worten  in  unserer  Stelle  folgende  Bemerkung  des  Hermogenes 
■ns^l  iÖ€ajv  (A.  12.    p.  351   sq.  Laurent.}:    ^dKkoq   yciQ    koyov 
y.VQivjg  iiev  6  nQoelorjxai  etvai  Xeyotr    dv    knsl   Ös   fo-r/  rtva 
d    öj]    aacpcog   iziTQeTrsi   tcjv   dXXojv    TVoi^Xdy.ig   sv   r(p    "köyo)^ 
oJov  y.oouoq  Tiq  €7riyM'{U€vog  e^cj^ev  yo^/uconyog ,    w  fiovoj  yae 
TO  Tov  y.dXkovq  Ttveg  rov  tv  Xoyuj  d.Tcedooav  ovo^a^  y.aXiteQi 
ov  y.at  'laoyQdiijq  (fi]Oiv,  ort  xovq  dyovovrag  tmOTj^ai' 
veo^ai   yae    doQvßetv   tcolsI,    tccqI  uaQLOajoeajv    yai 
TOLOVT  ojv    Tivujv   XSycov^    xain    e'iQtjyev  tv   Hava^ijvaiyoS, 
(^Die  Darmstädler  Handschrift  hat  unrichtig  iraQcoaosQjv,  kö- 
yojv  und  yae  vor  ravr   si^jjysv.     Zu  eTttojj^alveodat   hat  die- 
selbe auf  dem  Rande  das  Scholion:  knatvelv  yal  y^oxelv.^ 
Wie  sehr  nun  diese  Bemerkungen  des  Isokrates  und  Hermo- 
genes auf  Agathon's  Rede  und  zumal  auf  deren  Epilog,  so  wie 
auf  die  hervorgebrachte  W^irkung  anwendbar  sind,    brauchen 
wir  nicht  zu  sagen,  und  Sokrates  gibt  es  bald  nachher  selbst 
zu  erkennen,  wie  wir  vernehmen  werden:    P    198,  ß. :   ^ek- 
Kojv    }J^6LV     nexd   yakdv    ovxoj    yae    navxodaitov   koyov    qjj' 
^kvxa-  —  x6   öe    67rl    xeksvxr.g   xov    ydkkovq    (die   Münchner 
Handschrift:   ydkkoc ;  man  sehe  aber  Rückert)   xwv  ovo^d- 
Tojv  yal  QTjfjdrojv  xiq  o/'x  dv  t^STckdyij  dyovojv.    Wyttenbach, 
Stallbaum  und  Rückert  haben    bereits  die   Parallelstellen   aus 
Plato  angeführt.     Der  letzte  hat  auch  (p.  282)  noch  sehr  pas- 
send aus  Aristophanes  Thesmophoriazusen  vs.  49  ff.  —  (59  ff.): 
Mi-kkeiyoLQ  6  yakkisitrjq'Jyddujv  -  /iQVOxovqxt^hai  öod- 
fjiaxog   d^xdg,      Kd^Ttxct  Öe  veaq  dipeöac  indjv.      Ta     fc   xop- 
vevet  xd  öe  yakko^ekee  yxk.     Hier  können  wir  wieder  die  Be- 
merkungen desselben  Hermogenes   über   die  Sokratische   Be- 
urtheilung  der  Liebesiede  des  Lysias  (im  Phadros  p.  264  b.  c.) 
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zu  liathe  ziehen  (a.  a.  0.  p.  352).  Ich  will  der  Kürze  werfen 
nur  einige  Schlussworte  hierhersetzen:  —  xijv  dal  letiv  xal 
Tidvv  e^atvel^  acfoÖQa  ev  cfäoy.uiv  loiq  re  oifö^aoL  y.aX 
Totg  (jtjfiaoi  Toi^  köyov  dii oxETOQvevod ai.  Zu  diesem 
letzten  Worte  liefert  die  Darmst.  Handschr.  das  Ncholion:  x«rt- 
oyevdodai  y.al  aiq  y.dlXüq  äntt^sodat.  Das  (ie;2;entheil,  nämlich 
jene  ungesuchte  Einfalt,  ist  eben  jenes  «xwraöxfi^oi^,  worüber 
wir  uns  oben  bei  den  Andeutungen  über  l'lato's  Sprache  er- 
klärt haben,  und  wovon  wir  so;2:leich  in  eifiigen  folgenden  Wor- 
ten ein  Beispiel  sehen  werden.  Gleich  zunächst  p.  198,  C  hat 
die  Münchner  Handschrift  wie  die  Bodiejanische:  tiienövdst, 
und  rechtfertigt  also  die  von  Bekker  aufgenommene  und  von  Butt- 
mann, 8tallbaum  und  Rückert  so  wohl  erwiesene  attische  Form 
iiteitöv&ij.  —  In  der  Stelle  de  Republ.  I,  p,  329,  b. ,  wo  em^i 
Wien.  Handschr.  kmenovdijv^  die  übrigen  aber  von  der  ersten 
Hand  i^enov^eiv  huhen^  hatte  Bekker,  dem  wir  in  Wieder- 
herstellung der  attischen  Kormen  im  Plato  so  viel  verdanken, 
ebenfalls  eirenov^r]  gegeben  5  Herr  C.  E.  Chr.  Schneider  je- 
doch hat,  wie  in  vielen  ähnlichen  Fällen,  die  alte  Lesart 
eivsiiov&eiv  wieder  hergestellt  —  eine  31aassregel,  die  mit 
der  ganzen  Theorie  dieses  Kritikers  zusammenhängt,  worüber 
er  sich  in  der  lesenswerthen  Praefatio  zu  seiner  neuen  kriti- 
schen Ausgabe  von  Platon's  Werken,  deren  Fortsetzung  wir 
mit  Interesse  erwarten ,  p.  XLH  sqq.  ausführlich  erklärt  hat. 
P.  198,  d. :  kyuj  uhv  yaQ  vn  dßskreQiag  o)^rjV  öelv  rd.- 
kj^di)  Xeyetv  "jtSQi  exdozov  rcav  eyzajf^iaCofASvajv,  verglichen 
p.  199,  C:  keyaju  ütl  ttqcotov  ^ev  öeoc  avrov  eiiLÖei^at  ÖTiowg 
riq  ioTcv  6  "EQujq.  Diese  Stellen  «hat  Proclus  (in  Piatonis  Ti- 
maeum  p.  27}  vor  Augen ,  wo  er  von  den  Arten  der  Lob- 
gesänge auf  die  Götter  nach  ihrem  verschiedenen  Inhalte 
redet  und  unter  anderm  bemerkt,  die  Hymnen,  deren  Inhalt 
das  Wesen  der  Gölter  sei,  verdienten  vor  den  übrigen  den 
Vorzug:  ai  ya(}  dno  xijq  ovoiaq  avcpij^iaLiiaoüjv  ■ji^ütxoio/v^ 
uj^  xat  6  kv  ^VfuTTooiuj  ^cux^dri^g  7ra(jaötdajatv,  —  P.  199,  A.: 
ov  yaQ  £Tt  eynaj^td^uj   xovtov    xov   tqotzop  •    ov    yaQ    dv   ÖV' 


•»^    i3r>    -^ 

vaifjTjv     ov   (xevToi  äkkd    rd  ye  dh]d^fj ^    ei  ßovl.sode  ^    e&bkaj 
eijtelv  y,Tk.  —  So   interpuno^irt   Rückert.  der,   wie  Stallbaiim, 
bei  dieser  Stelle  grammatische   Bemerkungen    über  die  Wie- 
derholung der  Verneinungspartikel   macht,    worüber   ich  mir 
auch   schon   die  Anmerkung   Heindorfs   (Hipp,  maior.  p.  152) 
beigeschrieben  hatte.  —  Aber  eine  rhetorische  Bemerkung,  wie 
sie  die  griechischen  Kunstrichter  so  häufig  über  Plato  machen, 
erwartet  man  vergebens,   da  doch   eben  in  dieser  Einfalt  der 
Sokratischen  Worte  eine  Mimik  des  Ausdrucks  liegt,  wodurch 
Plato  dieses  Sokratische  Bekenntniss  der  Einfalt  seines  eige- 
nen Wissens  und  Redens  anschaulich   macht.    Das   hat   Paul 
Courier  gesehen.     Er  führt  (p.  208)  zu  folgenden  Worten  der 
Luciade:    Qaov  ydg    i)  tovtov  d^egansia-   goda   ydg  ftovov   €i 
cpdyoiQ,  xtX.  unsere  Stelle  an  und  sagt:    „Ce  ne   sont  pas  la 
des  negligences^    c'est  au   contraire  un  artilice  de  Piaton  et 
de  ceux  qui  l'imitent,   pour  donner  ä  la  diction  un  air  sans  ap- 
pr4t.    Car   Piaton  s'etudie   surtout  k  ne  point  paroitre  otudie, 
et  ce  que  les  anctens   estimoient  dans   ces   auteurs   de  la   vieille 
^cole ,  c^etoit  la  naivete,  t6  ä^ay.ov  rijg  eQfjijvsiaq^*"*    Ich  habe 
mich  über  diese  ungesuchte  Einfalt  des  Platonischen  Styls  im 
Vorhergehenden    erklärt    und   glaube  meines   Ortes  nicht   zu 
irren,    wenn   ich    behaupte,    dass  diese  Naivetät  des  Redens 
auf  keine  Weise  diesem  grossen  Geiste   hätte  gelingen   kön- 
nen,  hätte  nicht  sein  Denken  selbst  und  sein  ganzes  Wesen 
diese  grossartige    Einfalt  gehabt.     Der  naive  Herodotos   hat 
dieselbe  Wendung  mehrmals,  z.  B.  1.  8:  X9^^  7^9  Kavöaikrj 
ysveo^ai  y,ay.oj(;,  —  ov  ydg  0€  Öozeoj  Tceidscr&ai  ^lot  —  ujxa 
ydg  Tvyxdvet  xtA..,  in  welchen  Worten  noch  das  Homerische 
Hyperbaton  nebenbei  zu  bemerken  ist  (vgl.  Eustathius  ad  Odyss. 
K.  174)  u.  Plato  selbst  de   Legg.  I,    p.  626  (p.  183  Bekk.): 
^ß  ^Lv£  'J^t]vai£  —  ov   yrxQ  oe  *Attiy.ov  l^kkoiii  dv  nvgoqayo' 
Q£VF:iv'  öox£ig  yd(i  ^loi  —  eTiovoixdi^eod^ai'  rov  ydg  loyov  xtL 
Wir  müssen  das  31eisle ,  was  wir  über  die  vorhergehen- 
den und  über  die   nachfolgenden    Vorträge   gesammelt    haben, 
der  Kürze  wegen,    unterdrücken   und  heben   nur  noch  einige 
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Srhwien'ofkeiten  aus.  die  sich  in  dem  des  Sokrates  oder  der 
l)io(imn  darbielen.  Diese  Rede  wird  mit  fol^i^enden  Worten 
eiiiffeleilet  (I'.  201,  I).):  rdi^  dh  koyuv  t<)v  negi  tov^'Equjtoc; 
6v  TtOT  ijxovoa  yvi^aty.og  ßIavTtvixt]g  ^lOTifLiaq,  ij  Taviä  je 
ootpi)  i]v  xal  aXka  TtoKla ,  y.ai  'J^i]vaiOtc  nozh  dvoa^ievot^ 
71  q6  tov  koifAOv  Ö€xa  ^T?;  dvaßoXi]v  STVoii^os  Tfjg,  vuoov^  y  dij 
xai  £fih  xd  i^coTixa  sS/öatsv  —  neiQdao^ai  v^iv  öiskdetv 
xtX.  Es  hiesse  die  Geduld  des  Lesers  missbraiichen,  wenn 
ich  ans  Anlass  der  falschen  Lesart  (uavTixijg  in  der  Münchner 
Handschrift  diesen  ab^ethanen  kritischen  Punkt  noch  einmal 
berühren  wollte.  Aber  yai  einigen  andern  Bemerkungen  möchte 
diese  wichtige  Stelle  wohl  immer  noch  Stoff  liefern.  Zu- 
vörderst berühre  ich  nur  kürzlich,  dass  bei  z//or//^a?  der 
Grammatiker  bei  Bekker  (Anecdott.  Grr.  III.  p.  1201)  wenio^- 
stens  in  usum  scholarum  hätte  angehihrt  werden  sollen^  so- 
dann dass  dieser  Stelle  des  Plato  eine  andere  (de  Legg.  I, 
p.  642,  p.  214  Bekk.)  sehr  ähnlich  ist,  die  so  anfängt:  rfjde 
yaQ  i'oüjq  dxtjxoag  ojg  'ETti^isviöij!;  yeyov£v  dvijQ  ^eloo,  —  ek" 
^luv  Ss  iiQo  TCüv  IIsQOiXüJv  dexa  eieoty-xh^  welche  aber  chro- 
nologische Schwieriofkeiten  darbietet,  worüber  Wytlenbach 
(^ad  Plutarch.  p.  967  sq.)  nach2:elesen  werden  muss.  Ueber 
die  Diotima  erklärt  sich  Herr  Rückert  hierbei  kurz  so:  ,.Ce- 
terum  de  Diolima  nihil  sciraus  omnino,  nisi  qiiod  docel  Plato; 
nemo  enim  illius  aetatis  scriptor  eius  mentionem  facit,  seriores 
quae  tradunt  incertissimae  sunt  fidei.  Attamen  veram,  non 
fictam  personara  esse  mihi  est  persuasissimum;''  und  Herr  Stall- 
baum: —  „Quae  autem  seriores  scriptores  de  eadem  narrant, 
ea  maximam  partem  ex  hoc  ipso  loco  hausta,  aut  temere  con- 
ficta  exploratum  habemiis;**  und  der  Herausgeber  der  Wolfi- 
schen Edition:  „Auch  scheint  er  (Sokrates)  nicht  ohne  Spott 
gegen  die  gewöhnlichen  Lobredner  des  Eros  zu  sagen,  dass 
er  seine  Rede  von  einer  arkadischen  Krau  erhalten  habe." 
Dieses  Urtheil  stimmt  so  ziemlich  mit  dem  des  Herrn  Ast 
überein  (Piatons  Leben  und  Schriften  S.  313):  „—  IMe  3Iänner, 
die  sich   so   weise  dünken  und    ihr   Geschlecht   auch   in  der 


-^     138     -li- 

Liebe  für  das  edlere  halten  (s.  die  Reden  des  Pausanias  und 
d.  A.),  müssen  hier  von  einem  Weibe  lernen,  was  metaphy- 
sische Liebe  ist>»  —  Dao^e^en  äussert  sich  Herr  Groen  van 
Prinsterer  (in  der  gehaltreichen  Prosopo^raphia  Platonica, 
v^'elche  ich  von  jenen  Herausgebern  nicht  berücksichtigt  finde, 
p.  125):  ~  ,,et  existimare  (oportet)  hoc  (nämlich  die  Ein- 
führung der  Diotima)  a  Socrate  factum,  ut  servata  tenuitatis 
et  inscitiae  simulatione,  non  sua  traderet,  ut  magister,  prae- 
cepta;  sed,  ut  unus  de  multis  audita  loqueretur.  —  Quamquam 
ex  mentione  Diotiraae,  cui  grandis  quaedam  de  Amore  ad- 
scribitur  et  plane  £v3ovotaC,ovoi]q  oratio,  p.  201,  D.  bis  p.  212, 
probabiliter  eflTici  possit,  mulierem  ipsara  prudentia  nobilem  et 
vaticinio  fuisse.  Nam  quod  de  Piatone  omnis  haec  disputatio 
ostendit,  homines  ipsum,  qui  et  fuerant  revera  et  minime  ob- 
scuri  fuerant,  induxisse,  idem  de  Socrate  Plalonico  licet  exi- 
stimare; nimirum  non  tictas  ipsum  personas ,  sed  mythis  histo- 
riave  cognitas  induxisse 5  cum  sie  iis,  quae  dicebantur,  major 
videretur  accedere  gratia  veritatis."  —  Der  unsern  Heraus- 
gebern gleichfalls  unbekannt  gebliebene  Herr  van  Heusde 
sagt  endlich  in  seinen  vor* refflichen  Initia  Philosophiae  Plato- 
nicae  (I,  p.  186  sq.);  Fuit  haec  (Diotima)  igitur,  teste  Pia- 
tone, una  earum,  quae  ut  Pythia,  ut  Dodonae  sacerdotes ,  ut 
8ibyllae  divino  furore  magna  contulerunt  m  Graeciam  bene- 
ficia.  Unde  intelligitur ,  quare  tantum  ei  Socrates  et  Plato 
tribuerint,  Socrates  adeo  se  eins  discipulum  professus  sit.  Sed 
ut  TaXeoTty.!]^  ita  mulieres  illam  exercentes,  Baccho  erant 
sacrae,  versabantur  m  mysteriis,  quae  reconditam  continebant 
doctrinam,  principia  continebant,  ut  Cicero  ait,  vivendi  ratio- 
nis  non  solum  cum  laetitia,  sed  etiam  cum  spe  meliore  mo- 
riendi  (de  Legg.  H.  14  cf.  Isocrat.  Panegyr.  p.  24):  Quibus 
animadversis  haud  mirabimur,  tam  praeclare  in  hoc  sermone 
Diotimam  de  animorum  immortalitate  disserere.  —  Quodsi  quis 
quaerat,  num  reapsc  ita  cum  Socrate  collocula  sit  Diolima, 
ipse  sermo  dubilare  nos  jubct,  quippe  magnam  partem  plane 
Platonicus.    Nee  tarnen    tolum   existimamus  fictum.     Nam,    si 
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quid  Video,  sensiis  amoris,  seiisiis  ilein  religionis,  ul  hie  sunt 
expressi,  ab  una  proficisci  sacra  eiiismodi  muliere  potiieruiit." 
Stellen  wir  hiermit  das  Kr^ebniss  der  Erörteruno:en  von 
Friedrich  Schieo^el  /.usammen  ,  der  bekanntlich  in  einer  o:eist- 
reichcn  Abhandlun«::  lieber  die  Diotima  (in  den  sämintlichen 
Werken  IV,  S.  90,  besonders  106),  gestützt  auf  das  /euo^- 
niss  des  Procliis  (in  Flatonis  Rempiibl.  p.  420),  diese  Diotiraa 
für  eine  Pythagoreerin  erklart,  und  diesen  Satz  mit  seiner 
allofemeinen  Ansicht  in  Verbindun«^  bringt,  dass  es  im  alten 
freien  Griechenlande  nur  zwei  Gattuno;en  von  geistig  gebil- 
deten Frauen  gegeben  habe:  die  Hetären  und  die  Pythago- 
reerinnen:  —  stellen  wir,  sage  ich,  diese  Meinungen  mit  den 
so  eben  angeführten  Aeusserungen  zusammen,  so  ergeben 
sich  über  diese  vielbesprochene  Frau  hauptsächlich  drei  An- 
sichten :  Den  einen  ist  diese  Diotima  eine  ganz  erdichtete 
Personalität  und  Alles,  was  Sokrates  sie  sagen  lässt,  gehört 
ihm  selbst  oder  dem  Piato  an.  Den  andern  ist  sie  zwar  eine 
historische  Person  und  die  Grundlage  ihres  Vortrags  entlehnt 
aus  griechischer  Geheimlehre,  aber  Sprache  und  Einkleidung 
sind  ganz  und  gar  erweislich  Platonisch.  Bi^  dritten  nehmen 
beides,  Person  und  Rede,  thatsächlich,  d.  h.  sie  finden  kein 
Bedenken,  anzunehmen,  dass  e'\\\G  pythagoreische  Prophetin 
dem  jugendlichen  Sokrates  wirklich  einen  solchen  Unterricht 
ertheilt  haben  könnte.  Ich  hatte  in  den  Lectiones  Platorncae 
(p.  527)  auf  das  Zeugniss  eines  damals  noch  ungedruckten 
w^erlhvoilen  Scholiasten  (zu  den  Heden  des  Aristides.  Man 
sehe  jetzt  p.  127  sq.  ed.  Frommel  und  p.  468  ed.  Dindorf.) 
ein  gewisses  Gewicht  gelegt,  weil  es  die  Persönlichkeit  der 
Diotima  durch  einen  näheren  Lebensumstand  zu  sichern  schien. 
Denn  dieser  mehrentheils  aus  älteren  Quellen  schöpfende  Er- 
klärer nennt  Diotima  ausdrücklich  eine  Priesterin  des  Lykäi- 
schen  Jupiters  m  Arkadien;  und  ich  hatte  späterhin  diese 
Nachricht,  verbunden  mit  der  sittlich -religiösen  Bildung,  die 
eine  andere  Priesterin  (beim  Herodot  I,  31  sq.)  bewährt,  in 
einer  Anzeige  von   Fr.   Schlegels  Werken  (in  den  Heidelbb. 
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Jahrbb.  1825,  s.  oben  S.  15  ff.)  o^eltend  zu  machen  versucht, 
um  für  eine  dritte  Classe  von  griech.  Frauen,  nämlich  für  manche 
Priesterinnen,  eine  religiös- o;eheiligte  moralische  Bildung  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Um  so  mehr,  und  da  ein  neues,  von 
unsern  Herauso^ebern  nicht  gekanntes  Zeugniss  seitdem  hin- 
zugekommen, fühle  ich  mich  jetzt  aufgefordert,  diesen  Gegen- 
stand nochmals  zu  berühren.  Dieser  Zeuge  ist  der  Redner 
Aristides  selbst.  Dieser  nennt  nämlich  in  einer  neuerlich  von 
Herrn  Angelo  Mai  zuerst  edirten  Rede  ^eo:en  Demoslhenes 
unsere  Philosophin:  ti}v  ey.  MvXUov  ziioxl^av  fs.  Scriptorr. 
Vett.  Vaticana  Collectio  II  am  Ende  p.  30).  Der  berühmte 
Herausgeber  glaubt  darin  ^\i\g  Verbesserung  für  die  Stelle 
des  Plato  und  zugleich  das  wahre  Vaterland  der  Diotima  zu 
finden.  Ein  anderer  Gelehrter  liest  ungezweifelt  richtig  fz 
MlKtjtov  y  baut  aber  darauf  die  Vermuthun«:,  die  m  Mantinea 
geborne  Diotima  sei  nach  Attica  verpflanzt  worden  und  habe 
dorten  den  Canton  Miletus  bewohnt  (Grauert  ad  Aristidis 
declamatt.  Leptt.  Bonnae  1827,  §.  16).  Ein  dritter  nimmt  an: 
Aristides  habe  hier  einen  Gedächfnissfehler  begangen  und  das 
Vaterland  der  Diotima  mit  dem  der  bekannt iirh  aus  Milet  ge- 
bürtigen Aspasia  verwechselt  {3.  Geel  in  der  Bibliotheca  crit. 
Nova  IV.  p.  93).  —  Und  diess  ist  sicherlich  das  Wahre  5 
denn  sehr  häufig  werden  diese  zwei  berühmten  Frauen  des 
griechischen  Altert hums  neben  einander  gestellt  (z.  B.  von 
Lucian  im  Eunuchen  cap.  7,  p.  355  ed.  Amst.5  von  Himerius 
Orat.  1.  18,  p.  358  ed.  Wernsdorf. ) ;  ja,  derselbe  Aristides 
verbindet  beide  an  einem  andern  Orte  (Oratt.  Piatonn.  T.  11, 
p.  127  Jebb.).  Auch  glaube  ich  nicht,  dass  Sokrates  die 
Diotima,  wäre  sie  auch  nur  eine  Einsassin  {^^iroL-^oq)  in  Attika 
gewesen  (unter  den  vom  Plato  a.  a.  0.  gemeldeten  Umstän- 
den möchte  sie  aber  wohl  das  attische  Bürgerrecht  erhalten 
haben),  „die  Mantineische  Fremde''  genannt  haben  würde,  wie 
er  doch  (p.  211,  D)  thut.  —  Mit  Einem  Worte,  wir  dürfen 
uns  nicht  vorspiegeln,  aus  diesem  angeblich  neuen  Zeugnisse, 
eben  weil  es  sich   in   einen   Gedächtnissfehler  auflöst,    etwas 
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wirklich  Neues  über  eine  Person  «gelernt  zu    haben  ^    von  der 
wir  freih'ch  viel  Mehreres  wissen  möchten. 

Und  wäre  sie  denn  eine  wirkhche,  eine  historische  Per- 
son ?  Diess  zu  bezweifeln  könnte  schon  der  Name  der  Krau 
Anlass  g:eben.  Man  könnte  sagen:  er  ist  aus  dem  Inhalte 
der  ihr  von  Plato  in  den  Mund  gelegten  Rede  entnommen. 
In  dieser  Hede  ist  die  Lehre  enthalten,  wie  die  jugendlich 
strebende  Seele  von  dem  leiblich -Schönen  stufenweise  zur 
Anschauung  des  Schönen  an  sich  oder  zum  Besitze  des  höch- 
sten Gutes  hingeleitet  werden  soll.  Das  ist  Jupiters  Weg 
(^^lög  odö^i  wie  Pindar,  anspielend  auf  die  höhere  religiöse 
Seelenlehre,  ihn  nennt  Olymp.  11,  vs.  126  oder  vs.  77),  das 
ist  der  Weg ,  auf  dem  Plato  selbst  im  Phädrus  ( p.  240 ,  e) 
unter  Anführung  des  Zeus  die  übrigen  Götter,  Genien  und 
Seelen  hinaufsteigen  lässt  zu  jenem  seligen  Orte,  wo  die  un- 
vergängliche Anschauung  des  reinen,  höchsten  Schönen  jenen 
Glücklichen  gewährt  ist.  Jene  Führerin,  die  ihrem  Lehrlinge 
Sokrates  diese  Bahn  zum  Schönen  und  Guten  vorzeichnet, 
ist  eben  dadurch  eine  dem  Dienste  des  Zeus  geweihte ,  eine 
Zeusverehrerin,  eine  /diort/ua.  Da  sie  nun  in  unserer  Stelle 
von  Sokrates  zugleich  eine  Mantineerin  genannt  wird,  also 
eine  arkadische  Frau,  so  konnte  diess  bei  dem  Ruhme,  den 
der  Cult  des  lykäischen  Zeus  unter  den  Griechen  hatte ,  später- 
hin zu  einer  Sage  Anlass  geben,  jene  Frau  sei  eine  Prie- 
sterin des  lykäischen  Jupiter  gewesen,  eine  Sage,  die,  von 
irgend  einem  unkritischen  Logographen  aufgegriffen,  sich  in 
die  Schriften  der  Grammatiker  fortpflanzen  und  so  in  die 
Scholien  zum  Aristides  übergehen  konnie.  —  W^ollte  man 
diese  Namenserklärung  und  die  darauf  gebaute  Skepsis  auch 
nicht  etwas  weit  hergeholt  und  künstlich  finden,  so  wider- 
streben diesen  Annahmen  doch  mehrere  Umstände.  Zuvörderst 
ist  ^coTt^oq  ein  bei  den  Griechen  öfter  vorkommender  Name. 
Zweitens ,  wären  Namen  und  Person  von  Sokrates  oder  Plato 
erdichtet,  so  ist  nicht  abzusehen,  wozu  noch  die  neue  F^iction, 
sie  sei  eine  Mantineerin,    hätte  dienen  sollen.     Sollte   durch 
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Ansfabe  des  arkadischen  Vaterlandes  der  für  Athenische  Män- 
ner beschämende  Nebenzng  einer  Abstammung  aus  einem  un- 
gebildeten Volke   bezweckt  werden,    so   hätte  sie  eher   eine 
Böotierin  genannt  werden  müssen  5    oder  vielmehr,  es  w^ürde 
Eiis  oder  Böotien  als  ihr  Geburtsland  angegeben  worden  sein. 
[Man   vergl.   die  Rede   des    Pausanias  in   diesem   Gastmahle 
p.  182,  B.).     Ferner   ist   nicht   abzusehen,    warum   in  jenem 
Falle  noch  gesagt   wird,    sie  habe   durch   eine  merkwürdige 
Weissagung    und    Sühnung    den    Athenern    einen    wichtigen 
Dienst  geleistet,  wodurch  ja  ihre  Lehrw^eisheit  an  sich  keines- 
wegs bedingt  ist;    und   warum   endlich  jene   Wohlthat,    und 
mithin  die  Lebenszeit  dieser  Person  in  eine  historische,  ja  in 
eine  ganz  nahe  Periode  herabgerückt  w  ird ,   in's  zehnte  Jahr 
vor  der  Pest  (d.  h.  vor  die  ersten  Jahre  des  Peioponnesischen 
Kriegs,  Thucyd.  li.  48).  —  Nun  aber  führt  Proclus  (s.  oben) 
unter  einer  Reihe   von    Pythagoreischen    Frauen,    die   er  als 
Beispiele  zum  Beweise  des  Satzes  nennt,  dass  auch  das  weib- 
liche Geschlecht  einer   höheren   Bildung  fähig  sei,    auch  die 
Diotima  auf.     Wir  haben  nicht  den  geringsten  Grund,  in  das 
Zeugniss  dieses  achtbaren  Gelehrten  ein  Misstrauen  zu  setzen. 
Als  Gelehrter  war  er  aber  in  einer  Zeit,  wo  noch  so  manche 
für  uns  versiegte  Quellen  flössen,  gar  wohl  im  Stande,  diese 
nähere   Nachricht    über  jene    merkwürdige   Personalität    aus 
einer  derselben  zu  schöpfen;    und    wir   sind  auf  keine  Weise 
berechtigt,  diese  Angabe  als  eine  neue  Erdichtung,  als  eine 
blosse  aus  der  Platonischen  Stelle  gezogene  Schlussfolge  zu 
betrachten.     Gegen   die  85.  Olympiade  ')   waren   Pythagoreer 
in  den  griechischen  Ländern  keine  seltene  Erscheinung  mehr, 
warum  sollte  nicht  im   Peloponnesos  eine   Pythagoreerin   um 
diese  Zeit  gelebt  haben  können  ?  —  Aber  Pythagoreerin  und 
auch    Priesterin?     Darin  liegt    nicht  der    geringste    Wider- 
spruch.   Hatte  doch  der  Pythagoreerverein  noch  manche  alt- 

1)  Platon's  Gastmahl  in  späteren  Jahren  und  kaum  vor  Olymp.  XCfX 
(260  V.  Chr.),  und  selbst  nach  der  Republik  geschrieben. 
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priesterliclie  Formen,  und  w.ir  doch  Arisloklca  (die  Andere 
Theoklea,  Andere  Themistoklea  nennen)  mii  l^ytha^foras  in 
Verbindun":  und  Priesterin  in  Delphi  (^Porphyr.  Vit.  Pytha^^. 
JIJ.  41,  p.  41  Küster;  Dioden.  Laert.  ViJI.  8.  21  und  8iiidas 
in  Ilvd^ayogag)  und  hatte  doch  die  Pythagoreerin  Arii^note,  wie 
andere  Frauen  dieses  Bundes ,  Satze  der  «griechischen  Priester- 
lehre in  Schriften  abgeliandelt  (Fabric.  Bibl.  Gr.  I,  p.  881  sqq. 
ed.  Harles).  Weihen  waren  aber  namentlich  mit  dem  Dienste 
des  Lykäischen  Zeus  in  Arkadien  verbunden  (Plato  Republ. 
VIII,  p.  5ß6,  D.  Pausan.  VIII.  31  2,  vergleiche  Symbolik  II, 
S.  465  —  besonders  469  f.J.  Was  Iiei2:t  nun  Unglaubliches 
in  einer  Nachricht,  dass  8—10  Jahre  vor  dem  Peloponnesischen 
Kriege  eine  griechische  Frau,  dem  Dienste  des  Lykäischen 
Jupiter  geweiht  und  mit  den  Lehren  der  Pythagoreer  vertraut, 
Vergleichungsweise  mehr  als  gemeine  Erkenntnisse  von  der 
menschlichen  Natur  und  von  ihrer  höheren  Bestimmung  be- 
sessen habe,  und  dass  also  Plato  einen  historischen  Grund 
hatte,  eben  diese  Person  so  würdevoll  in  seinem  Gast- 
mahle auftreten  zu  lassen  ?  „In  allen  seinen  Dialogen" 
(sagt  derselbe  Proclus  in  Piatonis  Theologiam  IV,  p.  19), 
überträgt  Piaton  einem  jeglichen  Philosophen  Geg^enstände, 
die  für  ihn  passen.  Er  lässt  in  diesen  Gesprächen  einen  Jeden 
Lehrsätze  in  Schutz  nehmen ,  die  er  auch  ausserdem  und  für 
sich  vorzugsweise  zu  vertheidigen  pflegte.  In  diesem  Sinne 
lässt  er  auch  die  Mantineische  Fremde  (Diotima)  die  Liebes- 
kunde (ra  iocoTixä')  vortragen*'- 5  und  an  einem  andern  Orte 
(in  Piatonis  Tiraaeum  p.  325):  „Es  wäre  doch  sonderbar, 
wenn  Sokrates  durch  den  von  der  Diotima  empfangenen  Un- 
terricht in  der  Liebeswissenschaft  zum  höchsten  Schönen 
(jtQog  t6  avTo  xakov^  hinaufgeleitet  würde  5  und  wenn  Dia- 
tima  selbst,  diese  Führerin  nach  oben,  diese  durch  Weisheit 
ausgezeichnete  Frau,  nicht  dieselbe  Art  des  Lebens  erreicht 
haben  sollte,  weil  sie  einen  weiblichen  Körper  mit  sich  herum- 
trug." —  Aber  wer  könnte  auf  der  andern  Seite  nur  einen 
Augenblick  verkennen,  dass  jene  Rede  der  Diotima  in  Gedanken, 
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Worten,  Wendungen,  kurz  in  ihrer  ganzen  Sprache,  durch 
und  durch  Platonisch  sei,  eben  so  Platonisch  als  der  Vortrag, 
den  wir  im  Menexenos  aus  dem  Munde  der  Aspasia  verneh- 
men? So  wenig  wir  nun.  auch  bei  der  gunstigsten  Meinung, 
die  wir  von  dieser  vor  allen  übrigen  Hetären  so  weit  hervor- 
ragenden Krau  (s.  Jacobs  Vermischte  Schriften  111,  S.  382  ff.} 
haben  möchten  ,  Alles ,  was  der  Verfasser  dieses  Werkes  sie 
sagen  lässt,  buchstäblich  als  von  ihr  gesagt  zu  betrachten 
berechtigt  sind,  eben  so  w^enig  dürfen  wir  diese  Rede  im 
Gastmahle,  ganz  wie  sie  ist,  auf  Diotimas  Rechnung  setzen. 
Was  ist  nach  allen  Umständen  natürlicher,  als  folgende  An- 
nahme? Plato  wusste,  vermuthlich  von  Sokrates  selbst ,  dass 
dieser  in  jüngeren  Jahren  einmal  A\g  Bekanntschaft  dieser  in 
Pythagoreischer  Lehre  unterrichteten  Priesterin  gemacht,  hatte 
von  demselben  auch  wohl  Einiges  aus  dem  Inhalte  der  mit 
ihr  geführten  Gespräche  erfahren  und  daraus  ihre  höhere 
Geistesbildung  kennen  gelernt.  Nachdem  er  \n  diesem  Gast- 
mahle nun  durch  die  verschiedenen  Reden  der  anderen  Sprecher 
den  Leser  endlich  auf  den  Punci  geführt,  wo  dieser  aus  So- 
krates Munde  die  letzten  Aufschlüsse  über  das  VVesen  des 
Schönen  oder  des  Guten  an  sich  vernehmen  soll,  hier  auf 
dieser  Stelle  angelangt,  wo  es  darauf  ankam,  thalsächlich  zu 
zeigen,  dass  A'\e  reine  Liebe  mit  dem  Geschlechlsunterschiede 
und  selbst  mit  der  edleren  Männerliebe  ganz  und  gar  nichts 
mehr  zu  thun  habe,  wählt  er  jene  historische  Diotima,  um 
durch  sie,  wenn  auch  etwa  einige  ihrer  Gedanken,  haupt- 
sächlich jedoch  seine  eigenen  Ueberzeugungen  von  der  Liebe 
Einigung  und  Heiligung  in  Golt  aussprechen  zu  lassen.  — 
(Man  wird  aus  dieser  Erörterung  ersehen,  dass  ich  mich 
unter  den  oben  vorgetragenen  drei  Meinungen  über  die  Rede 
der  Diotima  der  zweiten  anschliesse,  und  es  würde  mich 
freuen,  wenn  diese  neue  Untersuchung  dazu  beitragen  sollte, 
diese  gemässigte  Ansicht  etwas  fester  zu  begründen.} 

In  der  Rede  der  Diotima  kommen  nun  einige  Stellen  vor, 
worauf  wir  die  Aufmerksamkeit  der  Philologen  lenken  möchten. 
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Am  Anran«:e  der  alleo^orischen  üeschichlc  von  Amors  Geburt 
(p.  203,  H.)  hat  die  Münchner  Handschrift  das  Schoh'on:  ra 
71€qI  xov  dv^QüjTiou  tv  T(ü  itaQaöcioo)  yeyevij^eva  xov  Tf/w- 
atüjq.  Es  würde  überflüssig  sein ,  nmstjindh'ch  'AGxg^n  zu 
wollen,  dass  diess  die  Meinung  einiger  Kirchenväter  war, 
näinh'ch  Plalo  habe  diesen  Mythus  aus  der  Versuchungs- 
geschichte der  ersten  Eltern  dem  Moses  abgeborgt.  Man 
vergl.  z.  B.  den  Origenes  g^Q^^w  den  Celsus  IV  {\o\.  I,  p.  533 
ed.  Huaei).  Es  wäre  nicht  unbelehrend,  noch  uninteressant, 
eine  Uebersicht  der  verschiedenen  Erklärungen  zu  geben,  die 
diese  berühmte  Allegorie  bei  griechisch- heidnischen,  jüdischen 
und  christlichen  Philosophen  erfahren ,  und  welche  Bedeutung, 
zum  Theil  mit  Hinsicht  auf  diesen  Platonischen  Mythus,  ver- 
schiedene gnostische  Secten  fz.  B.  die  Ophiten,  vergl.  Jos. 
V.  Hammers  Fundo^ruben  des  Orients  VI,  S.  15  ff.,  S.  78) 
der  hier  gebrauchten  Personification  Metis  (7J/?;r/^)  gegeben. 
Ich  muss  mich  aber  hier  auf  kritische  Behandlung  einiger 
Stellen  einschränken.  —  P.  203:  —  y.ai  T?jg  'A(fQodiTij(;  xaXijg 
ovoyq.  Diese  Worte  erkennen  alle  Handschriften  an.  Weil 
sie  Anstoss  gegeben ,  so  bemerke  ich  :  Es  werden  zwei  Gründe 
angegeben,  warum  Eros  beständiger  Begleiter  der  Aphrodite 
ist,  einmal  weil  er  an  ihrem  Geburtsfeste  geboren,  sodann 
weil  er  das  Schöne  liebt  und  Aphrodite  schön  ist.  Sehr 
richtig  bemerkt  Herr  Rückert:  ,,Quia  pulen  amator ,  Venus 
autem  pulcra  est.  Quod  propterea  monui,  ne  quis  Genitivum  rrjg 
'J(foo8iTT]g  ab  eQaaxrjq  suspensum  esse  putaret".  Dass  Ficin 
nach  'AcpQodizrji;  noch  avxi'jq  gelesen  habe,  möchte  ich  aus 
seinem :  cum  Venus  ipsa  sit  pulchra  nicht  schliessen.  Barba- 
rasa  hat  auch  bloss:  .,perche  Venere  e  bella.^' 

Dieses  Verhältniss  des  Eros  zur  Aphrodite  als  eines  Aus- 
flusses derselben  hat  Damascius  fte^i  ß();^tüi;  zum  Gegenstande 
der  Speculation  gemacht  (p.  302  ed.  Kopp.).  *Eav  ^ewoi 
*'E(}ajg  dno  \4cfQo8ixi]^  —  tiqoioi  xrA..  —  Die  unmittelbar  dar- 
auf folgende  Beschreibung  des  Eros  lautet  nun  bei  Plato  a. 
a.  0.  so:  axe  ow  Hoqov  y.ai  Jlevia(;  vloq  (ov  6  "E^ctjg  bp 
Creuzer's  deutsche  Schriften     III.  Abth.     2.  10 


-^     146     -^ 

Toiavi7;j  TVXT)   y.adtOTt^y.6  ^   TtgdjTop    ^sv  Tisvijg   del   sori,    xai 
noXXov    ösl   CLTtaXöq    rs    ^al    xaA.05,     oiov    01    noXXol   otovrai, 
dkka  ayXi^Qoq  y.ai  avXf^f]Qog  xai  dvvnoSijTO^   xal  äotxoq^  /«- 
(Liat7t£Tj)<;   d€t   (ov   y.al   äcrvQcorog ,    eul   d^vgaK;   xai    sv    ödoiq 
VTtai^Qioq  (ßO  auch  der  cod.   Monac. )   xotfAOjfdSvog^    Tt)v   rijq 
fj^ijTQog   Cfvatv   e^^v i    del  evösia   ^vpoi^iog*    xard    Ss    av    tov 
Ttartga    enißov'kog    kort   toiq   xaXolg   x«t   dyaS^oig^    dvdgeioq 
(ov  otai  'iTTjg  ^al  avvrovoq,    d^j^gsvrrjg   Ssivog^    dct   rivaq   TtiJ- 
}(üjv  fjiijxavdg^   y.at  cpgovijöemg  STVid^vfxjjv^g  y.al  itögi^og^    cpi- 
Xoaocpdjv  öid  TtavTog  tov  ßiovy    Ssivog  yoi-jg   y.ai   cpag^axevg 
y,al  oocpiöTTJg.    „Die  Liebe,  geistig  vom  Göttliche«   erfüllt  — 
ist  für  das  Göttliche  das  Verlano^en  nach  Offenbarung  seiner 
selbst.    (Die  fFeltschöpfung ,  folglich  die  dargestellte  Fülle  des 
Göttlichefi,  TioQog,  die  Auflösung  [oder  das  Vergehen,   Ver- 
schwinden]   des   Erschaffenen  dagegen   die   Armuth,    nsvia; 
daher  Heraklit  und  die  Stoiker  die  öta-/.6(T^i]0tg  bezeichneten 
durch  y.6Qog\^Fülle^^  die  £X7ri^'()a;(r^^  (Weltverbrennung]  durch 
XQr]0^oovvi]  [Dürftigkeit,  s.  Plutarch«  de  el  Delph.  p.  389,  B.  C]. 
Man  vergl.  jetzt  meinen   Commentar  zum  Plotinus  Ilf.   5.  2, 
p.   108  sqq.  ed.  Oxon.)  —   „Porös,    die  Fülle  des   göttlichen 
Lebens,  das  Göttliche;  Penia,  die  armuth,  die  sich  nach  der 
Fülle  des  Göttlichen  sich  sehnende  Seele  des  Sterblichen  *); 
das  Irdische.    Das  Verlangen  nach  der  F^ülle  und  Vollkommen- 
heit des  Göttlichen  oder  nach  dem  Unsterblichen  ist  die  Liebe 
(ßgojgy    Sie  ist  eine  Tochter  der  Sehnsucht,  die  aus  Armuth 
und   Dürftigkeit   entspringt.     Eros  ("Egujg^   ist  demnach  ein 
Sohn  der  Penia  (jvsvia^  der  Armuth),  die  ihn  nach  der  Um- 
armung des  Porös,  d.  h.  nachdem  sie  von  der  Idee  des  Gött- 
lichen erfüllt  war,  geboren  hatte.   —  Es  wird  nicht  unange- 
nehm sein,   auch  hier  den  alten  Toscaner  zu  hören;    „Oltre 


l)  Daher  yjvx'^ ,  appetitus ,  cupiditas  auch  der  Hunger,  Wyttenbach. 

ad  Select.  Uistoir.  p.  377.     Huschke  Aoalecta  crit.  p.  41.     Luzac.   Exer- 

citt.  Acadd.  Spec.  I,    p.  i5'2  sqq.     van    Heusde,  Initia  philosophiae   Plato- 
nicae  I^  p.  120  sqq. 
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di  ciö  esseiido   Amore    fio;liuolo  di  Poro  et  Penia,    cioe  della 
abondanza  et  della  carestia  e  della  medesima  natura  de  suoi 
^enitori.     (^Kiciu   übersetzt   richtig:    „sortera    eiiismodi  nactus 
est.''    Sollte  Barbarasa  statt  sv  Toiavry  tvx!]  gelesen  haben: 
ev  Tavvy  cpvosi?    Ich    vermuthe  eher   einen   Uebersetzungs- 
fehler.    Auf  jeden  Fall  beweist  diese  Stelle,  wie  manche  an- 
dere,  dass  Barbarasa  zuweilen  unabhängig  von  Ficin  seinen 
Plato  übersetzt  hat.J    Egli  e  primamente  et  magro  et  pallido : 
va   discalzo   volando  sempre  per   terra:    e   senza    habitatione, 
senza  letto,  et  senza  copertura  alcuna,  dortne  aila  porta,  per 
la  strata,  al  sereno,    et  seguitando  la  natura  della  madre,    e 
sempre   povero:    ma   secondo  la  stirpe   del  padre,    desidera 
sempre  le  cose  buone  et  belle.    E  virile,  audace,  vehemente 
et  cacciatore  sagace,   ordisce  sempre  nuove  chiraere:   e  pru- 
dente,  eloquente  (^man  sieht,  wie  Barbarasa  sich  hier  an  F^'cin 
angeschlossen):   va  sempre  filosofando,   e  incantatore  et  ma- 
liardo    valente:    adopera    veleni,    e  ingannevole,    6  sofista.'' 
Zuvörderst  nur  einige  kleine  Bemerkungen :  Wenn  man  nevi^q 
in  seiner  wahren   Bedeutung  nimmt,    nämlich  für  einen,   der 
kärglich  sein  Leben  fristet  und  eben  desswegen  unausgesetzt 
arbeiten  muss  (Scholiast.  Aristoph.  Plut.  552),   so  sieht  man, 
wie  sich  das  folgende:   y,al  —   —   cti^Xf^^JQf^Q^  ^'s  eine  Wir- 
kung jenes  Zustandes,    organisch  damit  verbindet.     Mit  den 
olov  OL  TtoXkol  oiowai  wird  die  eigene  Meinung  des  Agathon 
widerlegt  fman  s.  p.  195,  D.  E. ),    welcher  versteckte  Tadel 
diesen   Schönredner   um  so   mehr    beschämt,    da    er    vorher 
geäussert  hatte,  dass  er  auf  die  Meinung  des  grossen  Haufens 
nichts   halte   f s.  p.  194 ,   B. )   —    stcI  dvQaig    —   y.oi^uj^£vo<;, 
Themist.   p.  162,  D.    sagt  mit  Bezug  auf  diese  Beschreibung: 
^VQavXujv  £7tl  ^VQaig,  und  Plotinus  p.  295,  E.  u.  p.  608,  A. : 
ovTog  6ÖTLV  6  d^vQuvkdjv  "E^ioq,     Vergl.  auch  Jacobs  ad  An- 
tholog.  Gr.  Xt,   p.  154.  —  Plato  fährt  fort:   del  evdeia  ^vvoi- 
y.oq;  Plotin  p.  295,  D. :  tov  "EQiotoq  dal  ivösovq,   —    Ferner: 
xai  iTjjg.    Die  Erklärung  des  Herodian  (Epimerismm.  pag.  54 
Boissonad.)  gehört  hierher  nicht.   Mit  Recht  hat  Rückert  auch 

10* 


-^     148     -^ 

die  erste  Erklärung  des  Scholiasten  iotüjq  ,  ijiKTTjjfxajv  be- 
seilig't  und  aus  Protao:oras  p.  349,  D.  die  Bedeutung  d^aoug, 
andax,  kühn ,  verwegen ,  gerech tfertio;! ,  die  auch  schon  Ficin 
angenommen  hatte.  Mehreres  noch  hat  zur  Erläuterung  dieser 
Bedeutung  Jacobs  in  den  Lectt.  Stobenss.  beigebracht  (p.  12) 
—  ^vvTovog.  Olympiodor.  in  Alcib.  pr.  p.  14,  näq  yao  t()ajg 
övvTovog  toxi  ^avia.  Da  Plato  in  dieser  Charakteristik  des 
Amor  sich  vieler  Ausdrücke  bedient,  womit  Dichter  und  Ero- 
tiker denselben  bezeichnen  ,  so  dürfen  wir  uns  auch  der  Worte 
der  Glykera  in  einem  Briefe  an  Menander  erinnern  (den  neu- 
lich Jacobs  in  den  Vermischten  Schriften  so  gut  übersetzt  hat 
in,  S.  491  if.):  „Die  Liebe  fördert  ihr  Geschäft  mit  Eile". 
Alciphron  II.  4.  150.  —  aXK  oh.ovo^ovoiv  eoujieq  oneüdovTsq^ 
wo  unsere  Pfälzer  Handschrift  Nr.  132  ÖQaze  hat  statt  egu}- 
T€g,  aber  gleich  daraufrichtig:  a/doD^s^a  fid  ti)v  "Jgrsfuiv» 
Zu  diesen  Worten  des  Plato  macht  Tib.  Hemsterhuis  in  einer 
handschriftlichen  Note  auf  dem  Rande  der  Frankfurter  Aus- 
gabe des  Plato  folgende  Bemerkung:  „Themistius  Orat.  XIII, 
p.  162  sq.  ed.  Hard.  haec  ipsis  eiiam  vocibus  expressit,  quae 
si  conferas,  aliter  nonnulla  legisse  videri  possit^*  (nämlich  im 
Texte  des  Plato).  Ich  weiss  nicht,  ob  dieser  grosse  Kritiker 
auch  so  geurtheilt  haben  würde,  wenn  er  die  Ergänzungen 
gekannt  hätte,  die  wir  für  die  lückenhafte  Stelle  des  The- 
mistius  aus  der  vortrefflichen  Ambrosianischen  Handschrift  ge- 
wonnen haben.  Aber  das  weiss  ich,  dass  mir  eine  Stelle  des 
Plotin  in  Betreff  des  Platonischen  Textes  einiges  Bedenken 
macht.  Nach  diesem  letzteren  sind  die  hier  genannten  Eigen- 
schaften solche,  die  Amor  von  seinem  Vater  Porös  hat:  „Nach 
seinem  Vater  hingegen  stellt  er  dem  Guten  und  Schönen  nach, 
ist  tapfer,  kühn  und  heftig,  e\t\  gewaltiger  Jäger,  immer 
Ränke  schmiedend,  nach  Erkenntniss  trachtend  und  dieselbe 
verschaffend  (so  müssen  diese  Worte,  die  in  der  Astischen 
Uebersetzung  fehlen,  nach  Bekker's,  Dindorf's  und  Rückert's 
Interpunction  genommen  werden  ^  nach  der  von  Wolf,  Stall- 
baum  u.   A.:    nach    Erkenntniss   strebend   und    für   Auswege 
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erfinderisch)  philosophirend,  ein  «ct^^^^i'^'Ä^'''  /ftnbirer.  Gi(i~ 
inischer  und  Sophisl.'^  Dass  no^^tuo^  zu  den  väterlichen  Eigen- 
schaften des  Eros  ß;ehört  .  kfinn  \vohI  bei  der  deutlich*  n  An- 
spiehmg  auf  itö^joq,  keinem  Zweifel  unterließen.  Ob  aber 
auch  das:  d€i  tivas  nXe-^ojv  f^i^/avag'*.  Diess  könnte  man  be- 
zweifeln, wenn  man  bei  IMotinus  (p.  297,  C.)  fojo^ende.  ofanz 
offenbar  mit  Hinsicht  auf  unsere  Stellt;  niedero;eschriebene, 
Worte  liest:  xae  t6  avixrix^^^^  avxiü  (niimlich  ist  dem  Eros 
i^\^tv\^  aus  dem  Vorhero^ehenden)  bia  tt.v  ivöciav.  —-  Dem- 
nach hätte  er  diese  Eigenschaft  von  der  Mutter  (Penia.  von 
der  Armuth).  Und  in  der  That  war  es  ja  ein  alter  und  von 
Archytas  und  andern  Philosophen  ausgesprochener  Satz,  dass 
die  Noth  die  allgemeine  Lehrerin  sei  (Archytas  ap.  Stob. 
Serm.  XCIII,  vergl.  Wesseling.  ad  Diodor.  1.  8,  p.  12).  In 
demselben  Sinne  eröffnet  Theokrit  sein  Eischeridyll  (XXI.  1) 
mit  den  Worten:  'A  nsvia  —  ^6va  Tag  jexvaq  eyeioei;  — 
—  und  nach  dem  Berichte  des  Philostrat  (Vita  ApoJIon.  V.  4, 
p.  19  ad  Oiear.)  hatte  diese  auch  mit  dem  Promet  heischen 
Älythos  zusammenhängende  Wahrheit  sogar  eine  religiöse 
Sanction  erhalten.  ,,Bei  den  Gaditanern-',  heisst  es  dort,  „sah 
man  unter  andern  Altäre  der  Armuth  und  der  Kunst"  Qßu)- 
uoi  8s  ey.sl  xai  ücvlag  xat  Texvijq)  —  a\ne  Stelle,  die  auch 
desswegen  bemerkenswerth  ist,  weil  sie  beweist,  dass  Plato 
bei  seiner  Personilication  von  Penia  und  Porös  heilige  Sagen 
und  Gebräuche  vor  Augen  hatte.  —  Hat  also  Plotinos  einen 
von  dem  unsrigen  abweichenden  Text  des  Plato  vor  sich  ge- 
habt, wie  Hem^terhuis  von  Themistios  vermuthete,  und  h?U 
vielleicht  die  Anordnung  einiger  Sätze  in  dieser  Stelle  Stö- 
rung erlitten?  oder  hat  Plotin  nur  stillschweigend,  wie  seine 
Verehrung  gegen  Plato  wahrscheinlich  machen  könnte,  sich 
diese  Abweichung  von  dem  grossen  Meister  erlaubt?  Die 
Beantwortung  dieser  Fragen  will  Ref.  den  Kritikern  über- 
lassen. Auf  jeden  Fall  beweisen  die  wirklichen  oder  schein- 
baren Abweichungen  beider  Schriftsteller,  dass  die  Ver- 
gleichung  des  Plato  mit  späteren  Philosophen  nicht  überflüssig 
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ist.  zumal  da  in  diesem  Gastmahle  noch  Fehler  stecken,   die 
offenbar  aller  als  unsere  Handschriften  sind. 

Ein  solcher  Fehler  ist  vermuthlich  in  den  Worten  pag, 
205,  D.  verborgen:  Ovtoj  toIvvv  xal  tvsqI  t6v  eQojva'  to 
fxev  Y-SCfäXatöv  £ötl  itäaa  i)  tiuv  dyaddjv  einS-v^ia  y.ae  xov 
evSaifiOvew  ö  iieyiOToq  "ve  y.al  SoXeQog  eQojq  TtavTi.  Ficin  hat, 
wie  alle  Handschriften  sie  haben,  diese  Lesart  so  ausgedrückt: 
„Idem  quoque  circa  amorera  accidit,  nam  summatim  quidem 
omnis  bonorum  felicitalisque  appetitio  maximus  et  insidiator 
amor  est  cuique''.  Aber  schon  der  alte  italienische  Ueber- 
setzer  hat  sich  durch  Auslassungen  zu  helfen  gesucht:  „II 
simile  accade  d'amore  percio  che  largamente  pigliandolo,  ogni 
desiderio  di  bene  et  felicita  si  chiama  araore;"  und  die  besten 
neueren  üebersetzer  haben  die  Schwierigkeit  geschickt  zu 
verdecken  gesucht 5  Schulthess,  meines  ßedünkens,  ziemlich 
glücklich  durch  folgende  Uebersetzung:  „Gerade  so  verhält 
es  sich  mit  der  Liebe.  Im  Allgemeinen  nämlich  ist  jegliches 
Verlangen  nach  dem  Guten  und  nach  Glückseligkeit  für  jeden 
die  grösste  ihn  bestrickende  Liebe''.  Schleiermacher:  „So  ist 
es  nun  auch  mit  der  Liebe.  Im  Allgemeinen  ist  jedes  Be- 
gehren des  Guten  und  der  Glückseligkeit  die  grösste  und 
heftigste  Liehe  für  jeden»'.  Ast:  .,So  verhält  es  sich  nun  auch 
mit  der  Liebe.  Im  Allgemeinen  ist  jedes  Streben  nach  dem 
Guten  und  nach  Glückseligkeit  und  bei  jedem  die  grösste  und 
die  eigentlich  hinterlistige  Liebe".  Stallbaum  hat  das  An- 
stössige  in  den  Worten  des  Originals  sehr  gut  geY^eigt. 
Wenn  er  aber,  nach  verschiedenen  Versuchen,  sie  auf  er- 
trägliche Weise  zu  erklären,  endlich  den  letzten  Theil  der- 
selben: ö  fxeyiOTog  —  s^ojg  izavxi^  für  den  elenden  Zusatz 
eines  Halbwissers  erklärt,  worin  ihm  der  Herausgeber  der 
Wolfischen  Edition  auch  beizupflichten  geneigt  ist,  so  hat  er 
nicht  erwogen,  dass  durch  diese  Ausscheidung  der  ganze, 
mit  den  W^orten  Q).  205,  A.):  tavnjv  dt)  rijv  ßovXj^oiv  xal 
rov  eQüjza  vovTov  TtoTCQa  xoivov  oi'et  elvat  Trdvrojv  clv- 
^pojTtojVi  anfangende  Gedankengang  zerrissen  werden  würde. 
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und  dass  keine  Wahl  libri«:  bleibt,  entweder  dieses  Oan/.e 
auszulöschen,  oder  auch  jene  angezweifelten  Worte  stehen 
zu  lassen.  Sokrates  fan^t  von  dorten  an,  zu  zeigen,  dass 
das  gemeinsame  Bestreben  alter  Menschen  nach  Glückselig kei 
Liebe  {Jqujs)  "nd  lieben  {^t^dv^  genannt  werde,  dass  aber 
gleichwohl  nach  dem  Sprachgebrauche  nur  eine  Art  des  Lie- 
bens  (nämlich  wenn  ein  älterer  Freund  einen  jüngeren  zu 
seinem  Lieblinge  wählet  und  ihn  bildet)  Liebe  und  lieben  ge- 
nannt werde;  und  nachdem  er  die.^en  an  sich  allgemeinen^ 
aber  vom  Sprachgebrauche  auf  eine  Art  beschränkten  Begriff 
durch  das  Beispiel  von  dem  Schaffen  (jioieiv^  noh-joi:;^  welches 
eigentlich  im  Allgemeinen  jedes  Hervorbringen  aus  Nichts 
bezeichnend  vom  Sprachgebrauche  auf  das  mit  Musik  und 
Metrik  verbundene  Hervorbringen,  auf  das  Dichten  einge- 
schränkt worden)  deutlich  gemacht  hat,  nimmt  er  nun  mit 
den  Worten:  Ot^'rw  xolviv  —  agujq  navTi^  die  obige  Ge- 
dankenfolge von  neuem  auf.  W^er  sieht  nun  nicht,  dass  hier 
nichts  weggeschnitten  werden  darf,  und  dass  gerade  das 
iiavTi  am  Schlüsse  einen  ganz  deutlichen  Rückblick  auf  das 
Obige  TidvTüjv  dvdoüjTvoiv  enthält?  —  Sehr  richtig  hat  daher 
auch  Herr  Rückert  die  Aechtheit  der  letzten  Worte  in  Schutz 
genommen.  W^enn  er  aber  den  Sinn  derselben  so  auffasst: 
5,quod  vos  de  vestro  soletis  Ämore  praedicare ,  maximum  deum 
esse  et  callidissimmn  qui  neminem  non  decipiat,  id  multo  valet 
magis  de  beatae  vilae  cupiditate,  qua  omnes  omnino  homines, 
velint  noiint,  plane  irretiti  sunt,  ducunturque  naturali  quadara 
necessitate  non  aliter  ac  si  magicis  artibus  sint  deliniti-',  so  hat 
er  zwar  richtig  gesehen ,  dass  in  diesen  Worten  auf  die  obfge 
Beschreibung  des  Auior  angespielt  werde,  jedoch  die  wahren 
Prädicate  des  Eros  verfehlt,  welche  hier  Plato  vor  Augen  hat. 
Auch  hat  er  einen  Superlativ  in  seiner  Paraphrase  unterge- 
schoben, gleich  Hrn.  Schleiermacher.  Drei  von  Hrn.  Stallbaum 
gefühlte  Schwierigkeiten  drücken  unsere  Stelle  :  erstlich  ,  dass 
das  jedem  Menschen  eigenthüuiliche  Streben  nach  dem  Guten 
und  nach  Glückseligkeit  eine  hinier lidige  Litbe  genannt  wird; 
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zweitens  die  Beifügung  des  Artikels  zu  dem  Pradicat  (6)  ^kyi- 
OTog;  drittens  die  enge  Verbindung  des  Superlativs  mit  dem 
Positiv,  6  fxtyiöTog  re  xat  öoXeQÖg,  Werden  diese  nicht  sämmt- 
lich  gehoben,  so  ist  der  Stelle  nicht  geholfen.  Die  Hülfe  liegt  in 
den  obigen  Worten  (p.  203,  D.) :  (^EQujq)  —-  mißovXog  ea-ri 
Tolq  y.akoig  y.at  Toig  dyadoig,  dvd^slog  ojv  Tiol  irrjg  xrA.  (^Eros 
„stellt  demGuten  und  dem  Schönen  nach,  ist  tapfer,  kühn  und 
rüstig''  u.  s.  w.}  Aristophanes  in  den  Wolken  (vs.  445)  ver- 
bindet ^oaavg,  roXf^jjQog,  hijg,  Pollux  (IIL  1343  stellt  auch 
^Qacrvg  mit  roX^ijQog  zusammen^  roX^ijQog  ist  zuweilen  gleich- 
bedeutend mit  dvÖQelog  (Suidas  III,  p.  484  Kust.)^  'hijg  end- 
lich wird  in  den  Glossen  zum  Aristophanes  (a.  a.  0.  p.  481 
ed.  alter.  Hermanni)  erklärt  durch  ÖQ^T^rcxög.  Dieses  letztere 
Wort  hat  bekanntlich  oft  auch  active  Bedeutung.  Demzufolge 
verändere  ich  die  Worte:  6  fieyia-rog  zs  xal  Soke^og  tQiog 
TtavTi  in  6 Q^ijTLy.og  xe  xal  To'L^ijQog  e,  7t.  und  übersetze: 
„vSo  ist  es  nun  auch  mit  der  Liebe.  Im  Allgemeinen  ist  jede  Be- 
gierde nach  dem  Guten  und  nach  der  Glückseligkeit  eine  heftig 
aufregende  und  mannhaft  -  kühne  Liebe  (das  isi^  jener  tapfere, 
kühne  und  heftige  Amor}  für  einen  jeden",  oder  mit  andern 
Worten:  Alle  Menschen  kennen,  wo  es  ihre  Glückseligkeit 
gilt,  keine  Ruhe  und  Zögerung  und  scheuen  keine  Gefahren. 
Einen  andern  alten  Schaden  hatte  ich  m  der  Erörterung 
vermulhet,  wo  von  der  Art  geredet  wird,  wie  die  sterbliche 
Natur  ihre  Fortdauer  sichern  kann.  Ich  hatte  nämlich  {\n 
den  Lectt.  Piatonn,  am  Plotin.  de  pulcrit.  pag.  528}  vorge- 
schlagen, in  den  Worten  (p.  208,  B.}:  ravir]  rij  ^xijxavfj,  cJ 
Eüjy.Qaxeg^  i^(pt] -,  ^vrjxov  d^avaalag  ix£Tex£L,  y,ai  odj^a  xal 
rakXa  ndwa'  d&dvarov  öe  dkXy  zu  lesen:  ddvvaxov  8e 
akl-t]^  und  hatte  mich  dabei  auf  die  Worte  (p.  206,  C.)  xavxa 
ö' kv  Tiß  dvaofji(jox(p  dövvaTOv  yi-vecr^ai  berufen,  besonders 
aber  auf  p.  207,  D.,  wo  es  heisst:  övvaxai  da  xavvrj  ^övov 
(^  wie  ich  jetzt  mit  Herrn  Rückert  abtheile),  x^  yeveoety 
nämlich  die  sterbliche  Natur  kann  nur  auf  diese  Weise,  durch 
die  Zcuirun<r,  fortdauernd  bestehen.   Dieser  Vermuthung  waren 
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die  Herren  A^l  .  Hrynders  und  Nfallbaiim  (in  Platünis  Operr. 
XII,  |)-  304)  bei^r^etreten.  In  der  Ribliolheca  «^raeca  ( p.  119) 
ha(  letzterer  aber  seine  Meinun«:  «:eändert.  Er  sagt  dort : 
^.d^avaxov  dt  nlXjj,  liaec  addila  videntiir  propter  verba  ex- 
trema:  qnae  ne  Talso  intellio^erentiir  sane  cavendiim  Uiii'-;  und 
dieser  Ansicht  tritt  die  zweite  Wölfische  Aus<»;abe  bei.  Herr 
Rückert  hat  aber  noch  mehr  ge^en  jene  Conjectiir  einzu- 
wenden: ..Creuzerijs  conj.  dövvaxov ^  probante  Asiio  et  Keyn- 
dersio.  Quod  si  dicere  l'lalo  voluisset,  «^^77  öe  ddvvaiov^ 
opinor,  scripsisset,  vel  omissa  particnia  äXkTj  (^?).  At  ne 
potnit  quidem  velle,  quo  nimis  hoc  additamentum  (?}  ^«ngui- 
dum  fuisset  futurum.  At  Hercule  ul  discrimen  in  meutern  re- 
vocaret  lectoribus  quod  immortalem  naturam  a  mortali  dirimit, 
id  aofendura  erat  vel  maxime,  praesertim  facta  mentione  animi 
pariis  inferioris.  Itaque  recte  approbare  coniecturam  iX^^sWi  Stall- 
baumius.  vir  acutissimus,  quem  in  priore  editioue  admiratione 
eins  captum  aegre  videram.''  Zuvörderst  frao:e  ich:  Kann 
denn  döivarov  nicht  dessweo^en  vorangestellt  sein,  damit  der 
Ton  mit  einem  gewissen  Nachdrucke  darauf  falle?  ,ylJnmög- 
lich  aber  ist  es  auf  andere  Weise'^  Zweitens:  Erben  sich 
denn  bei  Menschen  nicht  ausser  dem  Körper  auch  Seelen- 
eigenschaften, Neigungen  und  Leidenschaften  oftmals  fort? 
Drittens  hat  ja  PJato  kurz  vorher  schon  den  Unterschied  der 
Fortdauer  der  göttlichen  oder  unsterblichen  Natur  von  der 
der  sterblichen  ausdrückh'ch  bemerkt:  tovtoj  ya^  t(ü  tqotkjj 
TVav  TO  d^vrjTov  öoj^eTac,  ov  toj  itavraTtaot  ro  avro  dee  eivai 
(jjoTtSQ  TO  ^elov.  Was  ist  nun  matter,  wenn  man  ihn  kurz 
hintereinander  dasselbe  sagen  lässt,  oder  wenn  man  ihn  am 
Schlüsse  dieser  Gedankenfolge,  um  ein  für  allemal  die  Sache 
zu  entscheiden,  die  Unmöglichkeit  einer  gleichen  Fortdauer 
der  sterblichen  Natur  aussprechen  lässt?  Angenommen  aber, 
Plato  habe  denselben  Satz  noch  einmal  ausgesprochen,  so 
hätte  diess  nicht  anders  geschehen  können,  als  um  über  die 
Arty  wie  die  göttliche  Natur  fortdauert,  etwas  weiteres  zu 
sagen,    was   aber    nicht   geschieht.     Nicht   aus   Vorliebe   zu 
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meinen  eigenen  Einfällen  (ich  habe  ja  oben  einen  solchen 
stärker  wiederlegt,  als  diess  von  Andern  geschehen  war), 
sondern  damit  der  kritische  Leser  selber  urtheile,  setze  ich 
die  Stelle  hierher  nach  der  Uebersetzung  des  Herrn  Äst,  der 
meinem  Vorschlage  gefolgt  ist;  „Auf  diese  Weise  nun  wird 
alles  Sterbliche  erhalten,  nicht  dadurch,  dass  es  durchaus 
immer  dasselbe  bleibt,  wie  das  Göttliche,  sondern  dadurch, 
dass  das  abgehende  und  gealterte  ein  anderes  neues  hinter- 
lässt  von  eben  der  Art,  wie  es  selbst  war.  Auf  diese  Weise, 
Sokrates,  sagte  sie  (Diotima},  wird  das  Sterbliche  der  Un- 
sterblichkeit theilhaftig,  das  Körperliche,  wie  alles  üebrige, 
auf  eine  andere  ist  es  ihm  unmöglich.** 

Ich  beschliesse  diesen  Bericht  mit  der  kritischen  Beleuch- 
tung einer  dritten  Stelle  in  derselben  Rede  des  Sokrates, 
worin  ich  ebenfalls  einen  alten  Fehler  vermuthe. 

P.  209,  C.  lesen  wir  die  Worte:  —  dmö^evoi;  yaQ^  oi- 
fzai,  Toü  xaXov  x«t  OfAikuiv  avTÜj  ^  a  iiakat  ey.i>ei,  rixTei  ^ai 
yevva,  y.ai  itaQojv  y.oX  diviov  f^s^vj^^svog ,  xai  ro  yevvrj^hv 
övv€XTQ€(f€i  xotvy  ^ex  sxsi'i^ov  ^  (o(TT8  "jioXv  ^ei^oj  y.0tv(jjviav 
T^g  Tißv  Ttaidojv  -jiQoq  dXhjXovg  oi  tolovtoi  iOxovol  xai 
cpiKiav  ß€ßaL0T6Qav^  ar e  xaXkiöv ojv  xal  d^avatajTSQüjv  TVai- 
düjv  y.ey,0Lva}VT]n6Teg'  xal  iräg  dv  ds^ano  havxiß  TOLOvTOvqital' 
dag  ^ak'kov  yeyovevat  rj  xovg  dv&Qaj7civovg,  y.ai  etg  ''0(.ij]qov 
dTtoßkeipag  xal  'Haioöov,  xal  xovg  dkkovg  Ttoirjzdg  xovg  dya- 
^ovg  Cr^kdjv,  ola  exyova  kavxuiv  xaxaXeiitovöiv^  d  ixeivotg 
d&dvaxov  xkeog  xal  f4vtjfÄ?^v  izaqi-iBxai  avxd  xoiavxa  ovxa' 
et  dt  ßovkei,  tcfTj ,  oi'ovg  Avxovgyog  TtaiSag  xaxeKin  €xo  ev 
AaxeÖai^ovLy  oujxjjQag  xrjg  AaxeöaiiAOvog  xal  cjg  eiiog  si- 
7t£iv  Tijg  'Ekkddog.  Die  Worte  worauf  es  zunächst  hier  an- 
kommt, übersetzt  KicinJ:  „unde  angustiorem  communionem  fir- 
mioremque  amicitiam  vicissim  contrahunt  quam  mortalium  filio- 
rumparentes,  utpote  quijin  filiis  immortalibus  magis  pulchriori- 
busque  una  communicant".  ihm  ist  Barbarasa  gefolgt.  Herr 
van  Heusde  übersetzt  (in  den  Initt.  IMiilos.  Piaton.  p.  184): 
„unde  communionem  In  longo  arcliorem  llrmioremque  amicitiam 
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Contrahunt,  quam  qui  liberos  procreartmt  ^  foelus  {[\\\\)\)ü  pulcrio- 
res  magisque  imraortales  communis  habentcs''.  Schnllhess: 
.,_  so  dass  zwischen  solchen  Gxne  weit  inniofere  Gemeinschaft 
bestellt,  ah  Kinder  zwischen  Gatten  hervorzubringen  vermö«;en, 
und  festere  Freundschaft:  haben  jene  doch  weit  schönere 
und  unsterbh'chere  Kinder  gemeinsam'^.  Der  üebeisetzer  in 
Schillers  Thalia:  —  ,.Desswegen  ist  auch  das  Band,  das 
zwei  solche  Wesen  vereinigt,  weit  fester,  als  die  Bande  zweier 
Sinnlichliebenden**,  Schleierraacher:  „So  dass  diese  eine  weit 
genauere  Gemeinschaft  mit  einander  haben,  als  die  eheliche 
und  eine  festere  Freundschaft,  wie  sie  auch  schönere  und  un- 
sterblichere JTiwc/er  miteinander  besitzen".  Endlich  Ast:  „Da- 
her haben  diese  eine  weit  innigere  Gemeinschaft  unter  ein- 
ander, als  jene  der  Kinderzeugung  ist ,  und  eine  festere  Freund- 
schaft, da  sie  auch  schönere  und  unsterblichere  Kinder  ge- 
meinschaftlich besitzen".  Bast  sagt  daher  (im  kritischen 
Versuch  über  d.  Piaton.  Gastmahl  S.  71):  ,.Die  üebersetzer 
fühlten  beinahe  sammtlich  das  Unschickliche  der  letzten  Worte 
(^nämlich  Tf)<;  tojv  TtalÖcuv')^  und  der  älteste  unter  ihnen  (^F'icin), 
welcher  in  dieser  Stelle  den  Wegweiser  machte,  drückt  sich 
bereits  also  aus,  wie  es  dem  Zusammenhange  und  den  Pla- 
tonischen Begriffen  gemäss  ist.  Diotima  bemerkt,  dass  sich 
der  Trieb  der  Menschen  nach  Unsterblichkeit  auf  verschie- 
dene Art  äussere:  31anche  fühlen  eine  heftige  Neigung  zum 
zweiten  Geschlechte  und  suchen  durch  Kinderzeugen  ge- 
wissermaassen  unsterblich  zu  werden.  Andere  wünschen 
solche  Producte  zur  Welt  zu  bringen ,  welche  der  Seele 
eigen  sind ,  cpoovijoiv  xe  y.ai  oXXtjv  dgeTriv  (^Weisheit  und 
Tugend  überhaupt).  Die  letzte  Classe  hat  vor  der  ersten 
ungemeine  Vorzüge.  Was  ist  daher  natürlicher,  als  die  Be- 
hauptung, dass  auch  in  dem  Umgange  der  letzteren  mit  dem 
geliebten  Gegenstande,  welcher  die  Geburt  zunächst  veran- 
lasst, t'mQ  festere  und  dauerhaftere  Freundschaft  statt  habe, 
als  zwischen  solchen  Personen,  welche  durch  körperliche 
Vermischungen  ihren  Xamen  zu  verewigen  suchen  ?    Ich  ver- 
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muthe:  r;^^  tujv  n aiöoyoviDV^  u aiÖo  otvöq  ajv ,  oder  k^'^neii 
ähnlichen  Ausdruck,  der  von  Vater  und  Mutter  gebraucht 
wird".  Bast  hatte  den  Sinn  der  Worte:  xotvcuviav  njg  tojv 
naiöuiv  unrichtig  aufgefasst;  „als  die  Vereinigung  der  Kin- 
der ist'*.  Schon  Schulthess  hatte  die  Stelle  richtig  verstan- 
den, wie  obige  Uebersetzung  beweist,  und  Stallbaura  hat 
durch  die  Bemerkung,  dass  diese  Worte  die  coniunctio  ex 
liberorum  procreatione  oriunda  bezeichne ,  den  Bastischen 
Aenderungsversuch,  den  auch  schon  Ast  bestritten  hatte,  be- 
seitigt. Aber  weder  Bast,  noch  die  üebersetzer  haben  Rückerts 
Vorwurf  verdient,  dass  der  eine  emendando,  die  andern  ver- 
tendo  locum  corruperant,  ~  da  sie  die  Logik  zu  retten  ge- 
sucht haben.  Denn,  frage  ich,  ist  es  logisch  richtig,  Kin- 
der überhaupt  schöneren  und  unsterblicheren  Kindern  ent- 
gegen zu  setzen?  Man  wird  einwenden,  dass  bei  dem  ersten 
itaiöiDv  aa  menschliche,  sterbliche  Kinder  zu  denken  sei,  und 
mich  zum  Beweise,  dass  Plato  hier  unter  vtaldeg  sterbliche 
Kinder  verstehe,  auf  eine  vorhergehende  Stelle  verweisen 
(p.  208,  C):  „—  wenn  du  nämlich  erwägst,  wie  gewaltig 
sie  von  der  Begierde  ergritfen  sind,  sich  einen  N«imen  zu 
machen  und  für  alle  Zeiten  unsterblichen  Ruhm  zu  erlangen, 
ja,  sie  sind  bereit,  alle  Gefahren  dafür  zu  bestehen,  mehr 
noch  als  für  ihre  Kinder  (wörtlich:  als  für  die  Kinder:  77 
i)7ieQ  Tüjv  Ttaidojv^.  Aber  dort  werden  nicht  Kinder  den  Kin- 
dern einer  gewissen  Art  entgegengesetzt,  sondern  dem  grossen 
Namen  und  dem  unsterblichen  Ruhm.  Und  wäre  es  auch  bloss 
ein  Schein  des  Unlogischen :  welche  Rhetorik  wird  dem  Aus- 
druck auch  nur  eine  unlogische  Farbe  verleihen?  und  wird 
ein  Plato  so  schreiben:  „ —  so  dass  solche  Personen  eine  weit 
genauere  Verbindung  mit  einander  haben,  als  die  durch  Kin- 
der ist,  und  eine  festere  FVeundschaft,  tveil  sie  schönere  und 
unsterblichere  Kinder  gemeinschaftlich  besitzen?^'  Das  fühlte 
Ficin  und  mit  ihm  alle  Uebersetzer.  Sie  geben  also  dem  ersten 
naiduiv  eine  Wendung,  die  den  Worten  das  Autfallende  be- 
nehmen  sollte.     Bast   sah   darin   nur  Palliative   und   bemühte 
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sich,  den  Schaden  «^rundlich  zu  heilen;  nur  dass  er  mit  den 
Uebersetzern  ihn  an  der  unrechten  Stelle  suchte.  Denn  nicht 
das  erste  7tai8a)v  ist  verdorben .  sondern  das  zweite  ist  ein- 
geschoben. Diess  zpi<ren  die  Handschriften;  wovon  aber  weder 
Herr  Stallbaura  \r\  seiner  zweiten  Auso^abe,  noch  Herr  Rückert 
Notiz  o^enoinmen  haben. 

Der  Wiener  Codex  Nr.  25  (bei  Hast)  hat  an  der  zweiten 
Stelle  ioyojv  statt  TtalSvjv  ^  und  der  Pariser  (Iv.  bei  Bekker) 
hat  keines  von  beiden;  und  diess  ist  die  wahre  Lesart.  Oder 
sollte  in  einer  gegen  Loßfik  und  Rhetorik  so  sehr  anstossen- 
den  Stelle,  wenn  eine  Handschrift  ein  anderes  Wort  an  die 
Stelle  des  anstössio;en  setzt,  eine  andere  es  o^anz  hinweg- 
lässt,  die  kritische  Regel  nicht  Anwendung  leiden,  dass  die 
kürzere  Lesart  die  wahre  ist?  Die  Wiener  Handschrift  hat 
die  Wahrheit  halb,  weil  sie  y.akl.i6vüiv  und  ddavaTüixegiov 
für  Neutra  nimmt.  Plato  hatte  aber  nicht  egyojv  geschrieben. 
Ein  anderer  Abschreiber  nahm  noch  irriger  beide  Adjectiva 
im  Masculinum  und  setzte  nalöojv  hinzu.  —  Aber  der  Sinn 
ist :  „weil  sie  Schöneres  und  Unsterblicheres  gemeinschaftlich 
besitzen*'  (dem  d^avazajTeQojv  hat,  gelegentlich  bemerkt, 
Plotin  p.  482,  C.  sein  dvrjTOTclrujv  nachgebildet).  —  Darauf 
(um  in  der  Platonischen  Stelle  fortzufahren)  wird  erst  der 
nunmehr  hinlänglich  vorbereitete  Gedanke  ausgesprochen,  dass 
beiderlei  Art  von  Erzeugnissen  Kinder  sind,  durch  Beifügung 
des  Satzes:  ein  jeder  würde  lieber  solche  Kinder  haben  wollen, 
als  menschliche  (dv^QojTtLvovg').  —  Welcher  Zusatz  sodann 
durch  eine  Hindeutung  auf  die  durch  ihre  Werke  unsterblich 
gewordenen  Dichter  und  Gesetzgeber  in's  Licht  gesetzt  wird. 
—  Aehnliche  Farbe  hat  die  Stelle  des  Porphyrios  im  Anfang 
des  Briefes  an  die  Marcella:  'Eyaj  ae,  MaQxelXa  —  sD.oixrjv 
ex^t^v  ovvoixov  —  Oi'T€  TraiöoTtouag  xäqiv  t?;?  dixo  tov  (toj" 
fj-arog'  ixBiv  xexQiXüjgnaidag  Tr;g  (vielleicht  roug  Trjg)  dhj^tvriq 
crocplag  SQaoxdg.  Die  folgenden  Worte  des  Plato  führt  Procius 
(in  Piatonis  Rempubl.  p.  393)  an,  und  zwar  mit  einigen  Ab- 
weichungen, nämlich  ^i^tuji/  statt  ^r^küjpy  6aa  für  ola,  und 
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mit  Auslassung  des  havxuiv  vor  yarakeiTtovai.  Man  wird 
wohl  keine  dieser  Lesarten  mit  unserm  Texte  vertauschen 
wollen,  und  jenes  Ctjtcjv  dürfte  sich  auch  in  Handschriften 
des  Proclus  nicht  finden;  denn  kurz  zuvor  sa«i;t  er  in  Bezug 
auf  unsere  Stelle  6v  ^ijkojrdv  yyehai.  Auf  jeden  Fall  be- 
weist diese  Anführung  jedoch,  dass  Proclus  schon  das  Par- 
ticipium  in  seinem  Texte  fand,  welches  Stall  bäum  gegen  den 
Vorschlag  ^i]l.oij]  auch  gut  vertheidigt  hat;  und  in  welchem 
Sinne  es  zu  nehmen,  zeigen  desselben  Proclus  Worte:  ^ay.d- 
Qtov  ovTüjg  vnoXa^ßdveiv.  Man  vergleiche  auch  Blorafield  zu 
Aeschyli  Prometh.  338,  wo  ^t^Xovv  u.  (uaxaQc^sip  verbunden  sind, 
und  Pierson  zum  Möris  p.  169.  Es  muss  also  heissen:  „und 
auf  Homeros ,  Hesiodos  und  die  andern  trefflichen  Dichter  hin- 
blickend und  sie  glückselig  prezssend**,  —  Im  Verfolg  bestätigt 
die  Münchner  Handschrift  (Nr.  408)  die  Lesart  einer  Wiener 
und  der  Zittauer:  ^areXiTte  rolg  sv  Aay,68alfj,ovi.  Wenn  Herr 
Rückert  das  Medium  y.axsl.i'iiszo  für  durchaus  nöthig  hält,  damit  es 
heisse:  „quales  liberossz^os  reliquit  Lacedaemone",  so  hat  er  nicht 
bedacht,  dass  aus  dem  zunächst  vorhergehenden:  oJa  ey.yova 
kavTujv  xaraksiTtovaiv ,  in  dieser  letzteren  Stelle  havrov 
leicht  hinzu  gedacht  werden  könnte,  wenn  es  nöthig  wäre 
(man  vergl.  Legg.  V,  p.  729,  a.;  VI,  p.  773);  und  wenn 
von  Gesetzen  die  Rede  ist,  denkt  man  eher  an  die  Bürger, 
als  an  die  Stadt,  an  die  Lakedämonier  eher  als  an  Lakedämon. 
—  Doch  ich  muss  diese  vielleicht  schon  zu  ausführliche  An- 
zeige beschliessen  und  viele  andere  Bemerkungen  über  dieses 
Gastmahl  zurückbehalten. 
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JVachtrag. 


(Zu  Seite  107.J 

Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  bei  der  neuen  Anre- 
gung; der  Platonischen  Studien  in  den  fünfzehn  Jahren,  seit- 
dem dieser  Bericht  erschien,  theils  über  Platon'a  Leben  und 
Schriften  überhaupt,  theils  dieses  unvergleichliche  Gastmahl 
gar  Vieles  zu  Tage  gefördert  worden,  welches  ich  jetzt  in 
dieser  zweiten  Ausgabe  nicht  ganz  mit  Stillschweigen  über- 
gehen darf.  Schon  das  Jahr  1834t  brachte  zwei  neue  Aus- 
gaben des  Platonischen  Symposion,  eine  zu  Leipzig  von  A. 
Hommel,  eine  andere  zu  Paris  von  G.  R.  L.  de  Sinner.  lieber 
letztere  hat  Sommer  in  der  Darmst.  Zeitschr.  f.  Alterthwiss. 
1841,  Nr.  152,  153  einen  Bericht  gegeben,  und  ich  werde 
selbst  nachher  noch  etwas  darüber  bemerken.  Von  Sommer 
selbst  besitzen  wir  einen  Abdruck  dieses  Dialogs  und  so  von 
einigen  Andern,  bis  in  neuester  Zeit  einerseits  Baiter,  Orelli 
und  Winckelmann  in  Zürich ,  andererseits  C.  E.  C  Schneider 
zuerst  in  Leipzig,  sodann  in  Paris  neue  kritische  Ausgaben 
von  Platon's  sämmtlichen  Schriften  veranstaltet  haben,  worin 
denn  auch  dieser  Dialog  kritische  Verbesserungen  theils  er- 
fahren hat,  theils  noch  erfahren  wird. 


\ 
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Was  aber  überhaupt  seit  jener  Zeit  über  PJaton,  seine 
Werke  und  dieses  sein  31eister\verk  in  grösseren  und  kleine- 
ren Schriften  von  Brandis,  van  Heusde  ')  Ed.  Muller,  Lenor- 
inant.  Schnitzler,  Koetscher,  Henrichsen,  Trautinann,  Ferd. 
Delbrück.  C  H.  Weisse  u.  A.  verhandelt  worden,  darüber 
im  Einzelnen  zu  sprechen  überhebt  mich  das  mir  selbst  freund- 
lich zuo;eeio;ne{e  Werk  meines  Schülers  und  Freundes,  des 
Professors  in  Göttino^en  Dr.  Karl  Friedrich  Hermann:  Geschichte 
und  System  der  Platonischen  Philosophie ,  erster  Theil,  Heidel- 
berg 1839,  worin  das  Wesentliche  von  dem.  was  jene  Forscher 
und  er  selbst  \\\  früheren  Abhandlungen  vorgetragen,  mit- 
getheilt  ist;  wozu  nun  freilich  noch  einige  grössere  und  klei- 
nere Arbeiten  von  Zorn,  Hoenebeek,  Hissing,  G.  F.  Rettig 
u.  A.  beizufügen  sind.  —  K.  Fr.  Hermann  selbst  hat  nach 
Herausgabe  jenes  grösseren  Buches  in  einzelnen  Abhand- 
lungen manche  Puncie  berührt,  die  hierbei  in  Betracht  kom- 
men ,  und  schon  1841  zu  Marburg  in  Betreff  dieses  Dialoges 
die  früher  von  ihm  gegen  Ast,  Böckh  u.  A.  behauptete  Prio- 
rität des  Platonischen  Symposium  vor  dem  Xenophonteischen 
nun  auch  gegen  Henrichsen  zu  vertheidigen  gesucht  (s.  Ge- 
schichte der  Platonischen  Philosophie  I,  S.  681  und  dessen 
Programm  zum  Verzeichniss  der  Somraervorlesungen  des  ge- 
nannten Jahres.).  —  Dass  ich  selbst  jener  andern  Meinung 
zugethan  bin,  wird  man  aus  dem,  was  ich  oben  S.  116  und 
126  f.  beigebracht  habe,  ersehen.  —  Derselbe  Hermann  ord- 
net nämlich  das  Gastmahl  zur  dritten  Schriftstellerperiode  Piato's, 


1)  Der  in  seinen  Characterismi  principum  Philosophorum  Veterum 
Arastel.  1839  nicht  allein  eine  Uebersiclit  der  neueren  Platonischen  Li- 
teratur gibt  (woraus  ich  unter  Andcrm  eine  Monographie  über  unsern 
Dialog  kennen  lerne:  De  Gorter,  de  Piatonis  iSj^niposio  dialogi  tres, 
Traj.  ad  Rhen.  1831 — 1832),  sondern  auch  selbst  nochmals  einen  Blick 
auf  dieses  Gastmahl  wirft  p.  128 — 130^  mit  welchem  er  sich  in  den  Inilia 
philosophiae  Platonicae,  wovon  wir  seinem  Sohne  J.  A.  C.  van  Heusde 
jetzt  eine  /.weite  Ausgabe  verdanken,  Lugd.  Batav.  1842,  mit  besonderer 
Liebe  früher  beschäftiiit  hatte. 
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deren  Reihenfolge  er  so  an«:ibt:  IMiaednis.  Menexeniis.  Sym- 
posium. IMiaedo,  Pliilebus,  Heimblik.  Timaeus.  Kn'has,  Ge- 
set/.e  (s.  Geschichte  der  Platonischen  Philosophie  I,  S.  510  IT.); 
womit  er  doch  manchen  Widerspruch  erfahren  hat.  na^e;i:en 
wird  aber  vielleicht  Niemand  einem  früheren  Paradoxon  C. 
H.  Weisses  Beifall  geben,  nach  welchem  Symposium  und 
Phaedon  nach  der  Republik  von  Plato  verfasst  sein  sollen, 
weil  in  jenen  Dialogen  die  Speculation  vollendeter  sei,  als 
m  diesem  (s.  Berlin.  Jahrbb.  für  wiss.  Krit.  1832,  Nr.  14, 
S.  112).  —  Hingegen  wird  man  dem  Urlheile  von  Brandis 
(Geschichte  der  Griechisch -Römischen  Philosophie  II J  gern 
zustimmen,  wenn  er  sagt:  „Plato's  Gastmahl  sei  bestimmt, 
das  Gebiet  der  Liebe  m  seinem  g  nzen  Umfang  zu  verzeich- 
nen, und  \n  der  Auffassung  der  den  Sokratischen  voran- 
gehenden Reden  sei  es  nicht  auf  Verspottung  vorhandener 
Richtungen  abgesehen,  sondern  sie  seien  Vorbereitungen  auf 
die  Sok  ratische.  Während  jene  mehr  nur  rhetorisch -poeti- 
scher Art  der  tieferen  wissenschaftlichen  Begründung  ent- 
behren, sei  des  Sokrates  Rede  dazu  bestimmt,  diesen  Mangel 
zu  ergänzen. 

Wenn  ich  nun  die  in  eben  dieser  Rede  des  Sokrates  so 
bedeutsam  auftretende  Diotima  in  meinem  Berichte  S.  137  bis 
144  für  ^\\\^  historische  Person  genommen ,  und  in  einer  aus- 
führlichen Erörterung  zu  zeigen  gesucht  habe,  wie  und  warum 
Sokrates  sie  als  seine  Lehrerin  aufführen  —  und  Plato  ihr, 
neben  orphisch- pythagoreischen  Lehrsätzen,  auch  die  höch- 
sten Ergebnisse  seiner  eigenen  Speculation  in  den  3Iund 
legen  konnte,  so  hat  sich  dagegen  K.  Friedr.  Hermann  den- 
jenigen angeschlossen ,  welche  diese  ganze  Erzählung  von 
des  Sokrates  Lehrerin  Diotima  für  eine  blosse  Fiction  halten 
(Gesch.  der  Platonischen  Philosophie  S.  523  und  S.  (i81). 
Dagegen  erklare  ich  wiederholt,  dass  mir  auch  jetzt  noch 
die  Zeugnisse  des  gelehrten  Proclus  und  des  aus  bewährten 
Quellen  schöpfenden  Scholiasten  des  Arisiides  gewichtvoller 
dünken,  als  alle  Hypothesen  der  neueren  Skeptiker,  und  dass 
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ich  mich  durch  ihre  Einreden  keineswegs  bewogen  finde,  etwas 
von  dem  ziirückzunehraen,  was  ich  früher  vorgetragen  hatte. 
Jetzt  bemerke  ich  nur  noch,  dass  neben  andern  unten  ge- 
nannten Philologen  auch  Herr  von  Sinner  in  den  Noten  äu 
seiner  netten  Schulausgabe  des  Platonischen  Symposium  p.  27 
es  bedauert,  meine  Untersuchung  über  Diotima  und  ihre  Be- 
deutung in  diesem  Dialog  nicht  in  ihrer  ganzen  iVusführung 
seinen  Lesern  mittheilen  zu  können.  Wir  bedauern  hinwieder, 
dass  die  für  seine  Ausgabe  vorgezeichnelen  Grenzen  ihm  nicht 
gestatteten,  mehr  als  eine  blosse  Probe  eines  Commentarius 
perpetuus  über  dieses  Gastmahl  (^nämlich  nur  bis  p.  175  E. 
incl.  Steph.)  zu  geben  5  zumal  er  darin  ein  wahrhaft  kritisches 
Talent  bewiesen,  uud  unter  andern  gelehrten  Uülfsmilteln 
auch  zum  erstenmal  von  dem  diesem  Platonischen  Gastmahl 
nachgebildeten  IvfXTiöoiov  Tta^depcuv ,  oder  Convivium  decem 
virginum,  des  Bischofs  Methodius  (s.  Sinners  Notes  zu  Fr. 
Aug.  Wolfs  Einleitung  p.  30—33)  kritischen  Gebrauch  ge- 
macht hat.  Zu  meinen  eigenen  kritischen  und  exegetischen 
Anmerkungen,  deren  ich  anjetzt  noch  viele  nachzutragen 
hätte,  fuge  ich  hier  absichtlich  nichts  bei,  weil  ich  das  Meiste 
meinem  Schüler  und  Freunde  dem  Herrn  Professor  Albert 
Jahn  in  Bern  mitgetheilt  habe,  der  uns,  wie  ich  immer  noch 
hoffe,  mit  einer  von  einem  fortlaufenden  Commentar  beglei- 
teten Ausgabe  des  Platonischen  Gastmahls  beschenken   wird. 


lieber 


Strabon    und    Pausanias. 


1845. 

(Wiener  Jahrbücher  d.  Lit.  Band  CXI,  S.  125—165;    und  Münchner  Gelehrte 
Anzeigen  1838,  insbesondere  von  S.  741 — 771.) 
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1 )  Strahortis  Geographica.  lieeeiisiiit ,  commentano  critico 
instrnxi't  Gustavus  Kramer  y  Gymnasii  re^ii  n^allici  di- 
rector.   Vol.  I,  Berolini  1844,  apud  FVid.  Nicolai. 

23  Fragmenta  libri  VH  Geographicorum  Straboma  Palatino - 
Faticana  novis  curis  emendata  et  illusiraia  a  1  h.  L.  K. 
Tafel.    Tubingae  1844,  typis  F'uesianis.     4. 

8}  Pauaam'ae  descriptio  Graeciae.  Ad  codd.  mss.  Paris.,  Vin- 
dob.,  Floreni.,  Roman.,  Lu^dun. ,  Mosquens. ,  V^enet., 
Neapol.  et  editt.  fidem  recensuerunt.  apparahi  crit.  Inter- 
pret, lat.  et  indicibus  instruxerunt  /.  Chr.  Schubart  et  Chr. 
Walz.    Vol.  I.    Lipsiae.  1838. 

4)  UAYIAISIOY  EAAAA02  UEPIHTHII^.  Recog- 
novit  etc.  Ludovicus  Dindorfius.  Graece  et  Jatine  cum  m- 
dice  locupletissimo.  Parisiis  1845,  editore  Ambrosio  Fir- 
min Didot,  Instituti  regii  Franciae  typopgrapho. 

Mn  einem  Berichte  über  die  neueste  Ausgabe  des  Polybios  ') 
war  ich  neulich  veranlasst,  des  Strabo  mehrmals  zu  ffe- 
denken.  Und  in  der  That,  dieser  historische  Geograph  steht 
zu  jenem  Geschichtschreiber  in  so  vielfacher  Beziehung,  dass 
eine  richtige  Aulfassung  seiner  Werke  durch  einen  bestän- 
digen Hinblick  auf  jenen  Vorgänger  durchweg  bedingt  ist. 
Strabo's  Vorfehren ,  besonders  von  mütterlicher  Seite,  stan- 
den zu  ausländischen  F'iirsten  und  zu  den  Grossen  Roms  in 
ähnlichen  Verhältnissen .  wie  die  des  Polybios  und  wie  dieser 


1)  In  den  Gelehrten  AnKeigen  der  königl.  bayer.  Akademie  der 
Wissensch.  zu  München  1845,  Nr.  44—49,  vergl.  die  historische  Kunst 
der  Griechen  S.  400  ff. 
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selbst;  und  wie  dieser  hatte  auch  jener  seine  Schriften  zu- 
nächst dem  Unterrichte  der  Regenten  und  der  Staatsmänner 
bestimmt,  nicht  nur  seine  historischen  Denkbücher,  wovon 
die  ersten  eine  Fortsetzung  des  Polybianischen  Werkes  ent- 
hielten*), sondern  auch  seine  allgemeine  Erdbeschreibung. 
Beide  waren  Pragmatiker  und  Apodiktiker,  d.  h.  sie  lieferten 
Werke  zur  Unterweisung  in  den  Staatsgeschäften  und  zur 
Erwerbung  sicherer  praktischer  Wissenschaft  überhaupt 5  beide 
werden  Philosophen  genannt  und  hatten  ethische  und  politische 
Philosophie  zu  ihrem  Zielpunkte  gewählt.  Beide  endlich  glaub- 
ten in  dem  Systeme  der  Stoa  ^)  dieses  Ziel  am  sichersten  zu 
erreichen,  und  drei  berühmte  Stoiker,  Posidonius,  Marcus 
Brutus  und,  wie  bemerkt,  Strabo  selbst,  halten  die  Universal- 
historie des  Polybios  bearbeitet.  Einer  wie  der  Andere,  um 
zu  den  beiden  letzteren  zurückzukehren,  hatten  ihr  ganzes 
Augenmerk  auf  den  Weltschauplatz  gerichtet,  dessen  Herr- 
schaft die  Römer  zur  Zeit  des  Ersteren  zu  erobern  im  Be- 
griffe waren,  in  des  Letzteren  Tagen  nun  bereits  längst  in 
entschiedenen  Besitz  genommen  hatten.  Einer  wie  der  An- 
dere erkannte  in  diesem  grossen  Weltereiffnisse  eine  Erfül- 
lung des  Schicksals,  ein  Werk  der  göttlichen  Vorsehung, 
der  die  Menschheit  zu  ihrem  eigenen  Heil  sich  zu  unter- 
werfen habe ,  und  dem  sie  selbst  als  praktische  Weltweise 
mit  ihren  Kräften  und  der  Errungenschaft  ihres  Lebens  zu 
dienen  sich  verpflichtet  und  berufen  fühlten.  In  diesem  Sinne 
schloss  Strabo  sich  an  Polybios  an,  und  wie  dieser  die  Länder 
der  Welt,  deren  Begebenheiten  er  beschreiben  wollte,  auf 
ausgedehnten  Reisen  selbst  kennen  gelernt,  so  fügte  Strabo, 


1)  strabo  lib.  I,  p.  35  Siebenk.  Lib.  XT,  pag.  502  Tzsch.  Suidas  in 
JJolvßioq  p.  3030  Gaisf.^  Schweigh.  ad.  Pol^'b.  Tora.  V,  pag.  23.  Denn 
Strabo's  vnofivtjfiuru  laxoQtxd  und  t«  fiarä  JloXvßiov  bildeten  nur  Ein  Werk. 

2)  Denn  NiebuhrVs  Behauptung  (Rom.  Gesch.  V,  S.  97):  „Kein  grie- 
chischer Staatsmann  war  ein  stoischer  Philosoph"  ist  wenigstens  auf 
Poljbios  nicht  auszudehnen. 


iiarh(irm  vi  dossoii  Goschichlswerk  bis  nach  dem  Tode  Julius 
Casar's  fortgeführt,  nun  diese  seine  Geographie  zur  Uelehrun«^ 
für  Zeit^jenossen  und  Nachkommen  hinzu. 

Kindet  der  Leser  in  dieser  Parallele  den  Geographen 
neben  dem  Geschichtschreiber  sehr  hoch  gestellt,  «o  wird  er 
sich  noch  mehr  wundern,  wenn  ich  beifüo^en  muss ,  dass  jener 
diesen  durch  natürliche  Leichlio:keit .  Klarheit  und  Atimuth 
der  Erzjihlung  und  der  Sprache  und  Darstellung  überhaupt 
übertraft,  wobei  ich  mich  jedoch  auf  den  ^j-rossen  Bearbeiter 
beider  Autoren  Isaak  Casaubonus  berufen  kann,  welcher  bei 
aller  g-erechten  Bewunderung^  des  Geschichtschreibers  dennoch 
geixen  jene  ünvollkommenheiten  desselben  keineswegs  ver- 
blendet war. 

Obschon  nun  aber  Strabo's  grosser  VVerth  bis  in  die 
neueste  Zeit  fast  allo^emein  anerkannt  worden  ' ) ,  so  sind  doch 
bei  dem  Verluste  so  mancher  Quellen  und  bei  der  Corruplion 
seines  Werkes  seine  Personalien  noch  in  manches  Dunkel 
gehüllt,    und    wenn   selbst   die  neuesten   Schriftsteller  ^)  sich 

1)  Freilich  nicht  vod  J.  H.  Voss  ,  der  ihn  in  seinem  Commentare  über 
Virgils  Georgica  der  alten  Welt  unkundig  nennt  und  in  diesem  Sinne 
behandelt;  wogegen  er  des  grossen  J.  D.  Michaelis,  des  Verfassers  der 
Mosaischen  Erdkunde,  Lieblingsschriftsteller  war,  die  französische  Aka- 
demie der  Inschriften  1789  sein  Werk  zur  Aufgabe  machte;  wofür  zwar 
damals  Gosselin  weniger  leistete,  als  später  auf  des  französischen  Kai- 
sers Aufforderung  Laporte  du  Theil,  Coray  und  Letronne. 

2)  Zu  ihnen  rechne  ich:  Schoell,  Histoire  de  la  Literature  Grecque, 
Tom.  V,  p.  278—302.  Malte- Brun  in  der  Biographie  universelle  Tom, 
XLIV,  p.  1  —  14.  G.  Siebeiis  Disputatio  de  strabonis  patria,  genere,  ae- 
tate,  operis  geographici  instituto  atque  ratione,  qua  veterem  descripslt 
Graeciara.  Budissae  1828,  p.  1—23.  Chr.  G.  Groskurd  ,  in  der  Einleitung 
zu  Strabo's  Erdbeschreibung,  in  vier  Theilen ,  Berlin  1831— 1834,  und 
A.  Forbiger,  Handbuch  der  alten  Geographie,  erster  Band,  Leipzig  1842, 
Einleitung  S.  30j— 356.  Ausserdem  gibt  noch  das  New  -  Yorker  Clas- 
sical  Dictionary  neuester  Ausgabe  unter  diesem  Artikel  pag.  1262—12(37 
Auszüge  aus  einer  ausführlichen  Kritik  der  französischen  Bearbeitung  des 
Strabo  im  Londoner  Quarterly  Review,  Vol.  V,  p.  273  sqq. 
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dabei  nicht  genugsam  unterstützt  haben,  so  wird  es  mir  ver- 
gönnt sein  ,  einige  hierher  gehörige  Punkte  zu  besprechen. 

Schon  das  Geburtsjahr  unseres  Geographen  ist  nicht  be- 
stimmt ausgemittelt  und  die  Zahlen  schwanken  zwischen  den 
Jahren  54  und  66  vor  Chr.  Geb.,  700-688  d.  St.  Rom  »> 
Als  sein  Vaterland  hatte  man  früher  irrig  Kreta  bezeichnet  ^) 
und  als  Geburtsstadt  Knossos.  Eben  so  wenig  darf  er  im 
strengeren  Sinne  ein  Kappadokier  genannt  werden  5  denn 
obgleich  seine  Vaterstadt  Amasea  ('Jiudosia,  die  er  XII, 
p.  145  Tzsch.,  vergl.  p.  76,  selbst  genau  beschreibt)  zum  so- 
genannten pontischen  Kappadokien  gerechnet  wurde ,  so  war 
sie  doch  eine  am  galatischen  Pontos  gelegene  und  eigentlich 
pontische  Stadt  ^);  ob  eine  griechische,  lässt  sich  bei  ihrer 
aus  Hellenen  und  Ausländern  verschiedener  Art  gemischten 
Einwohnerschaft  nicht  bestimmt  angeben.  Jedenfalls  zählt 
sich  Strabo  in  einer  bemerkenswerthen  Stelle  (XIV,  p.  646  sq. 
Tzsch.)  selbst  zu  den  Griechen,  obschon  unter  seinen  Vor- 
fahren, wovon  er  selber  ausführlich  und  wiederholt  spricht 
(X,  247—2545  XII,  130— 1S2)*).  barbarische  und  hellenische 

1)  Clinton  fasti  hellenici  II,  p.  277,  vergl.  Forbiger  I,  S.  302.  Er 
starb,  neunzig  Jahre  alt,  im  Jahre  24  nach  Chr.;  vergl.  Siebeiis  p.  8  sq. 
Ueber  die  durch  den  Athonäos  hierbei  angerichteten  Verwirrungen  s.  man 
Casaubonus  u.  Schvveigh.  ad  Athen.  Tom.  VII,  p.  644  sq.  und  Bake  ad 
Posidonii  reliq.  doctr.  p.  22. 

2)  Ein  Irrthum  des  Gerh.  Vossius  selbst  (s.  p.  229  Westerm.),  den 
aber  schon  der  alte  Marsilius  Cagnatus  berichtigt  hatte,  der  überhaupt 
über  JStrabo  und  sein  Werk  für  seine  Zeit  trefflich  gehandelt  hat  (s. 
Gruteri  Lampas  III,  2,  30,  p.  601  sqq.). 

3)  Siebeiis  p.  2.  sq. ,  p.  17.  Vergl.  Hisely  de  historia  Cappadociae 
p.  6.  13.^.  145  sqq.  und  Eckhel  I).  N.  V.  II,  p.  343  und  jetzt  die  pon- 
tischen und  kappadokischen  Inschriften  im  Corpus  luscrr.  Boeckh.  et 
Franz.  III.  1,  p.  121—126. 

4)  Man  s.  das  Stemma  beim  Casaubonus,  Tom.  VII,  p.  31  ed.  Frie- 
demann und  bei  SiebeJis  p.  4.  Dass  Moaphernes,  einer  dieser  Vorfah- 
ren, einen  Ausländer  verräth,  ist  schon  bemerkt  worden.    Ich  füge  hinzu, 
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Namen  vürkomimri.  wolclic  auf  gemischte  Ehen  schliessen 
lassen,  die  schon  seit  Alexanders  des  Grossen  Keld/.ü«!;en 
zumal  in  diesen  Zwischenhindern  sehr  haufi«:  ß:e\vorden  waren. 

Da  aber  in  allen  diesen  Stellen  immer  nur  von  den  Vor- 
fahren mütterlicherseits  die  Rede  ist,  so  muss  man  drei  Fälle 
annehmen:  entweder  hat  Strabo  über  seinen  Vater  und  dessen 
Voreltern  ein  absichtliches  Stillschweigen  beobachtet  5  oder 
diese  Nachricht  ist  mit  den  verlorenen  Stücken  seines  ver- 
slümmelten Werkes  untergeo;an«:en ,  oder  sie  liegt  in  irgend 
einer  verdorbenen  Stelle  seiner  sehr  beschädigten  Texte  ver- 
borgen. Auf  jene  erste  Annahme  hat  Malte -Brun  (a.  a.  0. 
S.  l  f.)  folgendes  künstliche  System  aufgebaut:  Je  edleren 
Geschlechts  Strabo's  Mutter  gewesen,  deren  Väter  an  den 
Höfen  der  Mithridate  eine  bedeutende  Rolle  gespielt  und  die 
Glückswechsel  des  Pontischen  Königthums  getheilt  hätten, 
von  desto  niedrigerer  Geburt  sein  Vater,  und  von  dieser  Seite 
sei  unseres  Geographen  Abkunft  als  eine  halbrömische  zu 
nennen,  nämüch  gegründet  von  einem  Schützling  des  Pom- 
pejischen  Hauses.  Der  Vater  des  grossen  Pompejus  habe  von 
der  Aehnlichkeit  mit  seinem  schielenden  Koche  Menogenes 
den  Spitznamen  Strabon  erhalten  (Plin.  H  N.  VH,  12).  Pom- 
pejus der  Grosse,  der  Erbe  dieses  dienten,    sehr  wählerisch 


dass  in  demselben  Geschlechtsregister  ein  Tibios  iTißioq)  mit  einem  Sohne 
Theophilos  vorkommt  C^II,  p.  131).  Ersterer  ist  ein  phryj^ischer  Name, 
der  unter  den  römischen  und  griechischen  Sclaven  in  der  Komödie  häulig 
war  (Hemsterh.  ad  Lucian.  Timon.  I,  p.  1d3.  Meineke  ad  Menandri 
Fragmm,  p.  77).  Unter  den  griechischen  Namen  jener  Reihe  kommen 
vor  zwei  Dorilaos,  Philetaeros,  Lagetas  u.  A.  Der  jüngere  Dorilaos 
wird  von  Mithridates  Eupator  unter  andern  Ehren  mit  der  Priesterwürde 
der  Göttin  im  pontischen  Komana  (s.  Hisely  p.  88,  vergl.  Sj^mbolik  II, 
S.  354  und  464,  dritt.  Ausg.  —  Köfiava  Ilovrix^  beim  Ptolemäos  V.  6, 
p.  336  ed.  Wilberg  et  Grashof)  bekleidet,  ein  Umstand,  woraus  K.  O. 
Müller  auf  unsern  Strabo  den  Verdacht  der  Unwahrheit  aus  priester- 
lichem Erbjilauben  hat  ableiten  wollen,  von  Siebeiis  aber  p.  5  sqq.  sehr 
gründlich  wiederlegl  worden  ist. 
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in  Speisen,  habe  ihn  auf  seinem  Asiatischen  F'eldznge  ge^ren 
Mithridates  mito^enominen,  wo  es  diesem,  dem  Keldherrn  noth- 
wendio;  gewordenen  und  im  Hauptquarliere  angesehenen  Manne 
nicht  habe  fehlen  können .  eine  der  edjen  Töchter  des  Landes 
als  seine  Draut  heimzuführen.  Aus  dieser  Ehe  sei  der  Geo- 
graph Strabo  geboren,  der  somit  ganz  natürhch  eben  so  viel 
Grund  gehabt,  die  mütterlichen  Ahnen  geflissentlich  an's  Licht 
zu  stellen,  als  die  väterlichen  in's  Dunkel  zu  begraben.  Für 
diese  Hypothese  werden  scharfsinnig  folgende  Hülfsbevveise 
beigebracht:  Strabo  sei  vermuthlich  in  Folge  eines  Erbfehlers 
vom  V^ater  her  blödsichtig  gewesen,  gestehe  diess  selbst  und 
gebe  auch  nach  seinem  Augenmaasse  die  Lage  der  Inseln 
Elba,  Corsika  und  Sardinien  unrichtig  an  (Strabo  V,  p.  223 
bis  225,  p.  134  bis  139  Tzsch.).  Derselbe  suche  den  Pom- 
pejus  Strabo,  einen  keineswe«:s  musterhaften  Mann,  bei  einer 
recht  absichtlich  ergriffenen  Gelegenheit  über  die  Gebühr  zu 
erheben  (V,  p.  213,  p.  105  Tzsch. ^;  er  sage  selbst,  dass  er 
des  Lehrers  von  Pompejus  des  Grossen  Kindern  Unterricht 
genossen  *)5  ferner  zeige  er  sich  als  einen  Kenner  der  latei- 
nischen Sprache,  führe  römische  Schriftsteller  an,  habe  grosse 
KegriflFe  von  der  politischen  Grösse  und  Staatsverwallungs- 
weisheit  der  Römer  und  gehe  so  sehr  in  die  römischen  Ideen 
ein ,  dass  er  ihnen  in  bemerkenswerthen  Fallen  (111.  158.  161, 
p.  423  sqq.  Tzsch.)  die  historische  Treue  zum  Opfer  bringe. 

Somit  wäre  also  unser  Historiker  nicht  bloss  hierarchischer 
Parteilichkeit,  wovon  oben,  sondern  auch  clienielischer  be- 
zichtigt. Bei  der  Prüfung  dieses  letzteren  Vorwurfs  können 
wir  es  zuvörderst  dem  Leser  wohl  überlassen ,  zu  beuri  heilen, 
an  wie  schwachen  Fäden  manche  Voraussetzungen  des  Herrn 

l)  Ungenaue  Anj^abel  Strabo  XIV.  650,  pag.  566  sq.  T/,scb.  führt 
unter  den  berühmten  Männern  aus  N3'sa  erst  einen  Aristodemos  an,  den 
er  als  alten  Greis  noch  selbst  yjehöitj  sodann  noch  einen  Aristodemos, 
einen  Verwandten  des  erstcren ,  der  dem  grossen  Pompejus  Unterricht 
gegeben. 


-^      171     -^ 

Malte- Unin  hängen.  Wenn  denn  aber  der  aus  einer  grie- 
chisch-asiatischen Stadt  gebürtige  und  sich  für  einen  Griechen 
ausirebende  Mann  am  Strabismus  litt,  so  brauchte  er  den 
Namen  ^rgaßuiv  (mit  zurück«^ezogenem  Accent  ^TQaßujv^ 
nicht  erst  von  einem  griechischen  Freigelassenen  oder  von 
dessen  römischem  Patron  zu  empfangen,  sondern  konnte  den- 
selben schon  im  väterlichen  Hause  beigelegt  bekommen  haben; 
wie  denn  mit  solchem  Augenfehler  behaftete  Menschen  bei 
den  gri(  chischcn  Komikern  OToaßujvsg  genannt  werden  (Pol- 
Inx  II.  51,  pag.  178  Hemsterh.),  und  von  diesen  haben  die 
Römer  diesen  Namen  erst  überkommen.  Wie  wir  denn  in 
den  Künstlerkatalogen  einen  C.  Paetilius  Strabo  antreffen  (s. 
Zur  Archäologie  Bd.  I,  S.  319  unten).  Sodann  erzählt  uns 
Strabo  selber  (XII.  557,  p.  131  sq.  Tzsch.),  wie  sein  Gross- 
vater, wahrnehmend,  dass  die  Angelegenheiten  des  31ithri- 
dates  Eupator  eine  üble  Wendung  nahmen,  und  um  den  Tod 
naher  Verwandten,  die  dieser  König  hinrichten  lassen,  zu 
rächen  .  dem  Lucullus  gegen  grosse  vertragsmässig  verbürgte 
Belohnungen  fünfzehn  feste  Schlösser  übergeben  ,  darauf  aber 
vom  Pompejus,  als  er  den  Mithridatischen  Krieg  beendigt, 
wie  so  manche  andere  seiner  Landsleute ,  denen  vom  Lucullus 
Ehrenbelohnungen  versprochen  worden,  völlig  getäuscht  wurde, 
da  Pompejus  die  Vernichtung  dieser  Verträge  im  Senate  durch- 
gesetzt hatte.  —  Hier  liegt  nun  die  Frage  nahe:  würde  wohl 
Pompejus  nicht  wenigstens  zu  Gunsten  des  Vaters  oder  des 
Schwiegervaters  seines  ihm  so  theuren  Clienten  Menogenes 
Strabo  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Ausnahme  gemacht  und 
durch  seinen  Einfluss  diesem  Manne  zn  Ehren  und  Mitteln 
geholfen  haben? 

Aber  in  eben  dieser  Stelle  möchte  ein  Grund  liegen ,  uns 
zur  Annahme  des  dritten  der  oben  bemerkten  drei  möglichen 
Fälle  zu  bestimmen.  Der  so  von  Pompejus  betrogene  Ange- 
hörige des  Strabo  wird  (a.  a.  0.  S.  131)  so  eingeführt :  o 
TtdTVTtOQ  ri^djv  6  TCQoq  TTaiQoq  avTfjq^  nämlich  ri](;  ^rjrgoq 
i)fidji^y  wie  es  kurz  vorher  heisst ,  wo  vom  Vatersbruder  der 


-^     172     -i^ 

Mutter    Strabo's  die  Hede  ist.     Aber  eben  jenes  avxfj^  möchte 
aus  einer  andern  Stelle   hierher   verpflan/.t  sein  (XI,  p.  404, 
wo  es  von  demselben  Manne  heisst:    MoacpeQvrjq   6  rr^g   fxi]' 
TQoq  n^ujv  dsiog  TT^og  7iar(j6<;)^  berechtigt  aber  keineswegs, 
in  unserer  Erzählung  an   einen    Oheim  des  Straho   zu  denken, 
wie  doch  Malte- Brun  gethan,  welcher  erzählt:    „et  un  oncle 
de  Strabon  livra  quince   chäteaux  forts  ä  Lucullus".     Da  sind 
Strabo's  lateinische  Uebersetzer  noch  eher  zu  entschuldigen, 
die  jene  Worte:  ö  nduTioq  riii'Siv  ö  ngo^  naxQo^  avr^g  —  avus 
noster  maternus  übersetzen ,  und  also  Strabo's  Grossvater  von 
seiner  Mutter  Seite  verstehen.     Aber,  wie  gesagt,  das  avTjj(; 
ist  hier  verdächtig,  und  die  Worte  zeigen  auch  weitere  Spu- 
ren von  Corruption.     Da  kommt  uns  nun  der  geniale  Tyrwhitt 
(^p.  60  in  Strabon.)  zu  Hülfe,    der   in  dem  avTj]g  den  Namen 
des  Grossvaters  Strabo's  von  väterlicher  Seite  vermuthet,  d.  h. 
die  darunter  versteckte  Spur  des  Namens.   Und  hierbei  bieten 
uns  die  pontisch-kappadokischen  Magnatenregister  schon  aus 
dem  ersten  Buchstaben  des  Alphabets  wenigstens  ein  Dutzend 
von  Männernamen  an  ^),  unter  denen  Aryses  (^jQvaj^g^  jenem 
avTijg  vielleicht  am  nächsten  kommen  möchte.   Doch,  wie  der 
Name  auch  gelautet  haben  möge,  so  hatte  Strabo  damit,  jener 
Vermuthung  nach,  seinen  Grossvater  väterlicherseits  bezeich- 
net, und  das  allerdings  autfallende  Stillschweigen  über  seine 
väterliche  Abkunft  ist  damit  beseitigt.  Aber,  wird  man  sagen, 
damit  ist  sein  Vater  immer  noch  nicht  genannt.    Darauf  dient 
zur  Antwort:  er  nennt  uns  ja  auch  den  Namen  seiner  Mutter 
nicht,  die  doch  von  edler   Geburt  war*),    wie  er  mehrmals 
zu   bemerken   veranlasst   ist.     Aber  nicht  vom  Glänze  ihres 
Adels  nimmt  er  den  Anlass  her,  sondern  von  den  politischen 


1)  üiodori  Excerpta  XXXI.  3,  pag.  517  Wesseling,  vergl.  Hisely 
pag.  147. 

2)  Es  miisste  denn  sein,  und  das  wäre  der  zweite  der  oben  bezeich- 
neten drei  Källe,  dass  Strabo  in  einem  der  verloruen  drei  8tücke  seiner 
Werk©  seiner  Eltern  namentlich  gedacht  hätte. 
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Erei«rnissen ,  Jeren  er  "fedcnken  mnss:  und  diese  ery.ählt  er 
denn  auch  (was  zur  Widerlegun/j  Müllers  und  Malte- Brun's 
ausdrücklich  bemerkt  werden  muss)  mit  einer  Offenheit  und 
Parteilosigkeit,  als  wenn  von  ihm  ^anz  fremden  Personen  die 
Rede  wäre 5  wie  er  denn  (X,  p.  253,  Tzsch.)  g«nz  unum- 
wunden berichtet,  dass  einer  seiner  Vorfahren,  eben  jener 
von  Mithridates  mit  der  komanischen  Priesterwürde  bekleidete 
jüngere  Dorilaos  durch  den  entdeckten  Plan,  sich  unter  rö- 
mischer Oberhoheit  des  Landes  Herrschaft  zu  erobern,  seinen 
und  der  Seini;2;en  Sturz  bereitet  habe. 

Diese  hohe  Stellun;^  seiner  Kamille  gab  denn  auch  reich- 
liche Mittel  zu  seiner  Ausbildung  an  die  Hand.  Wie  ausge- 
breitet diese  gewesen,  ergibt  sich  aus  den  Nachrichten  über 
seine  Lehrer.  Zu  Nysa,  wie  schon  oben  bemerkt,  hörte  er 
Aristodemos  den  älteren,  zu  Amisos  den  Tyrannion.  zu  Se- 
leukia  den  Peripatetiker  Xenarchos,  wie  den  Philosophen  der- 
selben Schule  Boethos  von  Sidon ,  endlich  zu  Tharsos  den 
Stoiker  Athanadoros,  dessen  Grundsätzen  er  sich  anschloss, 
obwohl  nicht  ganz 5  denn  wie  wir  im  Verfolg  sehen  werden, 
war  er  doch  auch  für  andere  philosophische  Denkarten  empfäng- 
lich. Daneben  hatte  er  auch  Alexandria  besucht,  noch  immer 
ein  Sitz  von  Gelehrten,  obwohl  des  grössten  Theiles  seiner 
Literaturschätze  beraubt.  Hieran  schliissen  sich  verschiedene 
Bemerkungen:  zuvörderst,  dass  er  seine  Schulkenntnisse  und 
gelehrte  Bildung  zur  Schau  zu  stellen  liebt;  wie  auf  eine  etwas 
andere  Weise  sein  V^orbild  Polybios  sich  in  einer  gewissen 
Lehrhaftigkeit  gefällt.  Mit  diesem  iheilt  er  denn  auch  die 
Anhänglichkeit  an  die  Philosophie  der  Stoiker,  wird  selbst 
nicht  bloss  Philosoph  (Plutarch.  Luculi.  28,  p.  289  Reisk.), 
sondern  bestimmt  stoischer  Philosoph  (^Steph.  Byz.  p.  72)  ge- 
nannt, und  in  allen  Theilen  seines  Werkes  linden  wir  theo- 
retisch und  praktisch,  physisch,  ethisch  und  politisch  die 
Lehren  der  Stoa  ausgeprägt  ').     Dabei   zeigt   er   aber   nicht 

1)  Z.   B.  in  deu  :Sätzen,    dass   die  Gestirne   von    den    Ausdünstuu^^eo 
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jene  rauhe  Strenge  dieser  Schule,  sondern  die  feste  Gemüths- 
verfassung, die  sie  gewährte,  war  in  seinem  Wesen  mit  jener 
Heiterkeit  der  Weltmänner  vermählt,  welche  die  Behaglich- 
keiten des  Lebens  nicht  verschmähen  ').  Hierbei  leitet  uns 
eine  charakteristische  Aeusserung  über  den  Stoiker  Posido- 
nios  zur  Betrachtung  seiner  schriftstellerischen  Eigenschaften : 
„Bei  ihm",  sagt  Strabo,  „findet  sich  vieles  Aetiologische  und 
Aristolelisirende,  welches  die  Unsern  vermeiden  wegen  der 
Verborgenheit  der  Ursachen^'  ^).  —  Wie  unser  Geograph 
also  naturhistorische  Forschungen  auf  der  Linie  des  allgemein 
Verständlichen  gehalten  wissen  wollte,  so  könnte  es  wohl 
sein,  dass  ihn  die  Lesung  der  Werke  der  alexandrinischen 
mathematischen  Geographen  (des  geographes  -  astronomes ) 
zunächst  auf  die  Idee  einer  mehr  philosophischen  uud  mehr 
historischen  Geographie  geleitet  hatte 5  sicher  hatte  aber  da- 
neben das  Vorbild  der  Polybianischen  Universalgeschichte  auf 
die  Abfassung  seiner  allgemeinen  Erdbeschreibung  einen  sehr 
bestimmenden  Einfluss.  Sein  Zweck  v^ar  Belehrung  und  Un- 
terhaltung für  ein  grösseres  aber  gebildetes  Publicum.  Daher 
die  Fülle  von  mythologischen  und  historischen  Belehrungen 
über  Länder  und  Völker,  Religionen,  Gesetze,  Sitten,  Ge- 
bräuche, Lebenszüge  merkwürdiger  Personen,  im  Gegensatz 
gegen   die  trockne  Notizenmanier,  der  sich  seine  Nachfolger 

der  feuchten  (Stoffe  ihre  Xahrung  empfangen,  in  der  Lehre  von  der  Vor- 
sehung ingövoiu)  und  vom  Fatum,  in  der  ethischen  Ausdeutung  des  My- 
thus von  den  Grazien  (Chariten),  Cornutns  de  nat.  Deor.  15 7  pag.  56 
Osarin.  Brucker  hist.  philos.  II,  p.  82.  Baguet  ad  Chrysippi  Fragmm. 
p.  338  sq. 

1)  Strabo  X,  467  (165),  vergl.  Siebeiis  p.  17,  not.  3. 

2)  Strabo  III.  103,  p.  276  Siebenk.  p.  155  Kramer.  Vergl.  Bake  ad 
Posidonii  rcliqq.  doctr.  p.  29  sq.  Man  bemerke  hier  die  Ausdrücke  x6 
aijioXoyixov  nat  x6  'AqioxoxtXCC^ov ,  womit  er  die  subtileren  physischen  Un- 
tersuchungen, denen  sich  Posidonios  in  Aristotelischem  Geiste  hingab, 
von  der  mehr  populären  und  praktischen  Methode  der  milderen  Stoiker, 
wie  die  des  Polybios  und  seine  eigene  war,   unterscheidet. 


t 
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Pliniiis  und  IMolemäos  wieder  liin«;eben ,  und  wenn  gleich  der 
Standpunkt,  den  er  einnimmt,  oft  mehr  ein  beschrankt -hel- 
lenischer, «lis  ein  universalhistorischer  ist,  so  beurkundet  er 
doch  allenthalben  Geist,  Selbstständij^keit  des  Urtheils,  aus- 
ßfcbreitete  Gelehrsamkeit,  und  seine  Sprache  ist,  wie  oben 
schon  bemerkt,  eben  so  klar  und  ungekünstelt  als  ernst  und 
würdig  ').  Seinen  Geist  und  seine  feine  Kunstbildung  beur- 
kundet er  an  mehreren  Stellen  seines  Werkes,  wo  er  die 
rege  F^mpfänglichkeit  verräth ,  die  er  für  die  Künste,  die 
bildenden  sowohl  als  die  redenden,  von  der  Natur  erhalten 
und  durch  eine  gute  Schule  ausgebildet  hatte.  Als  ein  reden- 
des Beispiel  kann  besonders  die  Erörterung  gelten,  die  er 
über  das  Verhältniss  der  Poesie  zur  Prosa,  der  dichterischen 
Freiheit  zur  factischen  Gebundenheit  in  seiner  Einleitung  nieder- 
gelegt, und  wovon  ich  an  einem  andern  Orte  ausführlicher 
zu  sprechen  Gelegenheit  hatte.  Man  s.  Strabo  I,  p.  34  sq. 
Almelov.  (p.  47 — 49  Siebenk.  und  jetzt  p.  27  sqq.  Kramer), 
vergl.  mit  meiner  histor.  Kunst  der  Griechen  S.  142  ff.  zweit. 
Ausg.  (S.  182  ff.  1.  Ausg.) 

Seine  geographische  Methode  betreflfend,  so  erklärt  er  selbst, 
dass  er  nach  dem  Beispiele  des  Eratosthenes  allenthalben  die 
Länder  nach  gewissen  natürlichen  Grenzen  unterscheide  (II. 
init.  XI,  init.  VIII,  334,  12),  da  die  andern  Eintheilungen  in 
Folge  politischer  Veränderungen  dem  Wechsel  zu  sehr  unter- 
worfen seien;  eine  Verfahrungsart,  die,  von  den  Alten  ver- 
folgt, von  den  Neueren  verlassen,  erst  in  neuester  Zeit  wieder 
eingeschärft  und  geübt  wird.  Von  der  Gestalt  der  Erde  dachte 
man  sich  einen  Begriff  am  leichtesten  machen  zu  können,  wenn 
man  sie  nach  einem  Systeme  von  Halbinseln   ordnete,    worin 


1)  Malte -BruD  p.  2  sqq.  Forbiger  S.  307.  —  Zu  der  etwas  engeren 
hellenischen  Schulansicht  möchte  wohl  auch  die  Zurücksetzung  des  Bo- 
rodok  gegen  Homer  zu  rechnen  sein.  Die  Art,  wie  Strabo  diesen  Dichter 
zu  einem  üniversalgelehrten  stempelt,  erklärt  ßernhardy  (Eratostiieuica 
p.  13)  aus  dem  Einflüsse  der  Stoiker. 
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die  einen  in  den  andern  eingeschlossen  seien,  in  welchen 
Ansichten  er  dem  Eratosthenes  und  Polybios  rolo:te  (s.  jetzt 
Alex.  V.  Huraboldt's  Kosmos  I,  8.  308).  So  hatte  Strabo 
Griechenland  in  Chersonese  eino^elheilt.  üeber  Italien  erklärt 
er  sich  (V,  p.  96  sq.  Tzsch.  p.  331  Krämer)  fol^endermaassen : 
„Das  ^anze  jetzige  Italien  in  eine  einzige  geometrische  Kigiir 
zusammenzufassen,  ist  schwer^  doch  meinen  Einige,  es  bilde 
ein  dreieckiges  Vorgebirge,  das  nach  Süden  und  den  Winter- 
aufgang auslaufe  und  seinen  Scheitel  in  der  sikelischen  Meer- 
enge, zur  Basis  die  Alpen  habe'*;  worauf  die  Einwendungen 
geß;en  diese  Vorstellung  dargelegt  werden,  und  die  ganze 
Erörierung  so  geschlossen  wird:  „Auf  diese  Weise  möchte 
man  die  Figur  eher  vierseitig  als  dreiseitig  nennen,  ein  Dreieck 
(Trianirel)  aber  keineswegs ,  höchstens  nur  uneigentlich"  '). 
Der  Schluss  dieser  Erörierung  charakterisirt  aber  Strabo's 
eigne  Methode,  indem  er  beifügt:  „Besser  ist  es  aber,  man 
gesteht,  dass  von  ungeometrischen  Figuren  eine  streng  be- 
grenzte Darstellung  sehr  schwer  isf**.  In  einem  ähnlichen 
Sinne  erklärt  er  sich  öfter  ^)5  indem  er  allenthalben  der 
strengeren  mathematischen  Verfahrungsart  die  populäre  vor- 
zieht. Und  hierbei  ist  er  in  trelfenden  Bezeichnungen  sehr 
glucklich;  wie  er  denn  unter  Anderm  die  griechische  Sprache 
mif  dem  passenden  Worte  ögoTvedwu  oQnreötov  (Hochebene, 
ver^i:!.   >jalte-Brun    p.  9)  *)  wahrscheinlich   selbst   bereichert 


1)  S.  Vr.  Tr.  Friedemann,  über  die  Gestalt  Italiens  bei  den  alten 
Geographen,  nacli  Strabo,  Wittenberg  182 1.  Vergl.  Siebeiis  p.  14.  22. 
Jetzt  nennen  wir  populär  Italien  die  Alpenhali>inscl  y  und  Griechen- 
land, einschliesslich  der  europäisch- türkischen  Provinzen,  die  Hänius- 
halbinsel. 

2)  Z.  B.  n.  1,  §.  )i8  sq.,  p.  l36  sq.  Krämer,  wo  er  den  Kratosthe- 
nes  gegen  Mipparchos  in  Schutz  nimmt. 

•i)  Welchen  Ausdruck  strabo  VH,  p.  'J92  unter  Anderm  sehr  treffend 
von  der  Hochebene  unseres  Schwarzwaldes  im  Flussgebiete  der  Donau 
gebraucht;  wie  wir  uns  täglich  überzeugen  können.  S.  jetzt  Zur  Ar- 
chäologie Bd.  II,  S.  476—479. 
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hat.  Ganz,  ira  Geisie  «ler  älteren  Griechen  suclile  er  die  Ge- 
stalten der  Länder  und  Oerler  durch  Vergleichung  mit  be- 
kannten und  in  die  Augen  fallenden  Dingen,  wie  z.  B.  Delta, 
Trapezion.  Theater,  Pardelfell,  Chlainys  zu  versinnlichen;  wie 
er  sich  denn  die  Erde  wirklich  als  eine  chlamysförmige  Insel 
vorstellte  ').  Besonders  liebt  er  die  geographische  Metapher. 
Um  davon  einen  Begriff  zu  geben,  wähle  ich  eine  Stelle  aus 
dem  zweiten  Buche  um  so  mehr  aus,  weil  sie,  vorzüglich  ge- 
eignet, die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  Geographie 
festzustellen ,  selbst  in  den  neuesten  Lexicis  nicht  beachtet 
worden.  Zu  diesem  Zwecke  muss  ich  sie  aber  im  Original 
hierher  setzen,  Strabo  II,  p.  120,  p.  320  Siebenk.  p.  181 
Kramer:  ükeiörov  ö' t)  dakavia  yecjyQacpsi  x«t  öxr^^ariCsL 
Ti)v   yriv   xoXjtovg   ditSQya^o^evrj    xal   -jieXdyt^   xal  TtOQdfAOvg^ 

ßdvovoL  Ö6  TavTTj  y.oX  ol  norafiol  xai  xd  üqtj.  „Am  meisten 
aber  umschreibet  und  gestaltet  das  Meer  die  Erde,  Busen 
bildend  und  einzelne  Meere  und  Meerengen  5  gleichermaassen 
auch  Landengen  und  Halbinseln  und  Vorhöhen,  und  es  helfen 
ihm  dabei  auch  die  F'lüsse  und  die  Berge»'.  Ohne  31etapher 
heisst  es  in  einem  geographischen  Bruchstücke  f  Fragmentum 
mscr.  Leidense)  vom  Pontos  Euxeinos  iiotelv  und  ditoTs'ksiv, 
wo  ebenfalls  von  den  Wirkungen  der  Meere  die  Rede  ist. 
Das  Strabonische  yewyQacpeT  hängt  aber  mit  der  graphischen, 
nicht  descriptiven  Bedeutung  von  y^uiyoa^fla  zusammen,  in 
welcher  es  Ptolemäos  im  Anfange  seines  Werkes  {\,  1,  p.  3 
ed.  F.  G.  Wilberg,  mit  dessen  und  Letronne's  Note)  gebraucht 5 
denn  ihm  war  Geographie  die  Kunst,  Erdkarten  zu  entwerfen 5 
wie  denn  auch  Geminus  (Elemm.  astron.  13)  yaojyQacpia  einen 
Erdglobus  nennt  2).    —   Aus  dem   gleichfalls   metaphorischen 


1)  S.  Siebelis  pag.  15,    vergl.  Forbiger  S.  318   mit  der  Erdkarte  des 
Strabo. 

2)  Id  der  obigen  Stelle   von  der  Gestalt  Italiens  brauchr  .>tiabo  von 
geometrischen  Figuren  vTioygciqmv ,  was  manchmal  auch  beschreiben  über- 

Creuzer's  deutsche  Schriften     III.  Abth      2.  12 
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Ausdruck  /.6}.tt()(;^  der  darauf  folo^t,  bildet  unser  Strabo 
(VIII.  22.  vero^l.  Epiloine  p.  137  nach  dem  Voro:ans:e  des 
Thukydides  Vlll.  92)  das  Zeilvvort  y.azay.o'k'Ttii^siv^  von  Schiffen, 
die  m  einen  Meerbusen  einlaufen,  wie  aus  den  yiolxai  noxa- 
fnüjv,  den  Betten  der  F'lüsse,  das  ebenfalls  metaphorische  fus- 
raxotri^eiv  (bei  Strabo  Epitom.  pag.  181)  «gebildet  worden, 
welches  an  noch  den  Lexicis  beizufuo:en  ist.  Die  nachfolgen- 
den TTOQdfiol  erinnern  an  die  metaphorischen  Tiksid^Qa  ev  ry 
^aXcLTTT]  ^  AW.  Schlösser  und  Riegel  im  Meere  •)  5  weiter, 
lo^uoq,  ist  wieder  übertragen  aus  der  eigentlichen  Bedeutung 
von  Hals  und  Speiseröhre  [Eustath.  und  Schol.  ad  Odyss. 
XVIH.  300,  pag.  501    ed.  Buttmann  2)].     Und   so   sehen    wir 

haupt  heisst,  j/^ccqDffc»',  neQiyquqiUv ,  yQaq}f]  und  neotyQacpij  siod  in  der  Ma- 
lerei {gebräuchliche  Ausdrücke  von  zeichnen,  umreissen ,  daher  jenes 
Gemälde,  dieses  Form ,  Gestalt ,  Umriss ,  aber  auch  Ttegitjyilv  vom  Ge- 
schäfte des  Malens,  zu  unterscheiden  von  nfQirjyaloO-at^  daher  auch  mgi- 
riyriaiq  Gestalt ,  Umriss,  Contour ,  wofür  auch  neQiy.onri  und  THQlxofifia  steht 
(s.  ad  Herod.  II,  73,  ad  Hecataei  fragmm.  in  meinen  Historicorr.  auti- 
quiss.  fragmm.  p.  19  sq.  und  Schwgh.  ad  Polyb.  VI.  53,  p.  394). 

1)  Wie  denn  der  Hafengott  Portunus  den  Schlüssel  zum  Attribut 
hatte,  Festus  p.  81,    vergl.  Oudendorp  ad  Appulej.  Metamm.  p.  307. 

2)  Verul.  üSiebelis  p.  23,  not.  48,  der  dabei  auch  an  avxnv  und  cer- 
vix  für  f'retum  mnris,  Meerenge ,  erinnert  5  und  vrenn  er  dabei  bemerkt, 
dass  der  Scholiast  des  Sophocl.  Oedip.  Col.  69t  diese  ay;f^j/aq  durch  %a 
oxtva  erkläre,  so  können  wir  aus  Strabo  IX,  p.  403  Tzsch.  die  xvqiXovq 
aTivomoüq  f  caeca  vada,  und  somit  ein  Beispiel  eines  mataphorischen  Ad- 
jectivs  beibringen,  und  jenes  ozavä  erinnert  hinwiederum  an  das  gleich- 
falls metaphorische  rruvlui  (Fragm.  Vat.  t4,  p.  12  Tafel)  mit  welchem 
Kunstworte  die  Geographen  und  Historiker  Sandbänke  bezeichnen,  aber 
auch  die  auf  den  Karten  gezeichneten,  bestimmten  oder  unbestimmten 
Linien,  um  Küstenstrecken  oder  Isthmen  von  Halbinseln  oder  endlich  auch 
Ländergrt'nzen  anschaulich  zu  machen;  worüber  Koray  /u  Plutarch.  Alex. 
26,  p.  421  sehr  treffend  bemerkt:  Tuvvlo.t  fAfxacpoQiHojq  nakovvTai  x« 
iv  i&uXüaai]  rijq  yrjq  vrjooiidri  i^ÜQuuTu  xä  axivu  x«t  ^TUfAt^x^arfga.  Daher  710- 
Qax(dvt,ov  eine  Untiefe,  deren  Oberfläche  das  Wasser  bedeckt.  Die  üo- 
kunde  dieser  beiden  metaphorischen  Ausdrücke  hat  in  den  Texten  der 
griechischen   Autoren  eine  gan/-e  Anzahl  von  Corruptioneu  erzeugt^    wie 
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unsi'rn  (Jt'o«:ra|>hrii  allerWlialben ,  statt  der  mathematischen 
Terhnolo^r'^'-  <^<'''  «'»It^'n  Natur-  und  Volkssprache  folfi^en,  welche 
Metaphern  und  Alle;2:orien  hebt. 

In  Betreff  der  Abfassung  seines  Werkes  berechtio^en  uns 
mehrere  Umstände  7m  der  Annahme,  dass  er  damit  ^cgen 
das  Jahr  18  vor  Chr.  Geb.  den  Anfang  «gemacht,  im  Jahre 
nach  dem  Triumphe  des  Germanicus  über  die  Cherusker,  wo- 
von er  wahrscheinlich  selbst  Auo^enzeug-e  war.  Da  er  von 
diesem  Fürsten  als  einem  noch  lebenden  redet  (VI.  288},  da- 
gegen mancher  Ereio;nisse  aus  dem  Ende  von  des  Tiberius 
Re^ierunß:  nicht  erwähnt,  und  namentlich  auch  über  Christus 
tiefes  Stillschweigen  beobachtet,  da  er  doch  sonst  den  Re- 
ligionen und  namentlich  auch  der  Mosaischen  so  viel  Auf- 
merksamkeit widmet,  so  müssen  wir  wohl  auf  die  genauere 
Chronologie  seiner  Arbeit  verzichten.  Jedenfalls  scheint  er 
das  Werk  bis  zu  seinem  Tode  immer  wieder  überarbeitet  zu 
haben,  doch  so.  dass  verschiedene  Partien  desselben  einen 
verschiedenen  Grad  der  Vollendung  erreicht  haben  mögen. 
Auch  scheint  es  nicht  gleich  nach  des  Verfassers  Absterben 
in's  Publicum  orekommen  zu  sein,  da  Seneca.  Plinius  und 
Tacitus  noch  nicht,  sondern  erst  Josephus  und  Plutarch  es 
anführen  '}. 


denn  der  herrliche  Anfang  der  Plutarcheischen  Biographien  (in  Vita 
Themistocl.  ioit.)  gleich  durch  einen  so  hässlichen  Schreibfehler  entstellt 
worden  ist  (s.  ni.  Schrift:  Zur  Gemmenkunde,  Zur  Archol.  III,  p.  454). 
—  Endlich,  wenn  beim  Skylax  p.  293  die  Kgartigeq  'A/amv  an  der  Küste 
von  Troas  natürliche  oder  von  Menschenhänden  gegrabene  Salzteiche 
waren,  so  haben  wir  in  diesem  Ausdruck  Mischkessel  eine  topographi- 
sche Metapher  5  wenn  der  Ort  aber  von  den  Urnen  der  dort  bestatteten 
Achäer  den  Namen  hatte  (wie  Gail  p.  468  daselbst  meint),  so  ist  es 
eine  locale  Metonymie.  Aber  xquttjq  wird  häufig  für  Meerbusen  gebraucht, 
und  von  Strabo  selbst  (Epitom.  p.  99),  wie  wir  von  der  oberen  Mündung 
eines  Vulkans  Krater  sagen. 

1)    Letronne,    Notice  sur    la    traduction    francaise   de   Strabou    V.  2, 
vergJ.  Malte-  »run   p.  3  sq. 

12* 
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Da  über  die  Quellen,  woraus  Strabo  schöpfte.  Hennike, 
Heeren.  Scholl,  Bernhardy,  die  französischen  Bearbeiter  und 
nach  ihnen  Malte- Bnin,  Groskurd  und  Forbioer  mehr  oder 
minder  ausführlich  gesprochen  haben  '),  so  beschranke  ich 
mich  dabei  auf  einio^e  \venio:e  Bemerkungen ;  Eine  Haupiquelie 
war  Eratosthenes,  dem  er  auch  in  Aqv  äusseren  Anordnung 
folgte.  Sodann  ist  zu  bemerken,  dass  er  über  die  kaspischen, 
kaukasischen  Länder,  mit  Hintansetzung  des  Herodot,  unzu- 
verlässigen Führern  und  zum  Theil  dem  Klitarchos  folgte 
[^vergleiche  jetzt  Alexandri  Magni  Scriptor.  pag.  155  und 
p.  241  ^J].  —  Aber  in  manchen  Theiien  hat  er  dagegen  auch 
den  Aristoteles  benützt.  Wenn  Forbiger  (S.  309  f.)  von 
Strabo's  mangelhafter  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  und 
von  seiner  Vernachlässigung  der  römischen  Autoren  spricht, 
so  muss  diess  doch  eingeschränkt  werden,  da  er  einerseits 
bei  der  Urgeschichte  Roms  den  Fabius  Ficior  und  Cäcilius 
benutzt  hat,  und  bei  Germanien  und  dessen  Grenzländern 
sich  auf  einen  Asinius  beruft,  welchen  Malte- Brun  (p.  Sj  für 
Asinius  Pollio  zu  halten  geneigt  wäre.  Vielleicht  hatte  er 
auch  noch  einen  andern  Römer  benutzt,  den  Baibus,  der  zur 
Zeit  des  Augustus  nach  genauen  Vermessungen  ein  choro- 
graphisches  Werk  über  das  römische  Reich  abgefasst  hatte 
(Frontinus  de  Coloniis  p.  364).  —  Diess  hangt  mit  der  Frage 
zusammen,  w^er  wohl  der  anonyme  xmQoyQacpoq  sein  möchte, 
den  Strabo  wiederholt  anführt.  Man  ist  geneigt  gewesen  und 
zum  Theil  noch  geneigt,  den  berühmten  Agrippa  darunter  zu 
verstehen,  weil  dieser  eine  statistische  Verzeichnung  des  Rö- 
merreiches veranstaltete,  die  Augustus  auf  der  Halle  der  Oc- 
tavia  anbringen   liess  (Plin.   H.  N.  HI.  3),    und    weil  dieser 

1)  Ueeien  und  nach  ihm  Scholl,  wie  auch  Malte -Rrun  und  zuletzt 
Groskurd  .S.  XL  ff.  auch  über  die  Quellen   jedes  der  einzelnen   Hücher. 

2)  In  dieser  Partie  war  auch  Patrokles  iUurQoxXyiq  nicht  IIÜTQon'koq) 
sein  nicht  sicherer  Führer.  Vgl.  Bernhardy,  Eratosthcnn.  p.  21  u.  Geier 
ad  Alex.  M    Scriptorr.  p.  35  q. 
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Hoschrnbrr  die  li.JM^cninnasse  nach  Meilen  und  nicfil  nach 
Stadien  an«:il»l.  Dieser  Annahme  widerselzt  sich  F'oiI)i«^cr 
(S.  310  (.).  Aber  noch  weiter  hat  Malte- Briin  (p.  0  sq.)  diese 
Negation  b^'o^ründet,  welcher  nach/iiweisen  sucht,  dass  die 
von  Vngusitjs  nöthi^  üfclundene  neue  Vermessung  aller  römi- 
schen Provin/en  einem  ganzen  Comite  von  gelehrten  griechi- 
schen ('horoo:ra|)hen  (^ingenieurs-geographes)  übertragen  wor- 
den, dass  Strabo  die  zu  seiner  Zeit  vollendeten  Theile  dieses 
«Trossen  Werkes  benutzt  und  angeführt  habe ,  und  dass  wir 
also  unler  jenem  x^^Q^JQ^^^'i  nicht  ^'m  Individuum,  sondern 
eine  ganze  Mission  zu  denken  haben. 

Wir  wenden  uns  nun  zunächst  zur  Ausgabe  des  Herrn 
Kramer  (jnd  hören  zuerst,  was  er  selbst  darüber  sagt.  Prae- 
tatio  p.  V.  sqq,  8trabo,  bemerkt  dieser  neueste  Editor,  habe 
das  Schicksal,  höchst  verderbt  auf  die  Nachwelt  gekommen 
zu  sein,  und  trotz  der  Bemühungen  Xylanders  u.  A.  bilde 
dennoch  die  aus  einem  höchst  elenden  Codex  geflossene  Al- 
dina  bis  heute  die  Grundlage  aller  vorhandenen  Ausgaben. 
Selbst  der  treffliche  Casaubonus  habe  aus  Mangel  an  kritisch 
geprülten  Handschriften  t'm^  Total  reform  des  Strabonischen 
Textes  nicht  erwirken  können^  und  doch  habe  dessen  Aus- 
gabe ein  solches  Ansehen  erlangt,  dass  Almeloveen  und  Fal- 
couer  sie  wiederholt  haben.  Brequigny's  und  Siebenkeesens 
Verheissungen  einer  neuen  Recension  seien  unerfüllt  geblieben, 
dem  Tzschucke  sei  die  eigene  Einsicht  \xi  die  beste  Handschrift 
versagt  gewesen,  und  abhängig  von  fremden  Autoritäten  und 
wegen  3langel  an  eigener  kritischer  Schärfe  habe  er  sich  nur 
durch  nützh'ches  Materialiensammeln,  nicht  aber  durch  gründ- 
liches Bessern  verdient  gemacht^  selbst  Cora\'  habe  keine 
völlige  Textesreform  bewirkt,  theils  wegen  unrichtiger  Wür- 
digung der  Strabonischen  Handschriften,  worauf  doch  allein  (?) 
das  Heil  dieses  Autors  beruhe,  theils  wegen  Vernachlässigung 
der  ihm  zu  Gebote  stehenden,  und  endlich  wegen  seiner  Vor- 
liebe ,  aus  seinem  Genie  die  ihm  wahrscheinliche  Lesart 
aufzufinden ;    auch    die    neuesten    französischen    üebersetzer, 
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du  Theil  u.  s.  vv.  hätten  von  den  dargebotenen  o^rossartigsten 
Hülfsraitteln  und  namentlich  den  Handschriften  nicht  den  ge- 
hörigen Gebrauch  gemacht  und  im  Ganzen  die  Schwierig- 
keiten, die  Strabo  darbiete,  mehr  nachgewiesen  als  gehoben. 
Groskurd  habe  diesem  seinem  Liebhngsschriftsteller  viel- 
jahrigen  Fleiss  zugewendet,  ihn  häufig  zu  eraendiren  gesucht 
und  seine  Emendationen  in  seinen  Text  aufgenommen,  sich 
aber  kritischerseits  mehrentheils  getäuscht  (?)  und  im  Grunde 
also  nur  durch  Auslegung  um  den  Strabo  verdient  gemacht. 
Unter  allen  Gelehrten,  die  gelegentlich  den  Strabo  behandelt, 
habe  Tyrwhitt  alle  andern  übertrotfen  und  mehrere  Stellen  mit 
grossem  Scharfsinne  wirklich  v  er  bessert '  ). 

Pag.  LX  sqq.  Bei  so  vielen  Verbesserungen  und  Erläu- 
terungen von  allen  Seiten  habe  es  doch  an  einer  sicheren 
Norm  des  Uriheils  und  an  einer  festen  Grundlage  gefehlt, 
und  diess  sei  um  so  misslicher  gewesen,  da  es  sich  bei  diesem 
Texte  nicht  um  einzelne  Worte,  sondern  um  ganze  Sätze 
und  viele  Lücken  handle.  —  Daher  des  Herausgebers  noch- 
malige ganz  neue  Vergleichung  aller  Handschriften,  und  zwar 
während  dreier  Jahre,  der  italienischen  sowohl  als  der  Pariser. 
Sonach  existire  kein  bekannter  Codex,  den  er  (Kramer}  nicht 
verglichen  und  zu  seinem  Zwecke  verwendet  habe;  so  dass 
anjetzt  der  Werth  jeder  Handschrift  mit  voller  Sicherheit  sich 
bestimmen  und  entscheiden  lasse,  welche  Codices  zu  Rath  zu 
ziehen  und  welche  gänzlich  bei  Seite  zu  setzen  seien.  — 
Daher  dreifache  Aufgabe  seiner  Einleitung:  1)  Beschreibung 
aller  Handschriften  ,  sowohl  der  des  ganzen  Strabo  als  ein- 
zelner Theile  und  der  Epitoraen*  2)  Nachweisung  des  gegen- 
seitigen Verhältnisses  derselben  und  Bestimmungen  ihres  rela- 

l)  Von  einer  sctlclien  Kmendation  des  britischen  Kritikers  habe  ich 
obeü  bei  der  Erörterung  über  Strabo's  Leben  eine  Probe  gegeben,  hätte 
aber  gewünscht,  Herr  Kramer  hätte  auch  dem  .Scharfsinne  Koray's,  dessen 
Geist  ich  noch  persönlich  zu  bewundern  das  Glück  hatte,  mehr  Gerech- 
tigkeit widerfahren  lassen. 


tiven  Werthes^  3)  Ano^abe  der  allen  llandschriKen  ^tMiuin- 
schaftlichen  Ei«:cnschaften  und  Nachweisun«^  des  Ursprungs, 
der  üeschaffenheK  und  der  Heilung  der  Kehler,  die  allen 
gemein  sind;  wobei  Kramer,  was  Andere  darüber  gesagt, 
da  es  meistern  unrichtig  sei,  ganz  unerwähnt  lasse.  Diese 
Punkte  werden  darauf  von  p.  XI  bis  XCIV  ausführlich  abge- 
handelt. 

Da  ganz  kürzlich  unser  gelehrter  IMiilologe  Spengel,  nach 
genauer  Prüfung  dieser  Einleitung  und  des  ersten  Bandes 
dieser  Ausgabe  selbst,  sowohl  die  grossen  Verheissungen  als 
die  wirklich  nicht  geringen  Leistungen  des  Herausgebers 
einem  gerechten  und  billigen  Urtheile  (in  den  Münchner  Ge- 
lehrten Anzeigen  1845,  Nr.  79—83}  unterworfen  hat,  so  be- 
gnüge ich  mich,  daraus  einio^es  Wenige  auszuheben,  um  desto 
eher  den  Lesern  dieser  Jahrbücher  Proben  dieser  neuesten 
Ausgabe  nach  meinen  eigenen  Vergleichungen  des  Textes 
mitzut  heilen. 

Zuvörderst  ermässigt  dieser  Kritiker  mit  vollem  Rechte 
des  Herrn  Kr.  unbillige  Urtheile  über  manche  seiner  Vor- 
gänger, nimmt  sich  namentlich  des  Groskurd  und  des  Koraes 
an  und  bemerkt  insbesondere,  wie  sehr  dieser  Hellene  unserm 
Herausgeber  an  feiner  Sprachkunde  überlegen  sei.  (ich  werde 
selbst  davon  ein  und  anderes  Beispiel  liefern  und  vermeine 
überhaupt,  die  geniale,  mit  grundlicher  8prachkenntniss  ver- 
bundene Conjecturalkritik  sei  doch  keineswegs  der  diploma- 
tischen, auf  Codices  gestützten  ganz  nachzusetzen.)  —  Darauf 
fährt  er  (S.  636)  fori ,  bei  der  Epikrise  der  Handschriften 
die  Pariser  A.  hervorhebend;  „Die  älteste  und  merkwürdigste 
ist  A  (Parisiensis  Nr.  1397),  den  ersten  Theil  des  Strabo- 
nischen  Werkes  enthaltend,  von  Scrimger,  dann  von  Ville- 
brun,  zuletzt  von  Kramer  (ipse  quanta  potui  cura  eum  ex- 
cussi)  verglichen,  so  dass  wir  jetzt  in  Allem  den  Angaben 
unseres  Herausgebers  trauen  dürfen  5  dieses  ist  nebst  der  auf- 
gefundenen Epitome  (nämlich  der  Vaticaner,  wovon  ich  seihst 
unten  bei   Nr.  2    über    Tafeis    Ausgabe   sprechen    werde)    dei 
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siebenten  Buches  die  vorzüglichste  Zierde  der  neuen  Ausgabe**. 
Im  Verfolg  wird  über  diesen  Pariser  und  über  andere  Codices 
ein  Mehreres  bemerkt  und  {ß,  637}  beigefüo^t:  „Dieser  neue 
Apparat  des  Strabo  ist  daher  nicht  so  bedeutend  und  ent- 
spricht den  erregten  Erwartungen  gar  wenige  er  ist  mehr 
eine  Revision  des  schon  Bekannten,  und  rechnet  man  die  noch- 
malige höchst  verdienstliche  Vergleichung  von  A.  und  die 
neue  Zugabe  von  D.  F.  und  die  theilweise  von  G.  ab,  so 
sind  wir  in  den  übrigen  auf  die  schon  bekannten  CoIIationen, 
wie  sie  die  Oxforder  Ausgabe  bietet,  beschränkt  und  in  allem 
diesen  um  nichts  sicherer  als  vordem 5''  —  und  endlich  (S.  639) 
gesagt:  „Wenn  wir  den  Werth  dieser  neuen  Bearbeitung  kurz 
bezeichnen  sollen,  so  besteht  dieser  darin,  dass  wir  jetzt 
wenigstens  in  den  oben  vom  Herausgeber  selbst  verglichenen 
Handschriften  sichere  Angabe  haben  und  der  Text  nach  den 
bisherigen  Erfolgen  der  Kritik  und  theilweise  eigenen  Versuchen 
berichtigt  erscheint*^.  Womit  man  noch  die  Schlussbemerkungen 
(S.  668  f.)  vergleichen  kann. 

Um  nun  zu  Strabo  selbst  zurückzukehren,  so  enthalten 
die  zwei  ersten  Bücher  bekanntlich  die  Einleitung  zum  ganzen 
Werke,  von  welcher  Malte- Brun  (p.  5)  mit  vollem  Hechte 
sagt:  Malgre  les  erreurs  de  Strabon,  malgre  sa  veneration 
un  peu  superstitieuse  pour  la  geographie  d'Homere,  dans  la- 
quelle  il  ne  sait  pas  distinguer  les  fahles  mystiques  et  heroiques 
d'avec  les  observations  reelles,  ce  travail  est  la  base  de  noa 
connoissances  de  la  geographie  ancienne**.  Ich  hebe  aus  dieser 
Einleitung  das  erste  Capitel  aus,  um  von  dem  neuen  Kramer'- 
schen  Texte  Proben  zu  geben ,  denen  ich  einige  Noten  ein- 
streuen und  einige  Bemerkungen  über  Stellen  der  übrigen 
Bücher  folgen  lassen   werde. 

Strabo  beginnt  dieses  erste  Capitel,  wie  er  es  schhesst, 
nämlich  mit  einer  Darlegung  seiner  Ansicht  von  der  Geogra- 
phie. Man  vergleiche  unsere  €\g;ene  Einleitung,  den  Autor 
selbst  unter  p.  34-36  ed.  Siebenkees,  wonach  ich  citire,  in- 
gleichen Siebeiis  p.  10,  Kramer  p.  20  sq.  und  Spengel  p.  650: 
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Pag.     2.  ed.    Siebeiik.    liri.   5    xuiovroi    nveg    vTii'](}i;nv.    Cod. 
Moscov.  et  Coray:  coiovTot  öij  Ttv6<;  vn, 
8.  lin.  5.  T«  av^QujTiiva ,  Kramer:  rd  dv&(jüj7i6ta  (vgl. 
Wytterib.  Index  Plutarch.  und  meine  Annott.  in  Plotin. 
Tora.  111,  i>.  76  ed.  Oxon. 

4.  1.  6.  7.  oTiüjg  —  TragaöujOTj^  Kram.:  'Kaoadcöott  (vgl. 
Friederaann  Tom.  Vll ,  p.  174). 

—  I.  12.  d7iecpi]vev^  Kr.  dnecfaivev. 

5.  1.  1.  2.  'Ev^evöa  —  cJ^   de   aürcog.      Kr.    evrev&sv  — 

—  1.  4  a  fin.  jAerd  javra  8L    Kr.  ^£r«  öh  ravra, 
--  1.  1  a  fin.  zöv  Mevekaov  cpjjoiv.    Kr.  cp.  t.  M, 

6.  I.  3.  4.  klammert  Kr.  in  der  Homerischen  Stelle  «V 
^QüjTioicnv  und  ovze  nox   ö^ß^og  ein. 

—  lin.  9.  xae  tu  n:rig  'IßijQiag  tu  vaviy  neoag.  Kr.  xal 
TTJg  'Iß,   TO   r.  TT, 

7.  1.  9  — 11.  omtT  —  öuoli^  —  Ttov.  Kr.  ovx.  ev  — 
övelv  —  TTcy. 

—  lin.  2  a  fin.  öidra^ip.  Andere  Sidöraatv.  Villebrun 
sogar  öidoTQaoLv  (s.  Casaub.  et  Friedem.  p.  184). 

—  lin.  1  a  lin.  xal  ibv  Kdvujßov.  Vgl.  Strabo  lib.  II, 
p.  S17  sq.  Bake  ad  Posidonii  reliqq.  p.  75  und  meine 
Symbolik  IV,  S.  718  f.  dritt.  Ausg. 

8.  1.  3.  5.  6.  'liQayXsiToq  —  'Hovg  yd^  xat.  Kram,  r^ovg 
aal  (ohne  yd(j)  /lidg.  Diese  Worte  wollte  Gavel  in 
den  Misceli.  Observv.  Nov.  V,  440  einem  Komiker 
Herakleitos  beilegen  (vgl.  Athen.  X,  pag.  309  ed. 
Schweigh.J  und  in  zwei  Verse  einzwängen.  Es  sind 
aber  keine  Verse,  und  Schleiermacher  (\i\  Wolfs 
und  Buttmann's  Museum  1.  3,  pag.  396)  hat  sie  in 
Prosa  mit  Recht  unter  die  Fragmente  des  Philo- 
sophen Heraklit  gesetzt,  und  neuerlich  hat  Meineke 
(Comicorum  bist.  crit.  1,  422)  des  Komikers  Namen 
in  'IlQaxk€iÖ7jg  verwandelt. 

55      9.  lin.  1.  To  ml  yijg  Coray  u.  Kramer  xov  ani  7. 
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Pag.  10.  1.  8.  iza^aTteo-ovoi]^,  Cor.  u.  Kr.  itaQaiteoovxoq  (gegen 
Casaub.  ii.  Priedem.,  s.  Tom.  VII ,  p.  192). 

„  11.  lin.  6—8,  dipoQ^oov  Xsysi  ^ojuoiojq  Ö€  xal  nora^oi]. 
Kr.  dipoQoov^  ohne  Klammern  (vgl.  Friedem.  p.  195) 
—  cfi]OLV,  Kr.  cpij, 

,,  12.  lin.  7.  ''Ort  Ös  77  oly.ov^svT]  pjjoog  eozc  xtA.  Vergl. 
Eratosthenica  p.  42  Bernh.  und  mein  F'ragmentum 
geogr.  Leidense:  'Iötsov  ort  näoa  ij  oh.oifjevrj  elg 
jJTteiQovg  TQelg  diaigelrai^  'Aoiav^  Aißvijv^  Evqoj^hi^p. 
Ort  Tov  ojxsavov  aTiäoag  rdi;  rineiQOvq  xaiTaq  ne- 
Qis^üjxsvat  Xsyovatv. 

55  —  lin  9.  12.  13.  oTtov  di).  Kr.  ottov  Ö6  rij.  —  "IßijQaq, 
Kr.  ^'Iß.  —  Ttdv  y.al  iitl  TtoXv.  Kr.  ohne  xai.  Zum 
Folgenden  vergl.  Casaub.  Tom.  VII,  pag.  197  ed. 
Friedem.  und  Spohn  ad  Nicephori  Blemmidae  opuscc. 
geogr.  p.  22,  welchem  Ref.  sein  Exemplar  der  Geo- 
graphia  Antiqua  mit  vielen  handschriftlichen  Noten 
des  Jak.  Gronov  mitgetheilt  hatte  (s.  Spohn's  Prae- 
fat.  ad  Niceph.  Blem.  p.  2). 

,.     14.  lin.  1.  vcp'  evoq.     Kr.  ewi  evoq. 

55  —  lin.  10.  iTcavüjg  SiaycQaiTioavTag  xov  tisqI  tovtojv  A-o- 
yov.  Koray  vermuthete :  diaxgoTijoavrag.  Kramer 
nennt  das  ineptum^  aber  mit  vollem  Rechte  stimmt 
der  neue  Stephanische  Thesaurus  Didot.  11,  p.  1158 
dem  Koraes  bei  5  öiaxQorsiv  ist  das  französische 
discuter  (s.  ad  Plotin.  de  pulcrit.  p.  189  sqq.,  wo 
ich ,  wie  Koray ,  Piatonis  Cratyl.  pag.  421 ,  C.  in's 
Mittel  gerufen  habe). 

14.  lin.  2  a  fm.    "QorteQ  Se,     Kr.  "Qo^sq  ovv. 

15.  lin.  2.  dito  OTijjXuüv  aQ^a^evoj.  Kr.  d.  Ot.  dg^a- 
fxsvüvq. 

—  lin.  2  a  fin.  'HeXiog  (fae&cov  s-jtiKä^Tverai  axTuveo- 
oif.  In  dieser  Stelle  der  Odyssee  XI.  16  klammert 
Kr.  das  Schlusswort  ein.  F.  A.  Wolf  und  Imm. 
Bekker  geben  nach  Aristophanes  und  Aristarch  xa- 
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radtQX€Tati    Ephorijs   aj).    Strabon.  V,  \)H<r.  244  las 
i'jTiöeQxerai, 
l*a^.  10.  i.  1.  Tov  Mvoüjv  e^vovq.     Coray  xinv  M.  e^v. 

„     —    I.  3.  klammert  Kr.  iiäoav  ein. 

.,  -  1.  8.  Ts^toijv,  vergl.  8trabo  VI.  1,  paff.  222  Tzsch. 
und  über  dieselbe  Localilat  Odyss.  1 ,  184  mit  Nie- 
buhr,  röm.  Gesch.  1,  8.  48.  Miliin,  Mineralogie 
Horaerique  p.  122  und  Will.  Gell  Ithaca  p.  101. 

„  —  lin.  ult.  'EQazoödhijq,  s.  Bernhardy  Eratosthenica 
p.  27  f.,  vergl.  p.  18  zum  Kolgenden  u.  p.  42. 

,5  18.  lin.  2.  döuvarov  laßsiv,  Coray  fügt  bei  aviiiv  (v^l. 
Kramer  pag.  11.  Zu  lin.  10  sq.,  vergl.  Spengel 
S.  644  f.). 

„     19.  lin.  3.  TtQooijxs.     Kr.  mit  Coray  itoooijy.eu 

„  20.  lin.  penult.  ^  xcu  Ttöoa,  Coray  tilgt  /;,  Kramer 
klammert  es  ein. 

„    22.  lin.  1.  MsvSkeojg.     Kr.  Mevekaoq. 

„     —    lin.  8.  9.  TT]  —  xai  klammert  Kr.  ein. 

5,    23.  lin.  6.  7.  ö  koyog  ixsii^og.     Kr.  L  ö.  A.. 

„    —    lin.  9.  Tiai  i)  ^akarja,    Coray  ohne  Artikel. 

,,     —    lin.  12.  MkyiOToi  öe  tujv.     Cor.  i^bytOTat  d'  auTujv. 

,,     24.  lin.  1.  ov^'ncddi]^  rijg  oixovutvt]^.     Kr.  ri^g  er.  o/x. 

,5     —    lin.  6.  exovoa.     Kr.  loiovoa, 

„  —  lin  10.  iniaijq.  Kr.  en  ioijq  (zum  Nächstfolgenden 
vergl.  Spengel  S.  650). 

„     25.  lin.  8.  Tiaga  Ivdoiq,     Kr.  naQ   'Ivöoig* 

„  26.  lin.  1.  xae  zd  acpdknaja  ex  ttjg  ditsiQiag.  Cor.  x.  r. 
0(p.  ra  ex  T.  d, 

55     —    lin.  6.  dvoi'ag.     Kr.  dyvoiaq. 

,5     27.  lin.  5.  TOVTOv  tixjxtjqcov.     Kr.  tovtiov  x. 

„    —   lin.  12.  "Eon  SL    Kr.  Eti  öL 

,5  —  lin.  14.  steht  allerdings  das  xal  rdq  x^tBiaq,  in  einer 
Handschrift  gegen  Siebenkees  Versicherung,  näm- 
lich im  cod.  k.  Darum  hat  es  aber  Kr.  nicht  allein 
aufnehmen  wollen. 


-^     188      -^ 

Pag,  28.  liii    nlf,  otov  si  rtq  ktyei.     Cor.  und  Kr.  Xeyot. 

„  80.  lin.  9  sqq.  Ueber  diese  cori'upte  Stelle  s.  maii  Kr. 
p.  18,  der  für  avTo  fAovov  \ermu\het:  Tavra  uev  ovv, 
für  eTf:ior]^T]vd^£vot  gihi  äTiLOij^ijvci^tsvov  und  lin.  iilt. 
für  y.ai  t6  schreibt  y.ai  tov.  Man  vergleiche  dessen 
^anze  Anmerkung. 

„     81.  lin.  12.  13.  aiee  —  TVQoayaia,     Kr.  dd  —  iroüoysta. 

„  83.  lin.  12  sq.  xal  diacfOQaq  Öiödoxsc.  Kr.  x.  öi8.  öia- 
(foodg. 

55  34.  h'n.  1.  2.  dXXojg  nojg  ~  u  t€  ^j]Ö\  Kr.  will  dkXajc 
7i(og  und  schreibt  ö  [5f  |  jmjö'.  Aber  man  s.  Spen^rei 
8.  (550,  den  man  auch  für  die  folgende  Seile  ver- 
gleiche. 

5,     85.  iin.  ult.  xal  ^VTj^dvswov,     Kr.  }{ai  evfAVijiioveiiov,  "! 

„     86.  Iin.  3.  rj  sirj  ^aXuiq.     Kr.  sJ  y.aXoj^. 

„  —  iin.  6.  7tX?^v  et  tl  xivstv  övvazat,  o  ti  xai  tujv  ///- 
y.QU)V.     Kr.  vtA..  h  x.  diwaxai  xai  rajv  fj/xgcßv. 

„     —    lin.  8  sq.    xal    Cftkooocpa)    tcouotI'aov.      Kr.  y.a)  cfihoo. 

TZQS'JZOV. 

Aus  dem  zweiten  Buche  haben  wir  die  charakteristische 
Stelle  p.  320  Siebenk.,  p.  181  Kram,  bereits  oben  genauer 
behandelt,  wo  vom  Strabonischen  Gebrauch  der  geographi- 
schen Metapher  die  Rede   war. 

Lib.  IIJ,  p.  388  Siebenk.  lin  (5.  7.:  nülv<;  8h  xal  6  ^tn- 
voc:  auveXai>v€Tai  devQO  dno  rtjg  dXst^g  rijq  e^uj^sv  ival  ai äq 
itiüiv  xttl  naxvq.  Lehner  in  Actis  philologg.  Monaco.  IH.  p.  220 
schlug  vor:  dno  Trjq  dxrijg  ryg  h^codev  iiiixjv  x.  na^vq,  mit 
Tilgung  des  na\atäq  oder  Tiagakiaq,  Jetzt  wird  man  aber 
vor  diesem  kühnen  Vorschlage  der  Lesart  Coray's  und  Kra- 
mer's  p.  223:  diid  zrig  dXXijg  lijq  t^uj^sv  n  aQ  ccklag  7tiu)v 
/..  71.  unbedenklich  den  Vorzug  geben.  Zur  Sache  vergleiche 
man  Schneid(  r  ad  Vristotel.  bist,  aniraall.  Vllf,  15  und  v.  Koh- 
ler's  Abhandlung   TdQtxoq  p.  424  sqq. 

Lib.  HI,  p.  431  Siebenk.  lin.  8 — 13:  ezekkvta  de  voau) 
(^Se^TüjQwg) ,  wo  dieser  Editor  mit  Casaubon  und  den  meisten 
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Krilikorii  die  Emendation  des  Diipiiis :  iveKavTa  Ö'tv  'Ooxtj 
billi^l,  welche  Lesart  auch  Kramer  mit  Coray  p.  250  ange- 
nommen hat,  nur  dass  er  h^Ooxa  hat  drucken  lassen.  Hier/u 
verweise  ich  nun  auf  Ruhnken  und  die  übrigen  Ausleger  y.um 
Velleius  Paterculus  J.  p.  172,  und  11,  p.  822-824  und  auf 
Leopold  zu  Plutarch.  «ertor.  20,  p.  466.  —  Wenn  Marca  da- 
für lesen  wollte,  x.  £.  ev  'Ileöoxy^  so  widerspricht  ihm  Wes- 
seling  ad  Antonin.  itiner.  p.  31)1,  und  adoptirt  ebenfalls  die 
lectio  Puteana.  Nun  aber  tritt  Malte- Brun  auf  a.  a.  0.  p.  2 
und  unter  andern  Beschuldigungen  des  übertriebenen  lloma- 
nismus  wirft  er  ihm  auch  hierbei  eine  absichtliche  Fälschung 
vor:  „Enfin",  sagt  er,  „il  semble  classer  Sertorius  avec  le 
brigand  Viriathus  (man  s.  oben  Strabo  p.  423}  et  meme  con- 
tredire,  d'apres  des  Memoires  particuliers,  les  circonstances 
glorieuses  de  la  mort  de  ce  capitaine".  Um  diesen  Vorwurf 
(so  wie  andere,  worüber  wir  uns  bei  Slrabo's  Biographie 
erklart  haben)  zu  beschönigen,  muss  er  dann  freilich  gegen 
alle  übrigen  Kritiker  die  Vulgata  iTaXav^a  öa  vöaqj  in  Schutz 
nehmen  und  den  Dupuis  der  Gewaltsamkeit  bezichtigen. 

Libr.  IV,  p.  9  sqq.  Tzsch.  p.  278  sqq.  Kram.:  Kzio^a 
d'aovl  0ajxaiaujv  ?;  Maooakia  xik,  —  Tr;v  Sa  Poiiv  'Jtya^riv 
^^Ayddip  Kr.)  —  äcp  ov  öa  'Ayd^ij  ^  xiio^a  MaooakiujTujv, 
Die  Gesciiichte  von  der  ionisch -phokäischen  Niederlassung 
in  3Iassilia  (Ol.  45,  vor  Chr.  599J,  die  von  Herodot  I,  1G6  sq. 
bloss  in  ihren  Vorbereitungen,  von  Strabo  aber  in  ihrem 
Hergange  selbst,  jedoch  mit  mythischen  Umstanden,  und  von 
andern  alten  und  neueren  Schriftstellern  ist  erzählt  worden, 
bietet  mehrere  geographische  und  kritische  Schwierigkeiten 
dar,  die  von  Casaubon  bis  auf  Kramer  behandelt  worden  sind. 
Ich  habe  mit  den  obigen  Textesworten  nur  Einen  Punkt  be- 
rührt: 3Ian  sieht,  dass  von  Coray  und  Kramer  die  noch  bei 
Tzschucke  auffällige  Inconsequenz  in  der  Schreibung  der 
Stadt  Agatha  beseitigt  worden  ist.  Diese  war  aber  in  der 
That  verschieden.  Herr  L.  de  la  Saussaye  (\t\  seiner  trefflichen 
\umisraatique  de  la  Gaule  Narbonnaise,  Paris  1842,   wo  von 
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dieser  Stadt,    wie  von  Massilia  die  antiken   Münzen   mit^e- 
theilt  lind  erläutert  werden)  sagt  p.  90  darüber:    ..Son  veri- 
table  nom  etait  'Aya^r)  rvyij ,  souvenir  de  Ja  bonne  fortune  des 
navigateurs  phoceens,  qiii  trouverent  en  cet  endroit  un  terrae 
aux   ennuis   et   aux    dano^ers    d'une    expedition    avantureuse'', 
und  in  der  Note:    cf.  Timoth.  ap.  Steph.  Byzant.,  v.  'Jya^if^. 
Diese  Stelle  aber  lautet  p.  15  ed.    Berk.   so:     Tt^oa^svijq 
de  iv  T(ß  OTaöiaajÄüj  dya^riv  TvyjjV  avTjjv  cpr]OL'  d  ö'  ovtoj 
kf-yono,    y.ai  öEvvolt'  dv    ojc,   eTtt^erixov.     Also   nicht   Timo- 
theus  war  hier   zu   citiren,   sondern   Timosthenes,   der  Ver- 
fasser einer  Erdmessung  nach  Stadien  und  eines  Flafenbuchs, 
den  Eratosthenes  häufig  excerpirt  hatte  (Bernhardy  Eratosthe- 
nica  p.  14.    Vossius  de  historicis  gr.  p.  148  VVesterm.}.   Dieser 
musste,    sagt   Stephanus,    consequenter   Weise   den    Naraen 
dieser    Stadt    '^ya&?j    accentuiren ,    weil    er   ihn    adjectivisch 
nahm  und   tv/t]  dabei  dachte;    wonach  denn   auch   der  Text 
des  Herrn  de   la  Saussaye  zu    corrigiren   ist.     Obschon    nun 
der  Ursprung  dieser  Colonialstadt  von  einigen  von  den  Rho- 
diern,  von  andern  von  den  Phokäern  hergeleitet  wurde,    und 
nicht  von  den  Massalioten  selbst ,  so  zeigen  doch  die  Münzen 
derselben  Stadt,    jetzt  Jgde ,    dieselben   auf  den  Cultus   der 
Artemis    bezüglichen   Typen    (s.   daselbst   pl.   XIll).     Unser 
Strabo   nennt  sie  aber  schon   ausdrücklich   eine  Colonie  von 
Massilia.     Skylax  sagt  (p.  237  ed.  Gail,  p.  165  ed.  Klausen): 
*Atio  'Podavov  izora^ov  exovrat  Aiyv£(;  ^^x^l  'AImIov  (al.  'Av- 
Tiov ,  S,\."Aqvov).     'Ev  xavTt]   TTJ   Xo'iQO.  irokig   ioTiv  ' ElXijvlq 
Macroakia  y.ai  ktjuijv  ....  änoiyot  avrai  Maooakiag  stalv. 
Die  Stelle  ist  verdorben.     Jac.   Gronov  in  einer  nota  mscr. 
meines  Exemplars  p.  4  ändert  nach  dem  Worte  ' EHipiq  das 
Maaoakia  \n  'Ayd^rj  mit  Verweisung  auf  Steph.  Byz.  II.,  der 
Agatha  allerdings  eine  Stadt  der  Ligyer  oder   Kelten   nennt. 
Nach   dieser   Conjectur    wäre  sie   aber   von   den    Massalioten 
colonisirt  worden,  wie  Strabo  a.  a.  0.  berichtet. 

Die    Geschichte    der   Gründung    von    Massilia    durch   die 
Phokäer  hatte  auch  schon  der  alte  Logograph  Antiochos  von 
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^Syrakiis  erzählt,  wie  wir  aus  8trabo  VJ.  1,  p.  214  Tzsch. 
vernehmen  5  über  welchen  ich  jetzt  auf  meine  Hislorische  Kunst 
der  Griechen,  S.  298  zweit.  Aus«;,  verweisen  kann.  Den- 
selben Chronikschreiber  führt  Strabo  schon  vorher  (Lib.  V, 
p.  186  Tzsch.,  p.  384  Kram.)  über  die  Opiker  oder  Osker 
an,  welche  'Omxoi  ebenfalls  beim  Skylax  15,  pag.  243  vor- 
kommen, wo  jedoch  Gail  fp.  349)  ändern  möchte  'Okoxol^ 
worüber  man  die  lIntersuchuno;en  Niebuhrs,  Rom.  Gesch.  I, 
S.  67  mit  Note  180  und  zum  Folo^enden :  xal  Jvoövujv  — 
TovTovQ,  d*  V7i6  Kujuaicov  xtK.  Spengel's  Kritik  S.  667  f.  ver- 
gleichen muss.  —  Die  Stellen  über  die  Aarlvoi  (welche  Gail 
a.  a.  0.  auch  im  Skylax  an  die  Stelle  der  AaT£QTvot  setzen 
wollte,  welche  aber  bei  Strabo  VI,  430  genannt  sind  —  s. 
Klausen  p.  280  —),  über  Alba,  über  Ardea  und  über  die 
latinische  Panegyris  daselbst  (Strabo  V,  p.  150—159  Tzsch.) 
sind  von  Raoul  -  Rochette  Hist.  des  Colonies  grecques  11, 
p.  355  sqq.  behandelt  worden. 

Jetzt  trage  ich  eine  zur  Gründung  von  Syrakus  gehörige 
Stelle  nach,  die  kritische  und  exegetische  Schwierigkeiten 
darbietet  und  gleich  im  nächsten  Capitel  steht.  Strabo  VI. 
2.  4,  p.  269  erzählt  nämlich:  Taq  6e  Iv^a^iovoag  'AQx^a<;  (xsv 
exTiösv  ey.  Kogiv&ov  Ttkevaac.  —  'Afia  Ö£  Mvoy.sXkov  re  cpaaiv 
elq  Aektfovg  ik^siv,  y.ai  tov  'Agxiav  -/^QrjorrjQiaCo^svov  ^  sgeö- 
dat  TOV  i^sov»  Diesen  Worten  sucht  F.  R.  C.  Krebs  (Lectio- 
nes  Diodoreae  p.  217)  durch  die  Aenderung  zu  helfen:  "Jfja 
Ss  Mvoy.6\kov  T.  (f.  s.  A.  eX^etv  y.at  tov  'AqX'^^^ ->  tQrjOTrjQta- 
^o^svüjv  d'  egsoSai  tov  deov,  ttÖtsqov  xtX.  —  Vorher  aber 
hatte  sich  derselbe  p.  214—217  über  den  Schluss  dieser  Er- 
zählung verbreitet  und  das  von  den  üebersetzern  und  Aus- 
legern ganz  missverstandene  Sprüchwort  durch  die  ihm  von 
Friedemann  nachgewiesene  Stelle  des  Geschichtschreibers 
Demon  (p.  23  ed.  Siebeiis ,  p.  381  ed.  Carol.  Müller)  in  seinem 
wahren  Sinne  erklärt.  Es  heisst  nämlich  am  Ende:  Ivga- 
xavcraq  8e  ejtl  tooovtov  exnsoelv  iikovTov  (jjtXovtov  Kramer 
Spengel  vermuthet  k^nsoelv^ ,    ajOTe  xai  avTovg  ev  TtagoL^ia 
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(^laöo^ijvaL  XsyövTcov  TTQoq  zovc;  dyav  TrokvrsKsiq,  w^  ovx 
dv  iy,y6voLTO  avTolg  ij  SvQaxovolcov  dexdvjj.  Diese  letzlen 
Worte  fasst  Krebs  nämlich  so:  „Tarn  luxuriosi  estis,  ut  ne  Sy- 
racusanorum  decuma  quidem  vobis  suffictat** ;  oder  man  müsse, 
falls  ey.yLvea^at  diese  Bedeutung  nicht  haben  könne,  ^nr  ix- 
yhvoLTo  setzen:  e^agyiol  oder  e^Uono  oder  etwas  Aehnliches, 
Die  neuesten  Herauso^eber  der  Paroemiographen  haben  zum 
Spriichwort:  'H 2vgayiovoiajv  öszanj  (Append.  III.  14,  p.  418 
ed.  Göttin«:.,  ver«:l.  IV.  88,  p.  455)  die  Strabonische  Stelle 
angeführt,  ohne  etwas  darüber  zu  bemerken.  —  Kramer,  dem 
die  Krebsische  Erörterung  gleichfalls  entgangen  ist,  bemerkt 
zur  ersteren  Stelle,  dass  Coray  X9V^^V9^^^^(^^^^^^'  ^^^ 
egeodat  aufgenommen,  zieht  aber  mit  Groskurd  XQijöTrjgia- 
^ofASvov ^  eQsa^aL  8e  vor,  und  hält  in  der  zweiten  exyspoiro 
für  verdorben  und  vermuthet  dafür:  exksyono.  Hieraus  er- 
gibt sich  von  selbst,  dass  die  Krebsische  Kritik  Beachtung 
verdient  hätte. 

Mit  dem  sechsten  Buche  ist  dieser  erste  Band  der  Kra- 
mer'schen  Ausgabe  beschlossen.  Und  somit  kommen  wir  zu 
Nr.  2  oder  zur  Tafeischen  Ausgabe  der  Vaticaner  und  der 
Palatiner  Fragmente  aus  dem  siebenten  Buche  unsers  Geo- 
graphen. Ueber  das  Ende  desselben  hatte  Malte- Brun  sich 
folgende  Vorstellung  gebildet,  die  ich  mit  seinen  Worten 
fa.  a.  0.  p.  8  sq.)  voranstellen  will :  „La  fm  du  septieme  livre 
de  Strabon  parait  avoir  subi  \m  sort  singulier;  car  non  seu- 
lement  il  en  manque  une  grande  partie,  mais  meme  avant 
cette  lacune  les  chapitres  relatifs  ä  la  Macedoine  superieure 
sont  peu  dignes  dun  geographe- voyageur;  ils  ne  valent 
guere  mieux  que  les  extraits  qui  les  suivent,  et  la  lacune 
pourrait  bien  commencer  un  peu  plus  haut.  II  y  a  du  desordre 
(Jans  la  maniere  dont  est  place  le  chapitre  sur  les  Leleges. 
D'ailleurs  l'Epire,  la  Macedoine,  la  Thrace,  I'IIlyrie,  d'apres 
les  proportions  generales  de  l'ouvrage  auraicnt  du  occuper  un 
livre  a  elles  seules.  Peut-^tre  cette  partie  n'a-t-elle  jamais 
^t4  achevöe  au  gr4  de  Vauleur ;    peut-etre  en  meditait-il  une 
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iine  sccoiide  rödaction,    que  la   mort  i'aura   einpeche  de  (er- 
uiiner". 

Diese  Hypothese  muss  nun  als  «gänzlich  iiniinitbai*  auf- 
«je^reben  werden,  da  es  sich  seit  dem  höchst  wichtigsten  Funde 
des  Herrn  Kramer  unwidersprechhch  er<»;eben  hat,  dass  der 
Cod.  Vaticanus  Nr.  482  aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert  die 
letzte  Hälfte  dieses  siebenten  Buches  viel  vollsiändiger  enl- 
hält,  als  der  zuerst  von  Gelenius  1533  ediiie  uralte  Cod.  Pa- 
latinus  (jetzt  wieder  Hcidelber;2:ensis  Nr.  398).  Nachdem 
Krämer  in  einer  kritischen  Abhandlung  über  die  Handschriften 
des  Strabo  genaue  Rechenschaft  gegeben,  hat  er  in  einem 
französischen  Schulprogramme  beide  Epitoraen,  die  Palatiner 
nnd  die  Vaticaner,  zur  Vergleichung  neben  einander  heraus- 
gegeben und  mit  bloss  kritischen  Anmerkungen  ausgestattet. 
Beiden  Texten  hat  nun  Herr  Tafel ,  neben  einigen  auch  kri- 
tischen Noten,  eine  grosse  Anzahl  sehr  belehrender  Sach- 
erklärungen untergelegt,  wie  man  sie  von  einem  Gelehrten 
erwarten  konnte,  der  von  seiner  gründlichen  Kenntniss  der 
alten  Geographie  bereits  so  schöne  Proben  geliefert  ').  — 
lieber  die  Heidelberger  Handschrift  habe  ich  überhaupt  mich 
neulich  zu  erklären  Gelegenheit  gehabt  ^);  hier  will  ich  nur 
beifügen,  dass  Kramer  sie  etwas  später  setzt,  als  Luc.  Hol- 
sten  und  Bast,  nämlich  nicht  in  den  Anfang,  sondern  gegen 
die  Mitte  des  zehnten  Jahrhunderts  (p.  24   und   p.  XLHI); 


1)  Gustavi  Krameri  Commentatio  critica  de  codicibus,  qui  Strabouis 
Geographica  continent,  ruaDuscriptis ,  Berolioi  1840,  p.  23  sqq.  Vergl. 
jetzt  dessen  Praefatio  zur  Ausgabe  selbst  (s.  oben  Nr.  1)  p.  XLTI  sq., 
p.  LH  sq.  und  desselben  Programme  d'invitation  etc.  Tnsunt  Fragmenta 
libri  VII  geographicorum  Strabonis,  primus  edidit  Gust.  Kramer,  Bero- 
lioi  1843.  Der  Titel  der  Tafelsclien  Ausgabe  derselben  Fragmente  ist 
oben  unter  Nr.  2  angegeben. 

2)  Im  CIX.  Bande  der  Wiener  Jahrbücher  (vergl.  diesen  Band  meiner 
deutschen  Schriften  weiter  unten),  wo  ich  die  griechischen  Paradoxo- 
graphen  mit  diesem  Codex  nochmals  verglichen. 

Oe«ier's  deutsche  Schriften.     III.  Abth.     2  13 
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und  obschon  er  denselben  selbst  ganz  verglichen  zu  haben  ver- 
sichert (Praefat.  p.  XCII  fin.},  so  will  ich  mich  doch  eines  dem 
sei.  Spohn  gegebenen  Versprechens  *)  erinnern,  dessen  Er- 
füllung durch  seinen  frühen  Tod  unterbrochen  wurde,  und, 
nach  nochmals  von  mir  genommener  Einsicht,  die  Varianten 
dieser  Handschrift  mit  den  Fragmenten  de?^  siebenten  Buches 
nach  dem  Tafel'schen  Texte  /.usammensteilen. 

Epitome  Palatina  Tom.  11,  p.  1255  ed.  Almeiov.  Tom.  II, 
p.  478  sqq.  ed.  Tzsch. 

Pag.    6.  Nr.    3.  lin.  2.  3  a  fin.  ed.  Tafel:   x«l  fm  TerQaxöoia 

TtQosk&oi.  Cod.  fol.  vers.  102;  xal  eni  Y 
TTQoae'k^eiv  ^). 

„  8.  „  —  „  penult.  Tafel:  x^^  onov  Sekeig.  Cod.  fol. 
rect.   103:   x^^  (^ohne  Accent)  —  ottov^. 

„    10.   „   10.    „     1.  Tafel  övo^ujv.    Cod.  dooficu  —  (s.  die 

Anmerkung). 

„     —     ,.     —     „    7.  Tafel  ^vQQa%iov*     Cod.  SvQ^axtov, 

„     —     „    11.  Zum    Schlüsse    des   Vatican.    Fragments 

'^vo^äC,ovTO  ö'  Ol  STTL  O^axi]^  Xakxideig 
bemerkt  Tafel  (not.  22,  p.  11  zur  üeber- 
setzung:  „Dicebantur  vero  Chaicidenses 
Thraciae  accolae"):  „De  formula  rd  kni 
Opaxfjg  agere  (me)  memini  in  Via  Egna- 
tia  II,  p.  42.  not.  ubi  distinguendum  esse 
monui  inter  formulas  iv  &(jdxy  et  iul  Oga- 
XT/s.    Ich  erinnere  dabei  an   eine  andere 


l)  S.   Friedemanoi  Praeratio  ad  Strabonern  Tom.  VII,  p.  XX. 

2j  Das  Punctum  über  dem  a  zeigt  an,  dass  hier  das  a  auszulöschen 
sei  (vergl.  Bast,  Commeut.  palaeograph.  p.  855).  Hierbei  ein  für  alle- 
mal: Dieser  Codex  erinnert  in  manchen  Charakteren  fast  an  die  Cyril- 
lisclie  Schrift.  Item:  er  hat  das  v  ephelkystikon  sehr  häufig  vor  Con- 
sonanten,  wo  es  im  TafePschen  Text  weggefallen;  endlich  das  v  finale 
ist  oft  durch  einen  oberen  horizontalen  strich  bezeichnet  (vgl.  Rast  I.  2; 
p.  455.  T23.  7-iO.  740  sqq.). 
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Formel:  vata  oder  /uer«  S^av.rjv ,  in 
Thracia,  und  verweise  auf  Tyrwhitt  ad 
Babrii  fab.  149,  p.  50  ed.  Harles^  Roche- 
fort  in  Notices  et  Extr.  Tom.  II,  p.  G90 
und  Valckenaer  ad  Fables  de  la  Fontaine, 
Tome  1 ,  p.  184  sq. 

Pag.  12.  Nr.  15.  lin.  3  a  fin.  üe^^aißujv.    Cod.  IleQatßüiv. 
„    14.  „     1.   TivaQLOv.     Cod.  KizaQiOv, 

„     —  5,    2.  eoTi   ovv^xkq.     Cod.   koxLv   ovvexH   (s. 

die  vorige  Anm.).  In  der  Note  Sl  bei 
Tafel  müssen  die  Zahlen  14  und  16  um- 
gesetzt werden. 

„  —  „  19.  „  penult.  Dieser  Satz  gehört  zum  obigen 
Nr.  17,  wo  vom  Orpheus  die  Rede  ist. 

„    18.     „    22.    „    3.  Ttolsiq.     Cod.  TToXig. 

.,  —  „  —  ,,  —  BoTTatxr;.  Cod.  BoTvai'xij  (vergl.  Dra- 
kenborch  ad  Liv.  XXVI.  25.  init.  und  Din- 
dorf  in  Steph.  Thesaur.  Didot.  II,  p.  342) 
und  so  auch  Nr.  23  ßorvialav  (sie)  Cod. 
statt  BoTTLaiav^  und 

^5  —  ??  —  55  5  a  fin.  dWa  T?]g  Ahjq  rcß  'J^iuj.  Cod. 
d,  T,  yjjg  T.  'J^.  (s.  Kramer's  Note  49, 
p.  19  Taf. 

„  20.  „  24.  ,,  l.  y.al  xov  naQ'  'O^riQip  'Icpiöd^avTa.  Cod. 
X.  r.  11.  0.  dixcptBd^avra  (Ih'ad.  A.  221 
steht  'IcfLÖd^aq^  vergl.  Eustath.  ad  p.  844 
p.  290  ed.  Lips.  und  Heyne  Obss.  Tom.  VI, 
p.  159.  Dagegen  hat  11,  ^).  87  der  Cod. 
Harleianus  fälschlich  J^iödfuavrog  für  ^a- 
(fiddiuavToq.  Im  Orphiker,  Argonaut.  151 
ist  jetzt  gebessert:  'Afxcptdd^ag  statt 'Icfiö, 
üebrigens  vergleiche  man  jetzt  das  Ex- 
cerptum  Vaticanum  Nr.  21 ,  pag.  17  ed. 
Tafel. 

13* 
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Pag.  22.  Nr.  29.  lin.  6.   Mij^vßsQva.     Cod.    Mijy.v7ieQva,   ohne 

Zweifel  fehlerhaft,  denn  diese  Hafenstadt 
von  Olynth ,  wie  sie  liier  selbst  bezeichnet 
wird,  am  toronäischen  oder  auch  meky- 
bernäischen  Meerbusen  gelegen,  wird 
von  Hekatäos,  Herodot,  Skylax,  von  den 
griechischen  Rednern  bis  auf  Stephanos 
den  Byzantiner  herab  mit  einem  ß  ge- 
schrieben (s.  zu  Herod.  VIL  122,  p.  614 
Bahr  et  Cr.,  und  füge  hinzu  Millingen, 
Sylloge  of  ancient  uned.  coins  p.  45  sq.}. 

„     —     „    30.    „    7.  KavdttQüjXs^Qog^   Cd.  Kav&aQÖXedQOV, 

„     —     „    32.    „     penult.  et  ult.  JlayaojjTtxöv,     Cod.  Tlaya- 

öLTiy.6v  und  — airixov» 

„  24.  ,,  83.  „  5.  6.  Qvöoov^  'OXöcpv^ovy  'JxQO&ojovg. 
Cod.  dvooaVi  öXöcpv^tv,  dy.Qeodüjov<;  (s. 
Tafel  not.  59,  vgl.  Tzsch.  pag.  488  und 
Annott.  in  Herodot.  VII.  22,  p.  476  bis 
478  ed.  Baehr.  et  Cr.> 

^,  —  „  —  „  13.  14.  MvQxtvog,  'jQytXog^  ^paßrjoxog. 
Cd, ^VQ^ivoq,  dgyAoqy  ÖQaßiöxoqQs»  Tzsch. 
et  Tafel  not.  61,  vergl.  ad  Herodot.  V. 
11,  p.  17). 

^j  —  ^^  —  ^j  15.  16.  /doLTOv  dyaddjv ,  ojg  y.ai  dya&djv 
dya^iSeq,  Cod.  ödrov  dyadov  ujq  y.ai 
dyadd,  dya&ujp  dya^oiöag  (sie)  (s.  Ze- 
nob.  Proverbb.  III.  11 5  ^drog  dya^cov, 
üjg  ovöi]g  KakXlOTi]^'  sxst  de  xai  xqvöBa 
fÄ€TaKka  xal  eöxLv  svöai^jnov,  s.  daselbst 
Leutsch  und  Schneidewin  p.  60  sq.,  vgl. 
Marx  ad  Ephori  Fragmm.  p.  186  und  die 
Anmerkungen  zu  Herod.  IX.  75,  p.  316; 
endlich  das  vaticanische  Excerpt  Nr.  35, 
p.  27  Tafelii. 
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Hier  aber  vermisse  ich  zwischen  \r.  33  und  Nr.  SC  ein 
grösseres  Fragme/Umn  Palatinum  (ein  ganz  kleines  von  einer 
Zeile  gleichen  Inhalts  findet  sich  unter  Nr.  41,  p.  32  Tafelii) 
welches  unser  Codex,  Almeloveen  pag.  1257  und  Tzschucke 
.\r.  17,  p.  490  haben,  und  das  anfingt :  'Or^  -nXetoxa  ^üraXha 
soTiv  XQ^^^^  ^^  ratq  KqtjvIolv  ^  önov  vvv  oi  0iki7r7TOi  TioXig 
lÖQVTat  TiXfjOiOv  Tov  Uayyalov  6(jov<;,  und  schliesst  —  evQL- 
ox€tv  X9^'(^ov  TLva  ixüQia,  Einen  Theil  des  Inhalts  gibt  das 
Kragnientum  Vaticanum  Nr.  40,  p.  31,  wo  auch  des  Brutus 
und  Cassius  Niederlage  bei  Philippi  erwähnt  wird.  Das  Pa- 
latiner  Bruchstück  gedenkt  der  in  dieser  Gegend  befindlichen 
Goldbergwerke,  woraus  der  Arayntiade  Philipp  seine  Philippei 
gewann,  welche  theils  im  Original,  theils  in  barbarischen 
Nachgeprägen  einen  ausgebreiteten  Umlauf  hatten  5  worüber 
man  Eckhel  D.  N.  V.  11,  75—95  nachlesen  rauss,  der  dabei 
unser  Strabonisches  Excerpt  (p.  75,  not.  u^  ausdrücklich  an- 
führt, aber  im  Geographischen  jetzt,  nach  den  Erörterungen 
von  Weissenborn  Hellen ,  im  Abschnitte  Amphipolis  S.  144 
bis  146  u.  Tafel  p.  31  sq.  berichtigt  werden  muss. 

Pag.  36.  Nr.  48.  vom    Dardanos    lin.  9.  y.ai  iötöa^s   tolg 

TQü}a<;,     Cod.    y.ai   eöida^ev    rovg    Tgcijag 
(wie  überall}. 

„  38.  ,,  52.  lin.  20.  tvqo^  Ö€  ifj  ixecoyala.  Cod.  fASooo- 
yeia  (aber  s.  Tzsch.). 

,,  —  ,,  53.  ,,  22.  —  7;  TtöXtg  ö  'Ekeovq,  Skylax  hatte 
erst  'Ekßtovg^  jetzt  verbessert  'Ekaiovqy 
aber  darum  ist  die  Schreibart  Eksovg 
nicht  zu  verwerfen.  Jetzt  heisst  diese 
Stadt  Eles-Burun  (s.  Gail  ad  Scylac. 
pag.  436  sq.). 

Um  nun  aber  auch  von  der  Wichtigkeit  des  Kramer- 
schen  Fundes  einen  deutlichen  Begriff  zu  geben,  hebe  ich 
auch  aus  dem  Vaticanischen  Escerpt  nach  Tafeis  Ausgabe 
um  so  mehr  Einiges  hervor,   als  dieser  Gelehrte  in  seinen 
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schätzbaren  Anmerkunoen  ')  sich  doch  hauptsächlich  auf  das 
Geographische  beschränkt  hat. 

Also  Nr.  1 ,  p.  6  ed.  Tafel ,  wo  von  den  Peleiaden  zu  Do- 
dona  und  von  dem  dortigen  Orakel  die  Rede  ist  ^),  gewinnen 
wir  die,  wie  es  scheint,  neue  Notiz,  dass  diese  Priesterinnen 
vielleicht  auch  aus  dem  Fluge  der  heiligen  drei  Tauben  ge- 
weissagt hätten.  —  Die  Beobachtung  des  Vogelfluges  war 
uralt  ^).  Hier  aber  hätten  wir ,  falls  die  Nachricht  gegründet 
ist.  von  der  Westküste  Griechenlands  zu  den  Auspicien  und 
Augurien  der  gegenüber  wohnenden  Italiker,  besonders  der 
Etrusker,  einen  nahen  Uebergang.  • 

Nr.  5.  „Der  Hahakmon  ergiesse  sich  in  den  thermäischen 
Busen".  Vergl.  Tafel  Not.  15.  Hiermit  verbinde  man  Skylax 
Nr.  67,  p.  277  Gail,  wozu  Jac.  Gronov  handschriftlich  be- 
merkt, dieser  Autor  gehe  also  der  Zeit  vorher,  seit  welcher 
Therma  den  Namen  Thessalonike  und  der  Meerbusen  der 
Thessalonische  hiess.  Derselbe  Gelehrte  bringt  zur  Geschichte 
der  gleich  nachher  genannten  Stadt  Aegae  eine  bemerkens- 
werthe  Erzählung  aus  den  verlornen  Büchern  Diodors^J  bei: 
Pyrrhos  habe,  nachdem  er  Aegae,  welches  der  heilige  Stamm- 


1)  Worin  er  theils,  eine  Anzahl  seiner  Beiträge  zu  Pauly's  Real- 
encyklopädie  abdrucken  lassen,  theils  auf  seine  Historia  Thessalonicae, 
Tubingae  1835,  auf  seine  Abhandlungen  de  via  Egnatia  Tubing.  1837, 
und  auf  seine  Ausgabe  des  Constantinus  Porphyrogenitus,  nigl  ^efidrmv, 
verwiesen  hat. 

2)  Vergl.  Polcmonis  Fragmenta  ed.  Preller  p.  57  und  meine  Symbolik 
III,  S.  182  ff.  u.  S.  827  dritt.  Ausg. 

3)  Ruhnken.  ad  Homer,  h.  in  Cerer.  vs.  46.  Heyne  Obss.  in  lliad. 
XXIV,  310. 

4)  Diodori  Excerpta  Peiresc.  üb.  XXII,  p.  266  Vales.  5  vi^oraus  be- 
richtigt und  ergänzt  werden  muss,  was  in  den  Anmerkungen  zu  Herodot. 
VII  121,  p.  611  sqq.  ed.  Bahr  et  Creuzer  gesagt  worden.  —  Ueber  diese 
Gallier  ist  Strabo  XII.  5,  p.  175  sqq.  eine  Hauptquelle,  sodann  Pausanias 
I.  8,  I.  16  und  passimj  womit  man  Livius  XXXV 111.  27,  Prolegg.  ad 
Pauli  Epist.  ad  Galat.  p.  5  sqq.  verbinden  muss. 
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ort  (icrrict)  des  niakedonischen  Küniglliums  sei^  gepliinderl, 
die  Galater  darin  als  Besatzung  zuriick*j;classen ,  und  diese 
hätten  nicht  sobald  erfahren,  dass  in  den  dortio^en  Köni^s- 
^rüften  grosse  Schätze  verwahrt  lägen,  als  sie  dieselben 
auch  erbrochen ,  die  Gebeine  der  Beigesetzten  zerstreut  und 
die  Schätze  unter  sich  vertheilt  hätten.  Diese  Bedeutung  der 
gedachten  Stadt  hängt  mit  der  Sage  vom  Ahnherrn  dieses 
Königshauses,  dem  Argiver  Karanos,  zusammen  (vergl.  das 
Mythische  in  der  Symbolik  IV,  S.  585  dritt.  Ausg  und  das 
Historische  jetzt  bei  Weissenborn:  Hellen  S.  5  und  S.  49  f.). 
—  Wir  werden  unten  zu  Nr.  21  nochmals  auf  Thessalonike 
zurückkommen. 

Zu  Nr.  6  über  die  Landschaft  Orestis  ('0(j6ocig  oder'O^e- 
öTidq)  und  über  das  Volk  'OQSozai  und  A'ni  Sagen  von  Ore- 
stes, Hermione  und  beider  Sohn  s.  man  Hecataei  Milesii 
Geographica  Nr.  77,  p.  66  ed,  Klausen,  Steph.  ßyzant.  p.  417 
Berkel,  wo  jene  Sage  aus  den  makedonischen  Geschichten 
des  Theagenes  nacherzählt  wird,  mit  den  Erörterungen  des 
Salmasius  Exercitt.  Plinian.  p.  109.  ~  Was  darauf  mit  Ueber- 
treibung  über  die  Fernsicht  vom  Gebirge  Boium  (^Bül'ov^  ge- 
sagt wird ,  dass  man  nämh'ch  von  dessen  GipfeJn  das  ägäische, 
ambrakische  und  ionische  Meer  zugleich  sehen  könne,  wird, 
wie  Tafel  bemerkt,  von  Strabo  selbst  (VH,  p.  313,  p.  409 
Tzsch.)  näher  berichtigt 5  zugleich  wird  vom  Herausgeber 
auf  den  geographischen  Zuwachs  hingewiesen,  den  wir  aus 
demselben  Vaticaner  Fragmente  gewinnen,  nämlich  über  eine 
Hochebene  Pteleon  (^UieKeov)  am  ambrakischen  oder  am  Meer- 
busen von  Arta  (not.  17.  18).  —  Es  folgt  nun 

Nr.  18  ein  merkwürdiges  ürtheil  über  i^en  Orpheus, 
welches  ich  hier  beifügen  muss:  „Unter  dem  Olyrapos**,  heisst 
es  nämlich,  „liegt  die  Stadt  Dium  Qzliov)'^  sie  hat  in  ihrer 
Nähe  einen  Marktflecken  Pimplea  (Tli^^keiap^'^  daselbst,  sagen 
sie,  habe  der  Kikone  (^Kixöva^  ')  Orpheus,ein  Gaukler  (^ävdoa 


l)  Zu    diesem   Staniine,    worüber   Herodot   VII,    j9  mit   den  Anmni. 
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yöjjTo)^  der  unter  Begünstigung  von  Musik  und  Mantik,  wie 
auch  der  Begeisterungen  geheimer  Weihen  Anfangs  das  Ge- 
werbe eines  BetteJpriesters  trieb  (^dyuQTevovra)^  nachgerade 
aber  zu  höheren  Dingen  sich  befähigt  haltend,  eine  grosse 
Menschenschaar  und  Macht  sich  zu  erwerben  gewusst.  Einige 
hätten  ihn  nun  bereitwilh'g  aufgenommen  5  Andere  hingegen, 
nachdem  sie  Verdacht  geschöpft,  hätten  durch  gemeinsame 
Verschwörung  und  Anwendung  von  Gewalt  ihn  umgebracht. 
Dort  liegt  auch  Libethra  (tcJ  Aeiße^ga)  in  der  Nähe''.  — 
Im  Verfolg  (Fragm.  Vat.  Nr.  34)  wird  ihm  auch  der  Thra- 
kier  Thamyris  beigesellt.  Eine  Sage  von  der  Magie  des  Or- 
pheus kennt  auch  Pausanias  (V!.  20.  8J,  der  an  einem  andern 
Orte  (IX.  30J  über  ihn  und  andere  thrakische  Sänger  Vieles 
zusammengestellt  hat,  nichts  aber  so  herabsetzendes,  als  wir 
hier  bei  Sirabo  lesen  Wenn  nun  Herr  Tafel  davon  den  Grund 
in  dessen  stoischer  Philosophie  sucht  (not.  34:  „Strabo  talia, 
ut  Stoihus,  pro  fraude  et  praestigiis  habet  5  alii  veterum  non 
item'')  so  muss  geradezu  dagegen  behauptet  werden,  dass 
er  durch  eine  solche  Auffassung  jenes  Priestersängers  der 
Stoa  untreu  geworden;  denn  die  Stoiker  galten  für  super- 
stitiös,  und  hielten  namentlich  viel  auf  W^eissagungen  und 
dergl.  •).  Es  zeigen  sich  also  hier  vielmehr  Einflüsse  des 
Euhemerismus  auf  unsern  philosophirenden  Geographen. 

Zu  Nr.  20  und  zu  der  reichhaltigen  Note  35  habe  ich 
nur  Einiges  zu  bemerken.  Pag.  16,  lin.  l:  y.ai  ö  'EQiyojv 
TtorafÄog  xal  Aovdiaq.  Der  letztere  heisst  Avdiaq  beim  Sky- 
lax  und  Herodot  ^).    Lin  5  heisst  es  unmittelbar  nach  Er- 

p.  5B7  ed.  Bahr  et  Creuzer  uachzusehen,  wird  also  Orpheus  hier  bestimmt 
geordnet. 

1)  Cic.  de  N.  Deor.  III.  H9,  p.  '89  und  Cic.  de  Divinat.  II.  48,  II. 
63,  p.  522  sq.  ed.  Creuzer  et  Moser.  Vgl.  Baijuet,  Chrysippi  Fragram. 
p.  225  sq. 

2)  Geographi  graeci  minores  p.  277  ed.  Gail.  Herod.  VII.  127  mit  den 
Annott.  p.  621  sq.  und  p.  826  ed.  Baehr  et  Cr. 
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wahniin«'   der   Stadt    Aloros    und    des    ihennaischen    IJnsens; 
kiyerai  öh  0€öcraküvix€ia  |  xct  |t«  tiju  e^Kfdveiav.   Wo/.u  Tafel 
zu  bemerken  sich  veranlasst  sieht:  „Sequentia  Qd^t-iai  —  im- 
(pdi;£iav^,  lit  nunc  leountur,    sensu  carent.     Ecquid  enim  hoc 
loco  Thessalonica?     Ec(|uid  istud    xac    titicpdveLuv  (s.    quoad 
speciem,  s.  quoad  superficiera  *^     Alii  iocum  populärem  subesse 
dicent    nobis    obscurum-'.     Unser   HerauSjSjeber   hat   in   seiner 
Historia  Thessalonicae  p.  4  sqq.  die  verschiedenen  Sa^en  vom 
Ursprung  und  Namen  Thessalonichs  gründlich  erläutert.    Nun 
vermuthe  ich,  in  unserm  lückenhaften  Fragment  hat  sich  eine 
Spur  der  Sage  erhalten,  welche  Lucillus  Tarrhaeus  in  seinem 
Buche    über    Thessalonich    erzählte  ')j    wonach    Philipp    der 
Amyntiade  dorien  eine  schöne  und  edle  Thessalierin  aus  l'herä, 
lason's  Nichte ,  Namens  Nikasipolis ,   angetroffen ,   sie  gehei- 
rathet,    nach  ihrem  frühen   Tode  das  von   ihr  geborne  Kind 
einer  Amme  Nike  übergeben   und   so  Veranlassung  gefunden 
habe,  diese  Stadt  Thessalonike  zu  nennen.    Unser  Fragment 
hat  nämlich  nicht:  xar'  eiitcfdvaiav^  wie  Tafel  citirt,  sondern 
I  xa]r«   TTjv  €7ti(pdv6tav ,   so  dass   man  nicht   quoad    speciem 
oder   secundum    speciem    oder    quoad   superliciem    übersetzen 
darf.   Der  Artikel  bezeichnet  nämlich  eine  bestimmte  Erschei- 
nung.   Das   war  die  unvermuthete  Begegnung   f^eine  solche 
heisst   6TVicpdveta)   der    schönen   und    edlen   Nikasipolis,    die 
Philipp  hier  traf.  —  Aehnlich   nahm  Augustus  aus   einer   Be- 
gegnung Anlass ,  nach  der  Schlacht  bei  Actium  eine  zum  An- 
denken des  Siegs  erbaute  Stadt  Nikopolis  zu  nennen  0-   Wenn 


1)  Ap.  Steph.  Byz.  in  OeooaXovixij  p.  395  Berkel,  vergl.  das  Etjmol. 
MagD.  p.  406  ed.  Lips. ,  p.  447  Heidelb.  Ueber  diesen  Lucillus  Tarrhaeus 
vergl.  man  jetzt  Schneidewin  Praefat.  ad  Paroemiogr.  gr.  p.  XIII,  wo 
auch  dieses  Fragment  über  Tliessalonich  angeführt  ist. 

2)  Plutarch.  vit.  Antonii  cp.  66.  In  der  Dämmerung  war  ihm  vor 
dem  Lager  ein  Eselstreiber  begegnet;  auf  die  Frage  nach  dem  Namen 
antwortete  der  .Muun :  mein  Name  ist  Eutychos  (Glück)  und  der  meines 
Thieres  Nikon  {IMy.uv ,  bezüglich  auf  Sieg).  Mann  und  Thier  wurden  in 
der  Siegsstadt  in  eherneu  Bildern  aufgestellt,    in  einem  Schoüon  unseres 
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darauf  lin.  7.  von  der  Stadt  Pella  gesagt  wird :  vordem  sei 
dorten  das  xQi]}jLaTioii]Qtov  Makedoniens  gewesen,  so  ist  diess 
durch  Caput  übersetzt  worden  5  es  sollte  aber  heissen:  rerura 
forensium  (\.  e.  iudicioruru  et  inercaluraej  sedes. 

Nr.  25,  p.  20.  Wenn  hier  Strabo  sagt,  die  Halbinsel 
Pallene  sei  der  Sage  nach  vormals  von  den  Giganten  bewohnt 
und  die  Landschaft  Phlegra  genannt  worden,  wovon  l^^inige 
Fabelhaftes  erzählten ,  worunter  man  sich  aber  wahrschein- 
licher ein  rohes  und  gottloses  Volk  zu  denken  habe;  —  so 
schmeckt  diess  wieder  nach  Euhemerismus ,  d.  h.  nach  einem 
Hange,  Mythen  physischen  Ursprungs  (wie  hier  vom  Lande 
des  Brandes,  welches  auf  vulkanische  Erschütterungen  hin- 
deutet; vergl.  not.  52}  in  historische  Begebenheiten  zu  ver- 
wandeln. 

Nr.  34,  p.  24.  Die  Stelle  über  den  Berg  Athos  ist  wieder 
vollständiger,  als  in  der  Palatiner  Handschrift  fs.  Nr.  33). 
Ich  setze  daher  den  Anfang  nach  der  Vaticaner  hierher: 
„Das  Gebirge  Athos  ist  hoch  und  brüst-  (euter-)  förmig, 
so  dass  die  Bewohner  des  Gipfels  bei  Sonnenaufgang  schon 
am  Prluge  arbeiten,  wenn  bei  den  Bewohnern  der  Küste  erst 
der  Hahnenschrei  anfängt.  An  dieser  Küste  herrschte  der 
Thrakier  Thamyris  *),  denselben  Bestrebungen  ergeben,  wie 


Cod.  Palat.  Nr.  283  wird  bemerkt,  diese  Erzgruppe  sei  aus  Nikopolis 
nach  Constaatinopel  gebracht  und  daselbst  unter  andern  Siegesdenkniä- 
lern  (s.  v.  Haniiner's  Konstantinopolis  I,  S.  131  f.)  beim  Hippodrom  auf- 
gestellt worden.  Dass  aber  Strabo  jene  Erzählung  unter  andern  Stif- 
tungssagen bloss  angeführt  hatte,  beweist  das  Palatinerfragment  (Nr. 
24,  pag.  18),  wo  es  ausdrücklich  heisst:  Die  vorher  Therma  genannte 
Stadt  sei  von  Kassander  (neu)  gegründet  und  nach  seiner  Gemahlin , 
Philipps  des  Amyntiaden  Tochter,  Thessalonike  genannt  worden  (vergl. 
Tzetzae  Chiliad.  X,  bist.  316,  p.  3ü9  ed.  Kiessling,  und  das  Weitere  bei 
Tafel  a.  a.  0.  p.  5-7). 

1)-Im  folgenden    Huche  (VIII,    p.  43  Tzsch.)   führt   Strabo    über  den 
Thamyris  den  Homer  an.     S.  Uiad.  II,   595  und  vergl.    Heynii  Observatt. 
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auch  Orpheus.  Daselbst  '/.ei^^t  man  auch  in  der  Nähe  von 
Akanlhos  den  Kanal ,  den  Xerxos  durch  den  Athos  g^e^raben, 
und  wie  jener  aus  dem  8lrymonischen  Busen  das  Meer  auf- 
«genommen  und  durch  den  Isthmos  in  den  Kanal  geleitel.  De- 
metrios  aus  Skepsis  glaubt  jedoch  nicht,  dass  dieser  Kanal 
beschifft  worden  sei^'  ')  u.  s.  w. 

Nr.  39,  p.  30.  ,.Da  der  Päanismos  der  Thraker  von  den 
Hellenen  Titanismos  genannt  wird"  u.  s.  w.  Hier/.u  bemerkt 
Tafel  (not.  84):  „An  talia  de  Paeanismo  et  Titanisrao  velerum 
quis  narravit  in  suis  paeanibus,  e.  g.  Pindarus*?"  Ich  be- 
merke: das  Wort  Tixavio^öq  ist  nach  der  Analogie  von 
TtaiavKTftög  gebildet  und  den  Lexicis  beizufügen.  Der  Name 
hat  wohl  seinen  Grund  in  den  nachherigen  Sagen  von  der 
Wildheit  und  Grausamkeit  der  Thraker  (vergl.  den  Inhalt 
von  not.  88  und  89).  Die  mythischen  Personificationen  dieser 
Eigenschaften  waren  die  Titanen  5  ihre  Gegensätze  waren 
Apollo -Päan 5  dem  der  Päan  gesungen  wurde,  und  Pallas- 
Athene  (s.  Proclus  in  Plalon.  AIcib.   prior,   p.  43.   Damascius 


pag.  334.  —  Neuerlich    hat  sich    Thaiujris  auch    in  Vaseubildern    darge- 
stellt. — 

1)  Hierzu  bemerkt  Tafel  not.  63 :  „Egregiam  ut  tot  ulia  haue  noti- 
tiam  librario  Vaticano  debemus.  lam  igitur  Xerxis  fossa  Athonitajfa- 
bulis  eximenda  erit  etc."  üeber  deu  Demetrios  aus  Skepsis,  einen  von 
Strabos  Hauptführern ,  vergl.  man  ausser  Vossius  de  historicis  grr.  pag. 
179  sq.,  Causabon  und  Friedemann  ad  Strabon.  Tom.  VII,  p.  354  und 
Wegener  de  aula  Attalica  p.  159.  —  Jetzt  haben  wir  über  ihn,  sowie 
über  den  Demetrios  aus  Phaleron  eine  eigene  Schrift  von  Herr  Professor 
Bergk  in  Marburg  zu  erwarten.  Vorläufig  hat  derselbe  im  Index  Lec- 
tionum  1844—1845,  Nr.  IV,  p.  6  sq.  einige  Stellen  desselben  kritisch 
behandelt^  woraus  ich  hier  den  Schluss  beifüge:  „Videtur  autem  Deme- 
trius  id  quod  operis  quoque  amplitudo  satis  probat  (nämlich  des  Jtä- 
noofioq') f  saepius  exspatiatus  esse;  conferas  maxime  locum  apud  Strabon. 
I.  2,  p.  125  Tzsch.,  ubi  Mimnermi  versus,  qui  additi  sunt,  haud  dubie  ex 
Scepsio  petiti,  et  sie  demum  intelligitur ,  cur  tarn  inipedita  sit  Strabonis 
oratio,  qui  saepius  paulo  negligentius  ex  aliorum  libris  sua  conciunare 
solet." 
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de  principiis  p.  63  ed.  J.  Kopp  und  vgl.  Symbolik  IV ,  S.  22  f. 
dritt.  Auso;.).  Die  Griechen  nannten  also  die  Anstimiuung 
des  trakischen  Kriegsgesanges  nicht  Päanismos,  wie  er  sonst 
genannt  wird,  sondern  Titanismos,  obschon  er  den  Tönen  des 
Päan  nachgeahmt  war,  wie  Strabo  gleich  darauf  selbst  be- 
merkt. Der  Fäan  war  bekanntlich  ein  Kriegs-  und  Siegs- 
gesang auf  Apollon,  dann  aber  auch  überhaupt  ein  feierlicher 
Gesang,  Kriegsgesang. 

Nr.  42,  p.  32  heisst  es:  „Diesem  Meerstrich  liegen  zwei' 
Inseln  v^or,    Lemnos  und  Thasos.     Nach  der   Meerenge   von 
Thasos  *):   Abdera  und  die  vom  Abderos  umlaufenden  mythi- 
schen Geschichten'. 

Nr.  49,  p.  36:  „Die  auf  Saraoihrake  verehrten  Götter, 
sagen  Viele,  seien  dieselben  wie  die  Kabiren  (ohne  doch  sagen 
zu  können,  was  für  welche  die  Kabiren  selber  sind),  gleich- 
wie die  Kyrbanten  und  Korybanten ,  gleichermaassen  die  Ku- 
reten  und  die  idäischen  Daktylen."  Mit  diesem  skeptischen 
Artikel  muss  man  die  sogenannten  Theologumena  im  zehnten 
Buche  vergleichen,  Strab.  X,  p.  472,  Almel.  p.  209  Tzsch., 
wo  die  meisten  Codices  Kvoßavxaq  statt  KoQvßavraq  haben. 
Erstere  Form,  sagt  dieser  Editor,  sei  die  von  Dichtern  des 
31etrums  wegen  gebrauchte.  Sturz  ad  Pherecyd.  p.  141  ed. 
alter,  sagt  gar  nichts  darüber.  —  Uebrigens  hiess  die  Kre- 
tische Stadt  Hierapytna  früher  Kyrba,  und  Kvgßavret;  kom- 
men \n  einer  Inschrift  dieser  Stadt  fils  Bundeszeugen  vor. 
Heutzutage  heisst  sie  Jerapietra  oder  Girapietra,   weil  Ttvxva 


1)  Mixu  di  %ov  dq  [Oüaov  noQ&f.i6v].  So  füllt  Kramer  die  Lücke  aus, 
mit  halber  Zustimmun;i;j  Tafeis,  der  hierzu  bemerkt,  durch  dieses  Frag- 
ment gewäuneo  wir  eine  sichere  Kenntniss  von  dem  Wohnsitze  des  thra- 
kischen  Diomedes  (not.  87.  8<S).  —  Bei  Herodot  heisst  die  «tadt  t«  "Aß- 
dr/QfXy  die  weibliche  Sin::ularform  ri  'jlßd^Qa  ist  die  spätere  (s.  zu  Uerodot. 
VII.  109,  [).  597  und  p.  ,Sv>4.  lieber  das  Mythische  muss  man  nachleseu 
Apollodor.  II,  5.  8,  mit  Ueyue's  Obss.  p.  1525  über  die  darauf  bez,üg-. 
liehen   Münzen  dieser  Stadt  Symbolik  III,  S.  770  dritt.  Ausg. 
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kretisch  so  viel  als   iteTQa   ist '}.      Das   Vaticaner  Fra«;racnt 
Nr.  50  ß:ibt  viel  Brauchbares  *). 


Bisher  o^alten  Strabo  und  Pausam'as  für  Landsleute  — 
nämlich  für  Kappadokier.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  der 
erste  eigentlich  nicht  so  genannt  werden  kann.  Dass  aber 
der  zweite  ein  Lydier  war,  und  zwar  wahrscheinlich  aus  der 
Stadt  Magnesia  am  Sipylos  gebürtig,  geht  aus  einer  eigenen 
Aeusserung  desselben  (^Pausan.  V.  13.  4)  unwidersprechlich 
hervor.  Jener  Irrthum ,  welchen  unbegreiflicher  Weise  neuer- 
lich Kruse  (Hellas  I,  S.  45)  wiederholt  hat,  beruht  auf  einer 
Verwechselung  des  kappadokischen  Sophisten  mit  unserem 
Periegeten.  Jener  hatte  in  seinem  Vortrag  und  Styl  von 
seinem  Lehrer  Herodes  Attikus  Manches  angenommen,  wo- 
von dagegen  sich  bei  diesem  auch  nicht  die  geringste  Spur 
findet '). 

Da  es  den  gelehrten  Herausgebern  der  vorliegenden 
kritischen  Ausgaben  des  Pausanias  nicht  gefallen  hat ,  über 
die    Person    und    das    Werk    dieses    Schriftstellers    etwas 

1)  'TtQttnvTva  findet  sich  so  verbunden  geschrieben  (s.  Tzsch.  ad  Stra- 
bon.  1.  1.  p.  207).  Es  ist  unrichtig,  wenn  Lobeck.  Aglaoph.  pag.  1155, 
Hierae  Pjdnae  schreibt.  Ueber  die  Inschrift  s.  Boeckli,  Corp.  /nscrr. 
p.  410,  Nr.  14;  über  die  Münzen  dieser  Stadt  Eckhel  D.  N.  V  II,  p.  31.S 
und  Mionnet.  Suppl.  IV,  p.  322. 

2)  S.  not.  109.  —  Es  wird  daselbst  von  Strabo  auf  Herodot  und  Eu- 
doxos  verwiesen  (s.  Uerod.  VI.  41,  VII.  58  und  vergl.  jetzt  Letronne, 
sur  Eudoxe  de  Cnide  p.  8). 

3)  Vom  Sophisten  redet  Philostratos  de  vitis  Sophistarum  11,  13,  wozu 
man  jetzt  den  neuesten  Editor  L.  Rayser  p.  357  nachlese  5  vergl.  Siebeiis 
Praefat.  ad  Pausan.  Vol.  1 ,  p.  5  sq.  5  Westermann  ad  Vossium  de  histo- 
ricc.  graecc.  p.  270  und  Forbiger  im  Handbuch  der  alten  Geograph.  I, 
Seite  425. 
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vorauszusenden,  so  sehe  ich  mich  genöthigt,  um  dem  Cha- 
rakter meiner  bisherigen  Berichte  in  diesen  Jahrbüchern  ge- 
treu zu  bleiben  (man  vergl.  die  von  hier  entnommenen  Zu- 
thaten  zur  zweiten  Ausgabe  der  histor.  Kunst  der  Griechen}, 
auszugsweise  hier  mitzulheilen,  was  ich  darüber  vor  acht 
Jahren  über  eine  noch  früher  erschienene  Monographie  vor- 
getragen habe  ^) ,  natürlich  aber  mit  gebührenden  Verände- 
rungen und  Berichtigungen. 

So  will  ich  z.  B.  gleich  über  die  Zeit  der  Abfassung 
dieses  Werkes  das  Nöthige  sagen,  was  dort  übergangen 
worden.  Diese  geht  nämlich  ziemlich  deutlich  aus  Pausan. 
VII.  20.  3  hervor,  wo  der  Autor  sagt,  dass,  als  er  seine 
Beschreibung  von  Attika  verfasst,  Herodes  Attikus  sein  zu 
Ehren  seiner  verstorbenen  Gemahlin  Regula  zu  Athen  ge- 
stiftetes Odeon  noch  nicht  erbaut  habe  (wesshalb  er  dcvssen 
Beschreibung  bei  der  des  Odeon  zu  Patrae  nachträglich  bei- 
bringt, vergl.  Philostrat  \\t  Soph.  II.  5,  p.  58  ed.  Ludw. 
Kayser).  Mithin  dürfen  wir  annehmen  ,  gegen  das  vierzehnte 
Regierungsjahr  Hadrian's  (130  n.  Chr.,  883  Roms)  habe  Pau- 
sanias  zu  schreiben  angefangen.  Da  er  nun  aber  noch  gegen  das 
vierzehnte  Regierungsjahr  des  Marc  Aurelius  (174  n.  Chr.  927 
Roms,  vgl.  Xylander  ad  Pausan.  Vol.  I,  p.  180  Siebeiis)  daran 
gearbeitet  hat,  also  gegen  40  Jahre  später,  so  ergibt  sich, 
dass  er  dieser  Arbeit  den  grössten  Theil  seines  Lebens  ge- 
widmet, und  sie  nach  dem  Beispiele  Strabo's,  Polybios  und 
der  classischen  grossen  Geschichtschreiber  mit  gleicher  Liebe 
gepflegt  hat;  auch  darin  ihnen  ähnlich,  dass  er  sie  erst  nach 


l)  In  den  Münchner  Gel.  Anzeigen  1838,  Nr.  91—96:  1)  üeber  die 
Schrift:  De  Pausaniae  fide  et  auctoritate  in  historia,  niytliologia  artibus- 
que  Graecorum  tradendis  praestita  commentatio  ed.  F.  S.  Chr.  Koeui}>. 
BeroJ.  1832.  J)  lieber  die  Ausä;abe  des  Pausanias  von  J.  H.  Schubarfc 
et  Chr.  Walz.  Lips.  Vol.  prim.  1838.  Vorher  hatte  Herr  Schubart  im 
LX.  Bande  dieser  (Wiener)  Jahrbücher  selbst  über  die  Ausgabe  desselben 
PeriCi^eten  von  Imm.  Bekker,  Berol.  t826— 1827,  einen  kritischen  Bericht 
abgestattet,  worauf  ich  die  Leser  verweisen  niuss. 
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einer  langen  Vorbereitun«;  durcli  grosse  WaiHJerungen  be- 
o-ann.  Er  hatte  ausser  Griechenland  einen  ^^rossen  Theil 
Libyens  und  Kleinasiens  durchreiset.  Ob  er  auch  Epirus, 
Makedonien,  Thessalien.  Sicilien  und  Sardinien  besucht,  Jasst 
sich  nicht  ermitteln  j  unbegründet  aber  ist  die  Annahme  einer 
spanischen  Heise. 

Der  Zweck  seiner  Reisebeschreibung  war  nicht  eine  soge- 
nannte Statistik ,  d.  h.  eine  Darstellung  des  Zustandes  der 
Staaten  und  ihrer  Bewohner,  sondern  hauptsächlich  die  Be- 
schreibung der  Architektur-,  Sculptur-  und  Picturdenkmäler, 
mit  Einschaltung  mythischer,  ritueller  so  wie  alt-  und  neu- 
geschichtlicher Erzählungen.  Die  von  ihm  gesehenen  und 
untersuchten  Oertlichkeiten,  Denkmäler,  Kunstwerke,  die 
Sitten  und  Gebräuche  der  Einwohner  behandelt  er  mit  der 
grössten  Treue  und  Sorgfalt ,  wie  die  neueren  Reisebeschreiber 
und  Archäologen  der  gebildetsten  Nationen  Europas  bezeugen. 
In  der  genauen  Angabe  griechischer  Zustände  und  Localitä- 
ten  übertrifft  er  selbst  den  Strabo ,  und  muss  bei  Differenzen 
zwischen  beiden  demselben  vorgezogen  werden. 

So  trat  denn  in  dem  an  Schriftstellern  reichen  Zeitalter 
Hadrians  und  der  Antonine,  fast  neben  dem  systematischen 
Geographen  Ptolemäos,  dieser  populäre  Perieget  auf,  ebenso 
religiös,  so  patriotisch,  wie  am  Anfang  desselben  Jahrhun- 
derts Plutarchos,  aber  weit  unter  ihm  an  Geist,  Vielseitig- 
keit und  Gewandtheit.  Doch  dürfen  wir  vom  letzteren  glau- 
ben, er  würde  ihm  haben  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen: 
denn  treue  Seelen,  wie  beide  waren,  verstehen  sich  und  er- 
kennen sich  an.  Gerade  das  Gegentheil  müssen  wir  von  des 
ersteren  Zeitgenossen  Lukianos  voraussetzen:  denn  jenem 
ging  ja  gänzlich  ab,  was  wir  im  strengeren  Sinne  Geist 
(esprit)  nennen,  wodurch  dieser  griechische  Voltaire  vor 
Allen  glänzte  5  und  die  Gegenstände  der  Ehrfurcht  und  Liebe, 
der  Altväter  Glaube  und  Sitte,  heilige  Gebräuche  und  Denk- 
male, denen  Pausanias  seine  Mittel  und  Kräfte  ausschliesslich 
gewidmet  hatte,  waren  es  ja  gerade,   welche  dieser  letztere. 
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als  veraltete  und  des  raiindio:  ^rewordenen  Zeitalters  unwör- 
di«:e  Dino-e,  um  alle  Achtung  zn  bringen  suchte.  Scheute 
sich  dieser  nicht,  den  alten  Vater  der  Geschichte  Herodotos 
in  Anspielungen  anzutasten ,  wie  würde  er  erst  mit  diesem 
Neuling  umgegangen  sein,  der,  wo  nicht  die  Kraft,  so  doch 
den  Drang  in  sich  fühlte,  seinen  Zeitgenossen  ein  zweiter 
Herodotos  zu  werden ,  hätte  Lucian  es  der  Mühe  vverth  ge- 
funden, von  dessen  Leistungen  Notiz  zu  nehmen  5  obschon 
andererseits,  in  religiös- welthistorischer  Betrachtung,  eben 
darum  Lucian  als  ein  bewusstloses  Werkzeug  der  Vorsehuna: 
gewürdigt  werden  rauss,  da  er  dem  morsch  gewordenen 
Heidenthume  dadurch  einen  verstärkten  Stoss  versetzte. 

Eben  so  verschieden  wurde  Pausanias  aber  wirklich  seit 
Wiederherstellung  der  Wissenschaften  bis  in's  abgelaufene 
Jahrhundert  herab  beurtheilt.  Ich  führe  beispielsweise  die 
Aussprüche  zweier  grossen  Kritiker  an,  die  von  den  neueren 
Herausgebern  nicht  beachtet  worden.  Der  erstere  aus  dem 
sechzehnten  Jahrhundert  (Wilh.  Canter,  Novar.  Lectt.  VL 
1,  pag.  287.  ed.  Basil.}  führt  ihn  mit  dem  Losspruch  an:  — 
Pausanias,  scriptor  elegantissimus,  quemque  omnes  merito, 
qui  sunt  historiae  et  antiquitatis  Graecae  studiosi,  carum  ha- 
bent".  Soll  das  erste  Prädicat  lo«:ische  Schärfe,  Klarheit  der 
Rede  oder  schlichte,  reinliche  Schönheit  des  Ausdrucks  be- 
zeichnen, so  kann  dieser  Autor  auf  solche  Eigenschaften  am 
wenigsten  Anspruch  machen.  Desto  mehr  gebührt  ihm  der 
andere  Theil  des  Lobes,  denn  alle  Geschichts-  und  Alter- 
thumsfreunde  haben  ihn  lieb  und  werth  zu  halten,  und  hier- 
mit ist  dem  Urtheil  über  seinen  Werth  für  uns  der  richtigste 
Ausdruck  gegeben.  Für  uns  nämlich  ist  sein  Werth  ein  bloss 
materieller.  Dieser  Autor  kann  sich  nur  sachlich  geltend 
machen  5  Form  und  Styl  ermangeln  der  Grazie  oder  jener 
Eukolie  der  besseren  griechischen  Schriftsteller ,  sie  verrathen 
asiatischen  Styl,  und  noch  dazu  einen  unreinen.  —  Hören  wir 
nun  den  andern  Kritiker.  Fried.  Aug.  Wolf  nämlich  äussert 
sich  so  über  ihn  :  „Pausanias  urtheilt  oft  falsch  in  Kunstsachen, 
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ist  von  siiiffiiliireni  («eschinnrk.  ist  äusserst  supcrstiliös;    sein 
8tyL  dem  llerodoteischen  nacli^jehildet,  ist  aber  viel  penibler»^ 
Dieses  Urtheil  iiber  Korm  und    8chreibart   des    Tansanias 
hat  seine  volle  Richtigkeit,  und  ich  miissle  dasselbe  mit  andern 
Worten  so  eben  ge<^en  W.  Canter   «geltend   machen.  —  Aber 
die  herrschende  Denkart  des  vori;irt^n  Jahrhunderts  war  über- 
haupt Schriftstellern,  wie  Herodot  und  Tansanias,    nicht  zu- 
«^eneigt.    Der  ^j^eistreiche   Uebersetzer   ihres  Antipoden,    des 
Lucian,    Wieland,    hob  dessen    Seitenblicke  nul' den  ersteren 
mit  einem  gewissen  Behagen  hervor,    und  den    letzteren  be- 
trachtete er  so   ziemlich  wie   einen    evi]^i]q^    wenn  man  nicht 
lieber  geradezu   Pinsel   sagen    will.   —  Merkwürdiger    Weise 
sind  aber  beide,    Herodot   und   Tansanias,    zu  gleicher  Zeit, 
nämlich  in  neuester,    wieder  in  der  Achtung  gestiegen 5    und 
was  Pausanias  betrifft,  so  sind  die  Periegeten  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  in  inchts  so  einstimmig,  als  im  Lobe  ihres  alten 
Vorgängers  im  zweiten,  nur  dass  diese  enthusiastische  Wärme 
noch  nicht  in  die  Studierstuben  mancher  Philologen  hat  eindringen 
w^ollen.    Die  Wahrheit  liegt  auch  hier  in  der  Mitte.    Wir  werden 
ihn    also  nicht  überschätzen,    aber  auch   nicht  verachten,   ja 
wir  werden  ihn,  abgesehen  von  Form  und  Sprache,  sehr  hoch 
schätzen  müssen.    Hatte  Herodot  sein  Vor-  und  Mitwelt  um- 
fassendes   Werk    in   der   schönsten    ßlüthezeit   Griechenlands 
unternommen  und  die  gerettete  Freiheit  der  Hellenen  zu  des- 
sen   Mittelpunkt    gemacht ,    so    wollte    Pausanias ,    in    dieser 
Periode  der  Restauration,   unter  Hadrian  und  den  Antoninen, 
seiner  Nation   und    ihren    Beherrschern   ein   möglichst   treues 
Bild   des  alten   und   neuen    Hellas    hinstellen ,    was  gewesen 
und    vergangen ,    sowie   was    erhalten    war  an    Mythen    und 
Geschichten,    Gebräuchen    und   Denkmalen,    aufzeichnen    und 
für  die  Nachkommen  aufbewahren.     Waltelen  dabei  auch  hel- 
lenische Religiosität  und  Alterthumsliebe  vor,  so  lag  dem  Ver- 
fasser doch  sonstige  Absichtlichkeit  fern.   Letzteres  ergibt  sich 
insbesondere   aus   der  Vergleichung   seines  Werkes   mit  dem 
des  älteren  Philostratos.    Des  letzteren  Leben  des  Apollonios 

Creiiser's  deutsche  Schriften.     III.  Abth.     2.  14 
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von  Tyaria  ist  ffrossentheils  auch  eine  Perieo^ese.  Wie  aber 
kurz  nach  Alexander  dem  Grossen  Euhemeros  durch  einen 
romanhatten  Reisebericht  die  Nationnlreh'^ion  kiinslhch  zu 
untergraben  gesucht  hatte,  so  sollte  sie  von  Philostrat  auf 
Kosten  des  Christenthuras  neu  gestützt,  und  der  Ethnicismus 
in  der  wundersamen  Glorie  einer  urallen  Weltreligion  Hohen 
und  Niedern  neu  empfohlen  werden.  —  Von  solchen  Absich- 
ten weiss  Pausanias  nichts.  Obschon  heidnisch -gläubig,  ja 
mitunter  leichtgläubig,  ist  er  ärglos,  treuherzig  und  je  reli- 
giöser und  patriotischer ,  desto  emsiger  und  unermüdlicher  im 
Umschauen,  Umfragen  und  Forschen 5  und  so  hat  er  ein  Werk 
ffeliefert,  desgleichen  wir  kein  anderes  über  Griechenland 
haben,  und  das  wir  eben  desswegen  hinnehmen  müssen,  wie 
es  ist,  mit  seinen  Tugenden  und  Fehlern. 

Was  die  Quellen  des  Werkes  betriift,  so  erwähnt  er  im 
Vorbeigehen  zwar  in  Erz  eingegrabene  Friedensschlüsse, 
jedoch  andere  öffentliche  Urkunden,  wie  Senats-  und  Volks- 
schlüsse, Decrete  obrigkeitlicher  Behörden,  hat  er  geschicht- 
lich nicht  benützt.  Andere  Denkmale,  die  er  gebraucht  hat, 
sind  Verzeichnisse  der  Olympiaden  und  der  olympischen  Sieger, 
Aufzählungen  von  Bundesgenossen,  Ehren-  und  Grabes- 
inschriften 5  Inschriften  auf  Weih^eschenken.  Von  den  pro- 
saischen Schriftstellern  hat  er  Mythologen  und  Logographen 
befragt^  er  nennt  den  Uekatäos,  den  Charon  von  Lampsakos 
und  den  Hellanikos,  hält  sehr  viel  auf  den  Herodotos,  hierin 
von  Strabo  gänzlich  abweichend,  benützt  den  Antiochos  von 
Syrakus,  den  Thukydides,  Ktesias,  Philistos ,  Theopompos, 
und  Anaximenes;  unter  den  Geschichtschreibern  der  Nach- 
folger Alexanders  den  Hieronymos  von  Kardia,  den  Duris  und 
den  Phylarchos,  obschon  er  die  beiden  letzten  nicht  nennt, 
ingleichen  i\en  Polybios.  Von  Poeten  brauchte  Pausanias  sehr 
viele^  unter  andern  den  Homer,  die  Sänger  der  Thebais  und 
der  Argonautika,  den  Hesiodos,  Asios,  terner  den  Dichter 
der  Europia,  der  Minyas  und  der  Oedipodee^  ingleichen  den 
Kinäthon,  Karkinos  m\{\  Eumelos  (letztere  beide  ausdrücklich 


-^     211      -^ 

ano:oruhrt).  Ein  sehr  kritisches  ürthcil  bewährt  er  über  die 
Aechtheit  oder  Unächlheit  der  unlcr  Orpheus  und  Miisäos  Namen 
umgehenden  Gedichte  und  zweifelt,  ob  die  Nchrift  i]  Koqiv^ 
3ia  ovyyQacfi]  dem  Eumelos  angehöre  (vergl.  Sieheiis  Prae- 
fal.  |).  XI  sq.).  —  Vieles  hat  l'ausanias  aus  mündlichen  ]\lil- 
theilungen,  manche  Sagen  aus  dem  Munde  des  Volkes.  Vieles 
von  i\Qi\  sogenannten  Exegetcn  und  Mystagogen. 

8eine  Glaubwürdigkeit  in  Dingen,  die  er  selbst  gesehen, 
ist  unverdächtig  5  eben  so  treulich  theilt  er  die  Erzählungen 
Anderer  mit  5  widersprechende  sucht  er  unter  einander  aus- 
zugleichen 5  bei  blossen  Sagen  überlässt  er  es  dem  ürlheile 
der  Leser,  was  sie  davon  halten  wollen,  gibt  den  Mangel  an 
Quellen  ehrlich  an  und  verräth  keine  Parteilichkeit  für  oder 
gegen  historische  Personen  oder  die  Historiker  selbst.  Frei 
von  Schmeichelei  verschweigt  oder  mildert  er  jedoch  Unge- 
rechtigkeiten der  römischen  Oberherren  aus  Vorsicht,  ohne 
jedoch  Nero's  Terapelräubereien  und  Kunstplünderungen  zu 
beschönigen.  Im  Gebrauche  seiner  Gewährsmänner  zeigt  er 
grosse  Sorgfalt,  prüft  ihre  Berichte,  verbessert  auch  hierund 
dort,  was  er  selbst  früher  unrichtig  erzählt  hatte.  Seine  Ab- 
weichungen in  der  älteren  Geschichte  von  Herodot,  Strabo 
und  Plutarch  fliessen  aus  den  verschiedenen  Sagen,  denen 
diese  folgten.  Zuweilen  aber  widerspricht  Pausanias  sich 
selbst  und  scheint  auch  manche  Gedächtnissfehler  sich  zu 
Schulden  kommen  zu  lassen.  Von  der  wahren  Zeitrechnunir 
weicht  er  zum  öfteren  ab.  Ob  er  bald  bei  auffallender  Kürze, 
bald  beim  Gegentheil ,  gewisse  Grundsätze  befolgte ,  und 
welche,  ist  kaum  zu  ermitteln.  —  Im  Allgemeinen  ist  bereits 
oben  von  mir  bemerkt  worden ,  dass  die  Urtheile  der  Neuern 
über  seine  Urtheilskraft  und  Kritik  sehr  verschieden  sind.  In 
der  Mythologie  fehlt  es  ihm  an  Tiefe,  und  obschon  er  sehr 
richtig  Dichtermythen  von  andern  unterscheidet,  so  nimmt  er 
doch  manche  Älythen  für  historische  Ereignisse,  wie  die  von 
Lykaon  und  von  der  Niobe.  Bei  Abweichungen  derselben 
folgt  er  blindlings  der  göttlichen  Autorität  des  Homerosj  wie 
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er  denn  in  der  Geschichte  der  Messenischen  Kriege,  mit 
Uebergehung  der  wahren  Führer  Ephoros  und  Antiochos, 
sich  dem  Dichter  Rhianos  hingibt  5  der  sich  doch  mit  der  Volks- 
sage so  viele  Freiheiten  erlaubt  hatte.  Hieraus  ergibt  sich 
im  Allgemeinen:  bei  allem  Streben,  die  Wahrheit  auszu- 
mitteln,  hat  Pausanias  eine  mit  der  Fackel  der  Kritik  er- 
leuchtete Geschichte  dennoch  nicht  geliefert  und  nicht  selten 
des  schärferen  Urtheils  ermangelt,  um  die  lauteren  Ereiir- 
nisse  zu  Tage  fördern  zu  können. 

Seine  grosse  Vorliebe  für  die  ältesten  Cuite  und  Mythen 
beruht  theils  auf  seiner  Frömmigkeit,  theils  auf  der  Ueber- 
zeugung,  die  Menschen  der  Vorwelt  seien  besser  gewesen 
als  seine  Zeitgenossen.  Mit  einem  lebendigen  Glauben  an 
eine  über  die  Völker  wie  über  einzelne  Menschen  waltende 
Vorsehung,  mit  einer  löblichen  Freiheit  von  manchen  groben 
Volksirrthümern ,  konnte  er  sich  doch  nicht  aller  herrschen- 
den Meinungen  entschlagen,  wie  er  denn  viel  auf  Träume  und 
Orakel  gibt  und  an  Geistererscheinungen  glaubt.  Bemerkens- 
werth  ist  auch,  dass  er  im  Laufe  seiner  Untersuchungen  zu 
der  Ueberzeugung  gelangt  war,  dass  hinter  der  Mythenhülle 
oft  ein  tieferer  Sinn  verborgen  iie^^e^  indem  die  Lehrweisheit 
der  Erzieher  der  ältesten  Menschheit  diese  Methode  des  Vor- 
trags absichtlich  gewählt  habe  (Pausanias  VllJ.  8.  2).  Doch 
begnügt  er  sich  meist,  die  Mythen  zu  erzählen,  ohne  sich 
auf  ihre  Deutung  einzulassen,  was  er  immer  hätte  thun  sollen; 
denn  wo  er  Mythendeutungen  wagt,  vermisst  man  fast  immer 
den  nöthigen  Scharfsinn.  In  Betreff  der  Mysterien  ist  er 
eben  so  zurückhaltend,  wie  Herodot,  dem  er  überhaupt  in 
Manchem  ähnelt,  namentlich  auch  in  Sprache  und  Bedens- 
arten.  —  Im  Allgemeinen  liefert  Pausanias  reichen  StoflF  zur 
Kenntniss  der  alten  Religionen ,  der  Cultushandlungen ,  der 
Formeln,  der  heiligen  Sagen  u.  s.  w. 

Die  hohe  Wichtigkeit,  die  Pausanias  in  der  Kunst-  und 
Künstlergeschichte /f^r  uns  hat,    ist,    gleich   der  des  Cicero, 
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des  Plinius,  der  beiden  Pliilostrate  und  des  Kaliistrutos, 
fl/i  sich  belrachtet,  nur  eine  relative.  Denn  hallen  wir  die 
Werke  der  älteren  Perien:clen  und  Kunstschriftsteller  noch, 
wie  die  eines  l'olemo,  Pasiteles,  Heliodoros,  Menächmos, 
Apelles,  Melanthios,  Antigonos,  Hypsikrates  und  Andere, 
Nowie  manche  Verzeichnisse  von  Kunstwerken  aller  Art 
(^siehe  Heyne,  Opuscull.  acadd.  Tom.  V,  pag.  12^  vergl.  Fr. 
Jacobs  vermischte  Schriften  Bd.  III,  S.  423  u.  473  sq.),  so 
würden  wir  in  den  meisten  Fällen  zu  ihm  und  andern  Schrift- 
stellern dieser  Art  nicht  unsere  Zuflucht  zu  nehmen  brauchen, 
da  sie  uns  im  Gegentheil  jetzt  recht  eigentlich  Quellen  sind. 
Auch  hier  hat  Pausanias  die  verschiedensten  Url heile  erfahren 
müssen ,  die  sich  jedoch  seit  dem  neunzehnten  Jahrhundert 
mit  täglich  wachsender  Kenntniss  der  vorderasiatischen,  der 
griechischen  und  der  italischen  Länder,  Oertlichkeiten  und 
alten  Denkmäler  immer  günstiger  gestalten.  Man  erwäge 
auch  die  günstige  Lage,  worin  sich  dieser  Periegete  bei  der 
Erhaltung  von  so  manchen  Meisterwerken  der  Architektur, 
Sculptur  und  3Ialerei  damals  noch  befand.  Dass  er  neben 
169  Bildhauern  und  Bildgiessern  nur  15  Maler  nennt ,  möchte 
zum  Theil  darin  seinen  Grund  haben,  weil  Pausanias  Kunst- 
werke nur  der  religiösen  Gegenstände  wegen ,  die  sie  dar- 
stellen, beschreibt;  hauptsächlich  jedoch  darin,  weil  zur  Zeit 
seiner  griechischen  Reisen  die  Gemälde  grösstenlheils  nach 
Jtalien,  Rom  und  in  andere  Länder  und  Städ(e  weggeführl 
waren.  Bei  seinen  Beschreibungen  übergeht  er  Manches, 
wählt  nur  das  Wichtigste  aus,  nimmt  mehrentheils  nicht  den 
Standpunct  des  Artisten  und  gehört  im  Ganzen  mehr  zu 
den  Kunstliebhabern,  als  zu  den  eigentlichen  Kunstkennern 
und  Kunstrichtern.  Die  Beschreibungen  des  sogenannten 
Thrones  des  Amykläischen  Apoilo ,  der  Lade  des  Kypselos, 
der  Bildsäulen  des  Olympischen  Zeus,  des  Tempels  und  der 
Bildsäule  der  Minerva  zu  Athen ,  der  W^andgemälde  des 
Polygnotos  zu  Delphi  liefern  besonders  hierzu  die  Belege, 
und  wir   sind   heutzutage  durch  die  ägiuetischen   und   athe- 
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nischen ,  wie  durch  so  manche  andere  Scnipturen  und 
durch  so  viele  Vasen^emälde  vollkommen  in  den  Stand  ^e~ 
setzt,  die  nöthigen  Vergteichun^en  anzustellen.  Woraus  sich 
denn  ergibt,  dass  es  dem  Pausanias  an  reinem  Schönheits- 
sinne fehlte  5  er  lobt  Kunstwerke  sehr  verschiedener  Art  und 
Würde  oft  mit  denselben  Ausdrücken  5  jedoch  macht  er  Unter- 
schiede unter  Denkmalen  verschiedener  Zeit  und  Art,  ver- 
wechselt aber  machmal  Werke  des  hohen  und  des  höchsten 
Alterthums,  entscheidet  auch  oft  nicht  zwischen  verschiede- 
nen Meinungen  über  die  Zeitalter  von  Künstlern,  irrt  endlich 
auch  mitunter  selbst  in  der  Künstlerchronologie. 

Diess  sind  die  wesentlichsten  Ergebnisse  der  neuesten  Un- 
tersuchungen Königs  und  anderer  Archäologen,  so  wie  meiner 
eigenen  Studien  über  diesen  Periegeten.  —  Wir  wenden  uns 
zur  Ausgabe  des  Pausanias  von  Schubart  und  Walz, 

Die  Herausgeber  haben  ihren  Beruf  zu  einem  so  schwie- 
rigen Unternehmen  längst  vor  dem  Publicum  erwiesen.  Herr 
Schubart  durch  seine  Quaestiones  genealogicae  historicae  in 
antiquitatem  heroicam  graecam,  i*fiarburgi  1832  f  wegen  welcher 
Schrift  ich  mich  auf  die  derselben  vorgesetzte  Praefatio  be- 
ziehe) 5  und  durch  die  in  demselben  Jahre  in  den  Wiener 
Jahrbüchern  der  Literatur  (Band  IX,  S.  158—199)  mitge- 
theilte  gediegene  Hecension  der  Bekker'schen  Ausgabe  des 
Pausanias,  dessen  m  der  kaiserl.  königl.  Hofbibliothek  befind- 
liche Handschriften  er  damals  schon  mit  grösserer  Sorgfalt 
verglichen  hatte.  Herr  Prof.  Walz  aber,  der  rühmlichst  be- 
kannte Herausgeber  der  Rhetores  Graeci  und  anderer  Auto- 
ren, hat  seine  gelehrten  Reisen  nicht  nur  zur  Vorbereitung 
auf  seine  archäologischen  und  philologischen  Lehrvorträge, 
sondern  auch  zur  Materialiensammlung  für  den  Autor  benutzt, 
dessen  vorliegende  kritische  Edition  wir  der  Verbindung  dieser 
zwei  gelehrten  und  emsigen  Männer  zu  verdanken  haben. 
Wir  wünschen  ihnen  Glück,  dass  sie  für  ihr  mühevolles  und 
wichtiges  Unternehmen  tmi"  so  würdiqre  Verlagshandlun«:  ge- 
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Wonnen  haben,  wie  die  Halui'sche  ist,  die  aueh  di(s.snial  diiicli 
die  äussere  Ausstattun «^  dieses  Werkes  ihren  wohlheo^ninde- 
ten  Huhrn  bewährt  hat. 

In  der  ausführh'ehen  Praelatio  w  ird  der  Satz  vorang^estcllt, 
Q).  1113 :  edih'onem  criticain  ad  codicum  aucforiiatcin  refictam 
et  apparatu  crilico  eopiosiori  insiructam  adhuc  desidcrari.'' 
Zum  Beleo;  der  Richtigkeit  desselben  wird  in  eine  genaue 
Charakteristik  und  Epikrise  aller  bisher  erschienenen  Aus- 
gaben des  Pausanias  eino^eg^angen ,  von  der  ersten,  der  Al- 
dina .  an  bis  auf  die  von  Herrn  Iinm.  J3ekker  inclusive  5  wobei 
es  einen  sehr  wohlthäligen  Eindruck  auf  mich  gemacht  hat, 
dass  die  Herausgeber  der  Bemühungen  und  Verdienste  des 
bescheidenen  und  gelehrten  Herrn  Siebeiis  mit  voller  Aner- 
kennung erwähnen.  Es  folgen  die  Angaben  und  Epikrisen 
der  Uebersetzungen  in  lateinisclier,  in  den  neueren  europäi- 
schen Sprachen,  wovon  verschiedene  nach  Handschriften  ver- 
fasste  eigenen  kritischen  Werth  haben ,  andere  mit  kritischen 
oder  mit  erläuternden  Anmerkungen  begleitet  sind.  Die  Auf- 
zählung der  von  den  Herausgebern  gebrauchten  Handschrif- 
ten wird  mit  folgenden  Worten  eingeleitet  (p.  XVHl):  Re- 
bus sie  se  habentibus  quum  sine  accurata  codicum  perscruta- 
tione  emendationem  et,  quantum  tieri  potest.  restaurationem 
(restitutionein)  parnm  promoveri  videremus,  nova  subsidia 
circumspeximus.  et,  ne  vires  et  apparatus  distrahantur,  om- 
nia,  quae  incomraoda  videri  possint,  despicientes  studia  nostra 
copiilavimus.  (^ Verstehe  ich  diess  letztere  recht ,  so  wollen 
sie  damit  sagen:  um  die  Versplitterung  der  Kräfte  und  der 
gesammten  Hülfsmittel  zu  vermeiden ,  haben  sie  sich  über  alle 
Ungeraächlichkeiten .  welche  eine  Theilung  der  Arbeit  unter 
zwei  von  einander  entfernt  wohnende  Ediloren  mit  sich  bringt, 
hinweggesetzt,  und  ihre  Bemühungen  vereinigt.}  F'ructum 
concordis  hujus  consociationis  lectori  nunc  proponimus;  ante- 
quam  vero  de  operis  nostri  consilio  atque  ratione  agimus,  prae- 
mittenda  est  codi  cum  notitia,  quos  vel  integros  contulimus, 
vel  e  quibus   specimina  tanium  sumsimus."    Da    die  benutzten 
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Handschriften  auf  dem  Titel  dieser  Aiis^^abe  ano:e^eben  sind, 
beschränke  ich  mich  auf  tWe  Bemerkiin«:.  dass  der  Reichthum 
des  mit  unermüdlichem  Kleisse  zusammengebrachten  Apparats 
Bewunderung  verdient,  und  dass  dabei  Regierungen  und 
Privatpersonen  hiilfreich  gewesen 5  wie  denn  namentlich  die 
Unterstützung  von  Gelehrten,  wie  von  Gottfr.  Hermann,  Hof- 
mann, Groen  van  Prinsterer,  Jak.  Geel,  Cobet  und  C.  B. 
Hase  namentlich  und  dankbar  erwähnt  werden. 

..Jam  (heis'üt  es  nun  weiter  p.  XXIV)  praemissa  codicum 

notitia  videndum  est  de  eoruni  alFinitate  atque  indole,   quo  fa- 

cilius   de    uniu^cujusque   pretio   possit  judicari.     Primo    statira 

obtutu  (adspectu)  animadvertimus  nullura    saeculo    XIV.  esse 

antiquiorem,    quosdam   usque   in   saeculum    XVI.    descendere. 

Accuratius  inspicientes  libros,  quotquot  existunt  (sunt),  Pau- 

saniae   Codices  ex    uno    fönte,    eoque   non   admodum    antiquo, 

fluxisse  satis   tuto  (certo)  possumus  concludere,    quare  abji- 

cienda  est  spes  fore,    ut  aliquando  Pausanias*  integritati  suae 

restituatur,  mendis  emacutetur,  vulnera  teraporis  et  librariorum 

culpa    inflicta    denique   sanentur-'  etc.   —    Es    werden   darauf 

mehrere   einzelne    Stellen    durchgegangen,    woraus    sich   die 

Beschaffenheit    der    verschiedenen    Codices    abnehmen    lässt^ 

welcher  Abschnitt  mit  der  Bemerkung  (p.  XXXVI)  schliesst: 

„Nolumus  cumulare   exempla;    quae    protniimus   atfalim   mani- 

festant    (declarant),    qualis    sit    codicum    affinitas.    simulque, 

quoraodo  iieri  potuerit,  ut  Codices  gemini,  ex  eodem  exemplari 

descripti.    tot   tamen    locis  inter  se  discrepent;    omnino  vero, 

quanti  momenti  sit  ejusmodi  über  (sit  venia  verbo)  glossatus 

ad  distinguendas  classes,  quantam  inde  lucem  accipiat  codicum 

genealogia  et  historia    nemo   non   videt^'.     Ebendaselbst  wird 

bemerkt,    wie   die    Herausgeber   ausserdem   noch  dem  Herrn 

Geel  die  Minheilung  zahlreicher  Randanmerkungen  verdanken, 

welche  Palmerius  auf  ein  Exemplar  der  Xylandrisch  -  Sylbur- 

gischen  Ausgabe  beigeschritben  halte .  ingleichen  Noten  von 

Tib.  Hemsterhuys   und    von    Reiske,    ab;ii:eschrieben    von   den 

Rändern  fiCydner  Exemplare 5    und  endlich  gesagt,   wie  sehr 


sie  bemüht  «gewesen,  die  kritischen  nemerkun<:>:en  anderer 
Gelehrten  für  den  Text  des  Pausanias  zu  benül/en,  obwohl 
sie  hierbei  3Ianches  übersehen  haben  möchten.  11s  werden 
hierauf  die  verschiedenen  Rich(uno:en  bezeichnet,  welche  die 
Kritik  beim  Tansanias  einß:eschla«;en,  die  derjeniofen,  die  auf 
alle  Weise  die  hern^ebrachte  Lesart  vertheidigen.  die  andere 
solcher,  welche  auf  die  Autorität  eines  relativ  vorzüglichen 
'Codex  die  Wiederherstellung;  des  Texfes  o:ründen  zu  können 
o^lauben;  endlich  die  dritte,  der  kühnen  Kritiker,  die  mit  Ver- 
acliluno;  der  handschriftlichen  Zeuo^nisse  in  ju«endlichem  Muthe 
Lesarten  ersinnen,  welche  aber  nicht  darstellen,  was  Tan- 
sanias geschrieben,  sondern  was  er,  wie  sie  meinen,  hätte 
schreiben  sollen.  Sie,  die  Herausgeber,  haben  einen  Mittel- 
weg eingeschlagen.  Bei  Behandlung  des  Textes  des  Pan- 
sanias  müsse  ein  ganz  anderer  Weg  genommen  werden,  als 
bei  Piato,  Thukydides  und  Lukianos.  Pausanias  lasse  sich 
aus  den  übrig  gebliebenen  Handschriften  nimmermehr  wieder 
herstellen:  die  im  Texte  befindlichen  Lücken  seien  zahlreicher, 
als  man  glaube 5  er  werde  leider  manche  unheilbare  W^unden 
immer  an  sich  tragen^  und  so  viele  Stellen  sie  auch  durch  Hülfe 
der  Handschriften  oder  durch  Conjectur  verbessert  zu  haben 
hoffien,  so  viele  seien  doch  noch  übrig,  bei  denen  sie  alle  Hoff- 
nung aufgegeben.  Quae  cum  ita  sint  (fahren  sie  p.  XXXIX 
fort),  teraeritatis  crimen  incurrere  non  veremur,  si  a  codicibus 
destituti  ad  conjecturas  saepissime  confugimus,  non  quidem 
tumultuario  impetu,  sed  haesitantes  et  meditate.  Tritissimum 
est  illud,  quemque  sui  ipsius  (ipsum)  Optimum  esse  inter- 
pretem,  addimus  correctorem.  Quem  correctorem  ut  in  partes 
nostras  traheremus ,  vicies  tricirsque  repelita  accurata  libri 
lectione  ita  natura  ejus  et  indole  nos  imbuere  studuimus,  ut 
in  Pausaniae  dicendi  et  cogitandi  rationem  satis  penetrasse, 
et  familiaritatem  quandam  cum  eo  contraxisse  videremur.  Sic 
penitius  (altius)  perspecto  libri  consilio  et  cognita  ejus  natura 
ad  codicum  lectiones  accessimus ,  rei  palaeographicae  sie  satis 
gnavi,  quippe  qui  codicum  centurias  pertractaviraus;  singulas 
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lectiones  düfgenler  examina\  imiis  habita  non  solummodo  co- 
dicum  ratione,  sed  scriptoris  indoiem  et  sermonis  habitum  re- 
spicientes^  ubi  nullam,  quae  satisfaceret ,  invenimus,  lectionein, 
libronnn  inanuscriptorura  qiiantum  fieri  potuit,  prementes  ve- 
stigia  e  conjectura  sive  nostra  sive  aliorum  haud  ainbi^uam 
Pausaniae  sententiain  restituere  conati  sumus  ^  locos  plane 
desperatos,  et  sunt  ü  non  adeo  rari,  intactos  dereliqiiimus, 
eam  a  codicibus  recipientes  lectionem  quae  plurima  nobis 
correctui'ae  (correctionis)  elementa  continere  visa  est;  la- 
cunas,  nisi  ubi  una  alterave  vocula  erat  inserenda,  non 
complevimus  5  sed  asteriscis  tantum  hiare  serraonein  indica- 
vimus.  Sino;uIas  lectiones,  quod  in^enue  fatemur,  dele- 
giraus  sensu  quodam  iterata  lectione  informato  et  consue- 
tudine  perpetua  exculto  ducti,  non  regula  subtili  meditatione 
operose  inventa"  etc. 

Wäre  es  aber  bei  einem  solchen  Autor  dennoch  nicht 
besser,  wenn  die  Herausgeber  sich  entschhessen  wollten,  bei 
den  folgenden  Büchern  die  Varianten  ganz  vollständig  unter 
dem  Texte  mit/utheilen,  und  in  einem  Anhange  die  aus  den 
ersten  drei  Büchern  nachzutragen?  —  Bei  der  darauf  folgen- 
den Darlegung  der  Orthographie,  die  befolgt  worden,  ist  von 
mehreren  Städte-  und  Localnamen ,  wie  auch  von  personellen 
Namen  die  Rede;  wobei  bemerkt  wird  (p.  XLll  sq.),  dass 
in  vielen  Namen  heut  zu  Tage  der  einfache  Consonant  dem 
doppelten  vorgezogen  werde.  Was  die  erste  Classe  dieser 
Wörter  betrifft,  so  ist  hierbei  die  Münzkunde  zu  berücksich- 
tigen ;  sie  bestätigt  z.  B.  die  von  den  Herausgebern  nach  dem 
Zeugniss  der  Handschriften  empfohlene  und  auch  von  Imm. 
Bekker  aus  Codd.  aufgenommene  Schreibart  Kpajöog  (^S.  J- 
Bekkeri  Commentar.  Crit.  in  Legg.  Piaton.  H,  p.  173  zum 
Text  pag.  180.  Man  vergl.  jetzt  Mionnet,  Descript.  de  Me- 
dailles.  Suppl.  IV,  p.  309  sq.).  Wenn  dagegen  (Pausan.  Hl. 
19.  10,  p.  540)  'Eqivvolv  edirt  worden  um\  gesagt  wird  (Prae- 
fatio  p.  XLH),  dass  die  Codd.  übereinsiimmend '/S()/j;i/(;  haben. 
so  hat   dagegen   Lobeck   (Praefat.   ad   SophocI.    Aiac.  p.  JX) 
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die  Schreibart  'Efjtwvq  zu  vertheidi/iren  ubcrnoinfnen;  und  man 
streitet  noch  jetzt  über  den  IJrspnin;::;  dieses  Namens  (siehe 
l^reller,  Demeter  und  Persephone.  8-  105  u.  8.  403).  Hier 
möchte  nun  der  Ort  sein,  das  Ergebm'ss  dieser  Untersuchungen 
und  Kritiken  in  weni^je  Sätze  zusammenzufassen :  1 )  der  Text 
des  Tansanias  leidet,  neben  unzähh'gen  Corruptionen,  an  einer 
grossen  Anzahl  von  Lücken,  welche,  da  alle  noch  vorhan- 
denen Handschriften  aus  einer  Quelle  geflossen  ,  grossentheils 
aus  dieser  Urschrift  herzuleiten  sind,  und  manches  Seltsame 
und  Abstossende  der  Schreibart,  dessen  man  diesen  Periegeten 
bezichtigt,  möchte  vielleicht  in  dieser  Verstümmelung  seine 
Entschuldigung  finden.  2)  Diese  neueste  Ausgabe  verdankt 
einer  Leydner  Handschrift,  als  L.  a.  bezeichnet  (s.  Praefat. 
p.  XIX  sq.),  besonders  vom  fünften  Buche  an,  mehr  als  allen 
übrigen  zusammengenommen  5  so  dass  von  diesem  Buche  an 
diese  Edition  erst  eigentlich  wesentliche  Verbesserungen  vor 
den  übrigen  voraus  haben  wird.  Billige  Beurtheiler  werden 
daher  ihr  Endurtheil  bis  zur  Vollendung  des  Ganzen  ver- 
schieben. 3)  So  viel  lässt  sich  aber  jetzt  sagen:  in  dieser 
Ausgabe  ist  eine  solche  Zusammenstellung  des  Materials  ge- 
liefert, wonach  mit  ziemlicher  Sicherheit  ermessen  werden 
kann ,  in  w  ie  weit  aus  den  bis  jetzt  bekannten  Handschriften 
ein  Heil  für  den  Pausanias  zu  erwarten ,  und  hingegen  alle 
Hoffnung  aufzugeben  ist. 

Die  Herausgeber  kündigen  einen  weiteren  Realcommentar 
über  diesen  Schriftsteller  nicht  an  5  da  sie  aber  die  Sache  zu 
einem  solchen  kritischen  Abschlüsse  gebracht,  so  möchte  ich 
sie  im  Interesse  der  Alterthumswissenschaft  ersuchen,  zu  dem 
bereits  erworbenen  Verdienste  noch  dieses  neue  hinzu  zu  fügen, 
und  in  Verbindung  mit  noch  einem  Archäologen  und  mit  einem 
wissenschaftlich  gebildeten  Künstler  auch  der  Sacherklärung 
ihre  Talente  und  Kräfte  zu  widmen  5  indem  ich  überzeugt  bin, 
dass  aus  der  Vergleichung  der  antiken  Denkmale  und  aus 
artistischen  und  archäologischen  Erörterungen  auch  für  die 
Textesverbesserung,    sowie    für   das    Verständniss    der    Be- 
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Schreibungen  und   Berichte  dieses   Perieo:eten ,    noch  manche 
erfreuh'che  Resultate  zu  gewinnen  sein  werden. 

Die  Herausgeber  theilen  (von  p.  XLIII  an),  hauptsäch- 
lich aus  den  späteren  Büchern,  eine  Reihe  von  Stellen  mit, 
die  sie  mehr  oder  minder  ausführlich,  mit  Benutzung  ihrer 
Handschriften,  der  Kritik  unterwerfen,  besonders  solche,  wo 
ein  oder  mehrere  Worte,  ja  zuweilen  ganze  Sätze  ausge- 
fallen sind ,  und  wo  sie  die  Lücken  entweder  nachweisen 
oder  auch  aus  Spuren  der  Codd.  und  aus  andern  Hülfsmitteln 
wirklich  ausfüllen.  Sie  finden  die  Ursachen  solcher  Lücken 
in  dem  allen  vorhandenen  Handschriften  zum  Grunde  liegen- 
den Codex ,  in  welchem  Worte  und  Zeilen  durch  Flecken  un- 
leserlich geworden,  durch  Risse  ausgefallen,  oder  auch  durch 
Schuld  der  Abschreiber  ausgelassen  seien. 

Rechtfertigen  auch  durch  die  meisten  dieser  zahlreichen 
Kritiken  (bis  pag.  LIX)  beide  Gelehrte  aufs  Entschiedenste 
ihren  Beruf,  indem  sie  an  vielen  Stellen  die  Lücken  aus- 
spüren und  sie  eben  so  oft  auf's  Glücklichste  ergänzen,  so 
bringt  es  die  Natur  eines  so  schwierigen  Geschäfts  mit  sich, 
dass  man  hier  oder  dort  wohl  auch  Anstand  nehmen  muss, 
ihren  Conjecturen  beizupflichten.  So  ergeht  es  mir  z.  B. 
gleich  bei  p.  XLHJ  mit  der  Stelle  V.  1.  4  (nicht  5).  Ich 
muss  sie  ganz  hierher  setzen:  7a  öe  ig  Tt)v  Evöv^liDvog 
rekevTfjv  ou  xaza  rd  avTo.  'HQaYXtujTal  rs  ol  TtQog  Mikrixtp 
^ai  'HXeioi  Xeyovöw ,  dkka  'Hksloi  ^hv  dftocpaivovoiv  'Ev8v- 
fALüjvog  fj.vij^a,  'H^a^cXecuiTai  ös  eg  Aclt^ov  to  uQog  olttoxco' 
Qijoai  cpaOLv  avTOVj  y.al  dövvov  Ei^öv^tujvog  köTiv  ev  aß 
Adrixat.  Da  die  Herausgeber  in  den  besten  Codd.  cpaolv  av- 
tüv  fxovoty:ai  d8,  und  in  einem  y.  avTov  ^ovat,  xal  dö. 
fanden,  so  vermuthen  sie  eine  Lücke  von  einer  ganzen  Zeile, 
die  sie  so  ergänzen:  —  cpaoiv  avcov  {jvd^a  8i)  akXa  t£  ysga 
OL  TCQüöoi'üOvvTeg  «T£  deiö  avru)  vi-)  f-iouai^  -/.aX  dövrov.  — 
Der  Mythos  des  Endymion  spielt  hauptsächlich  in  den  Land- 
schaften Elis  und  Karien.  —   In   Betretf  des  ersteren  Locals 


wcnh'fi  mehrere  Kinder  des  Endyiniori  ano^e^cben  (wobei,  «;c- 
le^entlich  bemerkt,  Kanne  ad  Conon.  pao;.  93  die  Stelle  des 
Phavorinus  übersehen  hat :  dito  rijq  üiaöijq  (vielmehr  lHaijq) 
n;^  ei^öjjfüüjvog  {'EvövfAtiovog')  dvyatQoq;  bezüglich  auf's  An- 
dere heisst  Endymion  beim  Scholiasten  des  Apollonius  Rho- 
dius  IV.  57,  der  besten  Quelle  dieses  Mythus,  Ä'a()/«r/;^  (wie 
Valckenaer  ad  rallimaeh.  Eleofg.  pa«;.  70  vortretTIich  statt 
iTtaQTidzrjV  herijestellt  hat).  Das  war  ein  Mythus,  den  seit 
Hesiodos  Dichter  wie  Logoo^raphen  und  Schriftsteller  aller 
Art  behandelt  hatten,  dessen  Sinn  aber  nur  aus  der  Ver- 
gleichung  der  andern  von  Memnon  und  von  Kephalos  und 
Aurora  verstanden  werden  kann.  Ibykos  hatte  den  Endymion 
als  König  von  Elis  genommen.  (Schol.  Apollon.  a.  a.  0.},  von 
diesem  zeigten  die  Eleer  dem  Pausanias  sein  Denkmal  (a.  a. 
0.).  Andere  hatten  erzählt ,  er  sei  Gott  geworden  (dTiodsaj- 
dfjvai  Schol.  Apollon.  a.  a.  O.),  und  diese  Sage  spricht  gar 
sehr  für  die  angeführte  Ergänzung  der  Editoren.  Andere 
liessen  ihn  in  Karien  die  Gunstbezeugungen  der  Artemis  ge- 
niessen,  nämlich  am  Berge  Lalmos  an  den  Gränzen  des  Mi- 
Jesischen  Gebietes.  [Pausan.  a.  a.  0.  Strabo  XIV.  8,  p.  514  sq. 
Tzschucke^  wo  auch  eine  Stadt  Latmos  lag,  wie  Alkman  sie 
noch  genannt  hatte,  später  Heraklea  am  Latmos  genannt, 
und  schon  von  Scylax,  Peripl.  p.  91  (welches  eines  der  Merk- 
zeichen für  das  Zeitalter  dieser  Geographen  ist);  vgl.  Steph. 
Byzant.  p.  380  Berkel.]  Am  Gebirge  Latmos  zeigte  man  bald 
ein  Heiligthum,  bald  eine  Höhle  (dvrQov  Pausan.  Schol. 
Apollon.  a.  a.  0.),  worin  Artemis  den  Endymion  besucht  und 
geküsst  hatte.  Aber  gleichwohl  hatte  er  sterben  müssen, 
und  nicht  weit  von  jenem  Städtchen  Latmos- Heraklea  wurde 
in  einer  Höhle  sein  Grab  gezeigt  {ßsr/.wrat  rdcpoq  'Evövf^ioj- 
vog  ev  TivL  oitrfkaito  Strabo  a.  a.  0.):  Beweises  genug,  dass 
sie  ihn  eben  so  wohl  für  einen  sterblichen  und  gestorbenen 
Menschen  hielten,  wie  die  Kreter  sogar  den  Zeus.  (Callim. 
H.  in  Jov.  9  mit  dem  griechischen  Grammatiker  bei  Ruhnken. 
p.  6  ed.  Ernesti).    Pausanias  konnte  also  von  Herakleoten  m 
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Karlen   unmöglich  gehört   haben,    dass  sie  ihm,    wie  einem 
Gotte,    Ehre  erweisen,    wie  die  Herausgeber  voraussetzen, 
und  das,  was  er  sein  ädvrov  am  Latmos  nennt,   kann  nichts 
anderes ,  als   eben  ein  in  der  Höhle  verborgenes   Grab  sein. 
Was  soll  aber  das   fnovai  zwischen  avrov  und   yai  im  Texte 
der  Handschriften  des  Pausanias  bedeuten?     Nicht  dass  eine 
ganze  Zeile  ausgefallen,   sondern  nur  ein  halbes  Wort.    Ich 
ergänze  ^ovöiy^ajTeQov  und  beziehe  es  auf  cpaalv^  wie  denn 
jenes  Adjectiv  adverbial   besonders    mit  KeysiVy    ecTislv^    cpa- 
vat  verbunden    wird,    um    richtiges,    trelFendes   und    artiges 
Reden,   Bemerken  und   Erzählen  zu   bezeichnen  (Locella  ad 
Xenoph.  Ephes.  I,  p.  74  ed.  Peerlkamp.).    Demgemäss  fasse 
ich  die  Worte  des  Pausanias  so:    „Die  Umstände  von  Endy- 
mions  Lebensende  erzählen  die  Herakleoten  bei  Miletos  und 
die  Eleer  nicht  auf  dieselbe  Weise,  sondern  die  Eleer  zeigen 
das  Denkmal  (Grabmal)  des  Endymion  vor;   die  Herakleoten 
dagegen  sagen  schicklicher  (artiger) ,    er  sei  auf  das  Gebirge 
Latmos  entwichen  5    und    es  befindet  sich  ein   Heiligthum  des 
Endymion  auf  dem  Latmos";  d.  h.  die  Eleer  zeigen  den  Frem- 
den ganz  einfach  das  Grab  ihres  ehemaligen  Königs   Endy- 
mion;  die  Herakleoten  hingegen  lassen  ihn  auf  eine  anmuthi- 
gere  Weise    nach    dem   Gebirge    Latmos    entschwinden    (an 
jenen  von  Dichtern  gefeierten  Ort  der  Liebeserweisungen  der 
Artemis- Luna  (s.  die  Stellen  der  Dichter  bei  Valckenaer  im 
Callimach.  Elegg.  pag.  65  sqq.),    und  wirklich  zeigt  man  an 
demselben  Berge  noch  sein  Heiligthum.  —  Ich  habe  mich  bei 
dieser  Stelle   etwas   länger  verweilt,    weil  sie   zum   Beweise 
dient,  wie  sehr  die  Textesverbesserung  des  Pausanias  manch- 
mal durch  die  Sacherklärung   bedingt  ist.    Ich  muss  mehrere 
andere  Ausfüllungen  von  Lücken  übergehen,  die  nun  zunächst 
folgen.     Dafür  muss  ich  aber  folgende   Stelle  ganz  hersetzen 
(p.  XLV.  sq.):   „Est  locus  IX.  19.  5.  (4)   tiqo  tov  dyalfj.a- 
Toq  x(j)v  noSujv   Tidiaaiv    oöa   ev   oitujQa   7tl(pvxs   yiyveo^ai, 
tavra  Öh  dia  navxoq  ^evei  re^t^XoTa  tov  hovgy    planus  om- 
nino  et  ne  minima  quidem  difficultate  impedilus;    quae  quidem 
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seqinintiir  sunt  sjilebrosa  et  luxata^  at  nostro  ioco  nemo  facile 
hacrebil;  qiiare  miraii  subil ,  unde  Codices  JVlVa  Vc  AgLb  R 
habcaiit  leclionem  nicfvxsv  t)  ytcfvga  öta  navxöo,.  Versamur 
eo  i|)so  \i\  loco,  iibi  fc^iiboea  cnin  Boeotia  ponte  juncla  erat. 
Quid?  iMjm  est  credibile  Pausaniam  silentio  praeUM-misis.se 
ma«:ni  moliminis  illiid  opus?  Nobis  quidem  non  fit  verisimile, 
quin  imo  nobis  persiiadeuiiis  scriplorem  accuratum  hoc  loco  de 
ponte  illo  e<2:issp.  cujus  tarnen  descriptio,  vel  certe  comme- 
raoratio  .  temporis  injuria  eo  usque  deleta  sit,  ut  nihil  nisi  leve 
indiciiun  leclione  monstruosa  conservatum  sit  Nohjraus  re- 
ticere ,  quod  praeterea  hoc  loco  in  mentem  nobis  venerit.  Ste- 
phanus  enim  Byzantinus  s.  v.  Tara} na  haec  habet:  Tä^wai 
7c6h<;  'EgST^iaq.  —  'E^  avTOv  XeyexaL  xal  Tafxvvaiog'  obrco 
yd^  ö  Zevg  tv  avvij  Ti^azai,  Jlavaaviaq  evösTidroj  (^la^  alii 
€v  Sexdzu)^  7i€Qn]y7Ja€cog.  Haec  Jovis  Tamynaei  coraraemo- 
ratio  neque  hbro  undecimo,  qui  nulhis  est,  neque  alibi  in  Pau- 
saniae  Perie^esi  occurrit.  Ex  hvösyAup  facili  mutatione  erui- 
mus  svdxip^  et  quum  Jovis  Tamynaei  fanum  non  longe  remolum 
ab  hoc  ponte  cogitandum  sit,  haud  inepta  videtur  suspicio, 
nostro  loco  cum  pontis  descriptione  hujus  etiam  sacri  excidisse 
memoriam,  praesertim  quum  nullus  in  toto  opere  occurrat  locus 
huic  commemorationi  magis  opportunus.  —  Wer  wird  hierbei 
der  Combination  der  Herausgeber  nicht  gern  volle  Gerechtig- 
keit widerfahren  lassen  ? 

Aber  ich  erlaube  mir  doch  mehrere  Fragen.  Zuvörderst: 
gab  es  wirklich  kein  eilftes  Buch  des  Pausanias,  woher  denn 
die  Noti/i  des  L.  Gyraldus.  dass  es  von  diesem  eilften  Buche 
sogar  zwei  lateinische  Uebersetzungen  gegeben  habe  (s.  Sal- 
mas.  ad  Steph.  Byz.  p.  691  Berkel^?  Jedoch  diess  nur  bei- 
läufig, und  von  einer  Brücke  muss  nach  den  Codd.  in  dieser 
Stelle  des  Pausanias  die  Rede  gewesen  sein.  Diese  Brücke 
aber,  oder  vielmehr  dieser  Damm  mit  Schleussen,  Brücken 
und  Thürmen,  welcher  die  Insel  Euböa  mit  Bootien  verband  '}, 

i)   üeber   diese    Brücke    s.  Strabo  IX,    p.  401    Txscli.     Diodor.    XIII. 
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gin^  ja  nach  Chalkis  hinüber,  also  nicht  so  nahe  am  Tamynäi- 
schen  Zeiistempel,  wie  eben  vermuthet  wird,  da  Chalkis  von 
Eretria  in  nicht  ganz  unbedeutender  Entfernung  lag.  Ptolem. 
Geograph.  III,  p.  214  ed.  Basil.).  Die  Stadt  Tamyna,  oder 
Taminä  piurah'sch,  lag  aber  im  Gebiete  von  Eretria  •).  Dieses 
ist  hier  von  Bedeutung 5  denn  wenn  in  derselben  Stelle  des 
Pausanias,  worin  jener  Brücke  gedacht  war,  auch  vom  Hei- 
ligthume  des  Tamynäischen  Zeus  geredet  worden,  wie  die 
Herausgeber  voraussetzen,  so  rauss  der  Text  unseres  Autors 
einen  beträchtlichen  Ausfall  erlitten  haben.  So  berühmt  aber 
die  Stadt  Tamyna  zur  Zeit  der  griechischen  Freistaaten  war, 
und  so  oft  sie  in  den  Geschichtschreibern  und  griechischen 
Rednern  angeführt  wird  (Wessel.  und  Valcken.  ad  Herodot. 
VI.  10.  u.  Tzsch.  ad  Strabon.  X,  p.  29  sq.)  —  so  scheint  sie 
doch  nach  dem  Auszuge  des  Städtebuches  unter  Stephanos 
Namen  aus  der  Geschichte  zu  verschwinden,  und  von  jenem 
Heiliffthume  des  Zeus  haben  wir  nur  diese  kurze  Notiz  in 
eben  diesem  Buche,  da  Pausanias  gewiss  ein  Mehreres  davon 
gesagt  hatte.  Eben  dieses  letzteren  Umstandes  wegen  hätte 
aber  Wesseling  (a.  a.  0.)  nicht  sagen  sollen,  dass  es  ein 
Heiligthum  des  Zeus  oder  des  Apollo  gewesen  sei.  Wenn 
dieser  Tamynäische  Zeustempel  vielleicht  auch  nicht  so  be- 
rühmt war,  wie  der  von  Aeschylos,  Sophokles  u.  A.  er- 
wähnte des  Zeus  Krjvaloq  auf  dem  Euböischen  Vorgebirge 
Krjvaiov^  (s.  meine  Meletera.  I,  p.  17),  so  war  er  gewiss 
doch  eben  so  wohl  durch   den   Cultus   des  Jupiter   bekannt. 


4.  7,  p.  578.  Wessel.  Is.  Voss,  ad  Melam.  H.  7.  75.  Chr.  Bondelnionti 
über  iosularum  Arcliipelagi.  cap.  78,  pa{?.  132  und  die  neuen  Reisebe- 
schreiber  von  Spohn  bis  auf  üodweH  II.  1,  p.  248. 

1)  Stephan  By/.  p.  ()9l  Rerkel.  Tufivva  nöXiq 'J^Qergfaq '  2'TQ(xßojv  df- 
xutij  (X.  10,  p.  29).  Ich  vermuthe  TioAt? 'ii'^cT^tj;^?,  oder  noch  näher  der 
Lesart:  tto^k  T^q 'ii^JT^iax^e.  Ueber  beide  das  Gebiet  von  Eretria  be- 
zeichnende Namensformen  s.  Tzschucke,  />uni  a.  0.  und  zu  IX.  p.  344  sq.; 
auch  sat;t  Harpokration :  iv  r^  X(*fQ<f  '^^'*'  ^J^QtxgteMv  al  Tä^wui 
pag.  329. 
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Gefeierter  scheint  freilieh  der  Tempel  des  Tamynäfschen  Apollo 
«»•ewesen  zu  sein,  sowohl  durch  hohes  Alterthum  (ihn  sollte 
Adraetos  gestiftet  haben,  Strabo  n.  a.  0.,  welche  Cultuslegende 
Larcher  zum  Herodot ,  Tom.  VIII,  p.  532,  seltsamer  Weise 
wegen  der  weiten  Entfernung  von  Pherac,  dem  Wohnsitze 
dieses  Königs,  in  Zweifel  zieht),  als  durch  sein  Ansehen. 
Beim  Strabo  (a.  a.  0.)  heisst  die  Stadt  dem  Apollo  geheiligt, 
und  dieser  Gott  war  in  einem  Threnos  des  Simonides  erwähnt 
worden,  nicht  minder  in  den  Euböischen  Geschichtschreibern 5 
ja  dieser  Cultus,  und  somit  eine  Art  von  Wohlstand  der  Stadt, 
müsste  sich  bis  in  die  spätere  Kaiserzeit  erhalten  haben,  w^enn 
es  mit  einer  Münze  dieses  Ortes  seine  Richtigkeit  hätte,  welche 
auf  der  Hauptseite  das  mit  Lorbeer  und  Strahlen  umgebene 
Haupt  mit  der  um  dasselbe  laufenden  Inschrift  TAMYNAIQN 
zeigte  (Holsten.  ad  Steph.  Byz.  p.  311).  Aber  nach  einer 
solchen  Münze  habe  ich  mich  in  den  Werken  der  Numisma- 
tiker bis  jetzt  vergeblich  umgesehen,  üeberhaupt  ist  die  3Iünz- 
kunde  dem  Pausanias  noch  nicht  gehörig  zu  Gute  gekommen, 
die  doch  heut  zu  Tage  so  vieles  leisten  könnte. 

Da  kurz  zuvor  von  der  Stadt  Chalkis  \n  Euböa  die  Rede 
war,  so  fasse  ich  mehrere  Stellen  zusammen,  um  ein  Beispiel 
des  eben  aufgestellten  Satzes  zu  geben.  Pausan.  V.  23.  I5 
VI.  13.  4  und  IX.  12.  4  werden  Xaly.idel;  ol  eiil  zip  EvQtTto} 
genannt  (wie  in  den  neueren  Ausgaben  verbessert  ist:  Sie- 
belis  daselbst*).  In  einer  andern  Stelle  HI.  5.  fin.  wird  er- 
zählt, der  Lakedämonische  König  Hagesipolis  habe  viele  Städte 
im  Lande  der  Chalkidenser  genommen  und  auch  gehofft,  Olynth 
zu  erobern:  (^y.al  riQj^xÖTa  tujv  ts  äXXojv  nokcajv  tujv  iv 
XakyudeLOi  rag  -itokkäi;,  y.ai  avxrjv  eXitiCovra  algijösiv  rrju 
OXvv^ov  — )  das  heisst  hier:  viele  Städte  in  der  thrakisch- 
makedonischen  Landschaft  Chalkidike.  Das  ist  das  XaXy.ibi" 
xov  yevoq  (Herodot.  VII.  185,  p.  730  ed.  Baehr.,  mit  dessen 
Note).  Sie  gränzten  an  die  Bottiäer  oder  bildeten  mit  ihnen 
ein  Volk  ,  seitdem  diese  Olynth  besetzt  hatten.  Herodot.  VIII. 
127.     Thucyd.  II.  99;    vergl.  Franc.  Streber.   Nuraismata.   in 
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den  Abhandlungen  der  Münchner  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten 1835.  I,  p.  115.] 

Es  werden  oft  genannt  XakMÖelq  ol  eul  BQay.i]<;  oder 
X.  01  nooq  TTJ  Ooaxy  (Thucyd.  I.  57;  I.  108.  Aristot.  Poiit. 
II.  9  fin.,  p.  69  ed.  Goettling.  Diodor.  XIV.  82,  p.  706  Wessel.), 
zum  Unterschiede  von  den  Euböischen  am  Euripos  (s.  vorher 
und  Scholiastv  Thucyd.  1.  57.  ol  ev  Evßoia  Xakiiidsig  ^  vergl. 
Eustath.  in  Iliad.  p.  537 ,  p.  226  Lips.  Holsten.  ad  Steph.  Byz. 
p.  353).  Bei  Deraosthenes  werden  zwei  und  dreissig  chalkidisch- 
thrakische  Städte  erwähnt  (VVesseh'ng.  ad  Diodor.  XVI.  52, 
p.  123)5  ^^^  thrakisch- makedonischen  Chalkidier  waren  Co- 
lonisten  derer  von  Euböa  (Schol.  Thucyd.  I.  57  Heyne  Opusec. 
Acad.  II,  p.  266),  und  nicht  bloss  Olynth,  sondern  auch  an- 
dere chalkidische  Städte,  bezeugten  auf  ihrem  Gelde  durch 
den  chalkidisch  -  euböischen  Adler  mit  einer  Schlange  im 
Schnabel,  ihre  Abkunft  aus  jener  Mutterstadt  (^Mionnet  II, 
p.  303  sqq.  Suppl.  IV,  p.  358  sqq.  V,  p.  143  sqq.,  vergl. 
Suppl.  Vlll ,  p.  115  sqq.  und  jetzt  Franc.  Streber  Numismata 
a.  a.  0.  p.  114— 117  j.  —  War  nun  unter  den  vielen  thrakisch- 
chalkidischen  Städten  auch  eine,  die  selbst  Chalkis  (^Xakxlg) 
und  wie  die  Euböische  3Iutterstadt  hiess?  Diess  hat  man 
bisher  allgemein  angenommen ,  und  ihre  Lage  östlich  von 
Olynthos  und  westlich  von  der  syleischen  Ebene  gesetzt 
(Larcher.  Table  geograph.  zum  Herodot.  p.  118).  Dagegen 
erklärt  sich  jetzt  Millingen  (Sylloge  of  ancient  unedited  coins. 
Lond.  1837,  p.  45  zu  pl.  I,  Nr.  21).  Er  macht  dort  eine 
Silbermünze  von  Olynthos  bekannt.  Vorderseite  0AY1S&; 
belorbeerter  Kopf  des  Apollo;  Ruckseite:  XAAKI/IEQJS; 
eine  Lyra  mit  7  Saiten.  Diese  Münze,  sagt  er,  beweise, 
dass  alle  ähnlichen  Münzen  mit  XaXxcdicov  nach  Thrakien 
gehören'),  und  die  Aufschrift  *Okvvdiüjv  XaXxidsojp ,  dass 
alle  diese  Münzen  in  Olynth  gepräo^t  worden.   Sie  seien  Geld 


1)  Diess  war  schon  früher  vermuthet  worden  (s.  iMionnet,    Descrip- 
tion  Supplem    Toin.  IV,  p.  3)8,  vergl.  Tom.  III,  p.  60). 
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t\vv  clialkidi'^rhrn  Conlod«  ralion  i^i'^vesen.  Ks  ^ebe  keine  Au- 
torität dafür ,  dasH  in  Thrakien  eine  Stadt  Chalkis  existirt  habe. 
Von  schwachen  xYiiCän^^en  sei  Olynth  em|K)r^ewachseii  und 
das  Haupt  der  chalkidischen  Conföderation  geworden;  welcher 
Wachsthum  dieser  Ntadt  nicht  nur  ihrer  vorlheilhaften  Lan^e 
beizumessen  sei,  sondern  einer  Poh'lik,  sonst  in  Griechenland 
sehr  ungewöhnlich,  namlicli  dass  sie  Biirß;er  aller  übrigen 
Bundesstädte  an  allen  ihren  eigenen  bürgerlichen  Rechten 
Antheil  nehmen  hess  und  den  gebornen  Olynthiern  ganz  gleich 
stellte  '}.  Diess  gelegentlich.  Was  aber  den  so  keck  aus- 
gesprochenen Satz:  ..Es  gebe  keine  Autorität  dafür,  dass  in 
Thrakien  eine  Stadt  Chalkis  existirt  habe'',  betrifft  —  so  ist 
diess  nicht  wahr.  Man  höre  nur  den  Scholiasten  des  Thu- 
kydides  I.  108:  Xal.y}(;  SQciyii]^  (vergl.  zu  I.  57  Eustath. 
a.  a.  0.  Lucas  Holsten.  a.  a.  0.  und  mehrere  der  übrigen  von 
mir  angeführten  Stellen^.  Auch  wäre  es  gegen  alle  Analogie, 
wenn  die  von  der  euböischen  Stadt  Chalkis  ausgerüsteten  und 
nach  Thrakien  ausgesendeten  Colonisten  nicht  zu  allererst  im 
neuen  Lande  eine  nach  der  Mutterstadt  genannte  Neustadt 
gegründet  hätten,  sie,  die  auf  den  Münzen  so  vieler  andern 
in  dieser  Colonie  gegründeten  Städte  den  auf  dem  Gelde  der 
Altstadt  hergeprägten  Typus  noch  lange  Jahre  beibehielten, 
wie  wir  oben  gesehen  haben.  Ja  es  ist  w^uhrscheinlich ,  dass 
die  ältesten  thrakisch- griechischen  Münzen  mit  diesem  T3^pus 
und  mit  der  Aufschrift  XaXxtSeojv  der  Tochterstadt  Chalkis 
selbst  angehören.  In  der  zweiten  der  von  mir  oben  ange- 
führten Stellen  des  Pausanias  (V.  23,  1  und  2)^)  erscheint 
zweimal  noch  bei  Siebeiis  die  Schreibart  'A^ßQay.L'SiTaL  (\g\- 


O  Ueber  Olynths  Ursprung,  Wachsthum  und  Schicksal  s.  Vömel  zu 
Demosth.  Philipp,  p.  12  sqq.,    p.  23  sqq.  u.  p.  101—108. 

2)  Zu  einer  andern  Stelle  desselben  Buches  (V.  16.  2)  zu  den  Wor- 
ten: o  <5^  uyöiv  laxiv  u/xdXa  Sq6/iiov  naq&ivoiq  findet  sich  in  den  Randan- 
merkungen  des  Victorius  ein  unbeachtetes  Scholion  aus  einer  alten  Hand- 
schrift :  Elöov  iyo)  iv  Ilüxqtf  tjj  IliXonovvriaov  inl  rolq  iQHJiCoi^q  xu>v  naXatuv 
oixoSofA^fiätoiv  Inl  xCovoq   xeqiaXldoq   xavtriv    ygagiriv '     N^xriyögav    Nixoq)iXo  — 

15* 
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auch  X.  18.  8).  Ich  weiss  niclit ,  ob  die  Herausgeber  im 
zweiten  Bande  nach  ihren  Codd.  werden  'J^nQay.noiat  geben; 
das  aber  weiss  ich,  dass  letztere  die  ältere  ist  (wie  Eustath. 
ad  Dionys.  Perieg.  vs.  493  bestimmt  versichert)  und  sie  wird 
auch  von  der  Mehrzahl  der  Münzen  bestätigt  (^Rasche  Suppl. 
Lex.  rei  num.  1,  p.  599  und  629),  und  dass  erst  die  späteren 
Münzen  die  andere  geben  (^Mionnet.  SuppJ.  Tom.  111 ,  p.  365}. 
Die  Handschriften  variiren;  die  des  Herodotos  haben  fast  durch- 
aus die  ältere  (VHI.  47.  IX.  28  und  31);  so  auch  die  des 
Thukydides  (I.  55.  HI.  80),  Aelian  (H.  A.  XII.  40,  p.  283 
Jacobs)  und  selbst  noch  Olympiodor  in  Piaton.  Älcib.  p.  5. 
Dagegen  Strabo  VII,  p.  451  Tzsch.  'JfjßQaxiTiov,  so  dass 
also  die  Handschriften  in  dieser  doppelten  Schreibart  nicht  so 
genau,  wie  die  Münzen,  das  Alte  vom  Neuen  unterscheiden. 
Mehrere  Lücken  werden  durch  Hülfe  der  Codices  leicht  er- 
gänzt; andere  Stellen  werden  durch  ungezwungene  Verbes- 
serung von  dem  Verdacht  der  Verstümmelung  befreit.  Zu 
den  letzteren  gehört  VI.  18.  5,  wo  noch  Siebeiis  hat;  77()üJ- 
TOi  da  d&\rjx(x)v  dvedsoav  eq  OXvfATiiav  elzovaq  *  IlQrj^idd- 
fiawog  X.  T.  X,  Es  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  man  mit  den 
Herausgebern  p.  XLVI)  liest:  UgoiTat  öe  d^hjxojv  dvsTs- 
^yoav  ig  'OXvfATilav  eixoveg  UQa^iddfAavTog  x.  r.  A.  In  der 
Stelle  II.  19.  2  wird  verbessert;  Mi-krav  de  rov  Aay.ri8a 
['syJ^-TOv  ditoyovov  Mijdajvog  to  Tiagd-Tiav  eiiavösv  a^/Jy?  o 
öfj}Jio<;  (s.  p.  XLIX  sq.).  Da  zu  derselben  Stelle  (p.  322), 
wo  im  Texte  beibehalten  ist;  Mekrav  öh  rov  Aay.ri8ov  t6v 
duoyovov  Mfjd.,  auf  die  Praefatio  1.  1.  nicht  verwiesen  ist, 
so  haben  wir  die  eben  dort  vorgeschlagene  Lesart  für  die 
definitive  Feststellung  des  Textes  zu  halten.  Dagegen  wird 
in  der  Stelle  III.  16.  8  (6)  im  Texte  dieser  neuesten  Aus- 
gabe fp.  520)  gelesen:  d^cptoßijTovot  f^ev  Kamtd8oy.s<;  ol 
(_mit  Tilgung  des  y.al  vor  o/)    xov   Ev^blvov   oixovvveg ,    wie 

vixi^aunu  —  n.  ÖQOfKo    tov  twi-    nuQO-ivuiv    (^(jöfjov    tijd     uvi&Tina.    kl&ov   Ilugfov 


(Praefat.  p.  Li  sq.)  vor  presch  la^en  und  ^ehhrt  ;;:i'rechtrerti^t 
worden  (wo  aber  die  Worte:  at  Diorie  teste  in  ipsa  illa  Ca- 
raana  fsic)  duae  iirbes  inter  se  cenaliaiit  etc.  wolil  corri^irt 
werden  mÜJ^sen:  in  ipsa  illa  Cappadocia  etc.:  denn  wenn  die 
eine  Stadt  Koinana  friiher  zum  Pontns  ^ezojsjen  worden ,  so 
gehörte  sie  nachher,  wie  die  andern,  zu  Kappadokien,  so 
dass  es  zwei  kappadokische  Priesterstaaten  in  zwei  Bezirken, 
beide  Komana  genannt,  und  beide  dem  Cultns  einer  3Ionds- 
und  Krieo;sgöltin ,  Artemis- Anaitis  oder  auch  Enyo  «genannt, 
^e^eben  hat  (s.  jetzt  Hisely  disp.  de  historia  Cappadociae. 
Ultraject.  1830,  und  vergl.  über  die  3Iünze  dieses  Cultus  und 
verwandter  Fr.  Streber,  Xumismm.  a.  a.  0.  pag.  182  sqq.). 
Solche  Uno:leichheiten  sind  wohl  dem  Umstände  beizumessen, 
dass  einige  Verbesserungen  vor,  andere  nach  dem  Abdruck 
des  Textes  gemacht  waren,  und  werden  wohl  am  Schlüsse 
in  einem  Nachtrag  oder  im  Register  geebnet  werden.  —  Un- 
ebenheiten im  Texte  des  Pausanias  rühren  oft  von  vorwitzigen 
oder  unw^issenden  Abschreibern  her  und  werden  mehrentheils 
auf's  ungezwungenste  getilgt. 

Als  Beispiel  führe  ich  an  p.  LVI ,  wo  die  Herausgeber 
die  Worte  des  Pausanias  VIII.  35,  2  mit  folo^ender  Bemer- 
kuns:  verbessern:  „ — Sic  Pausanias  non  scripsit.  Conquerun- 
tur  de  salebrosa  Pausaniae  dictione;  conqueramur  potius  de 
salebrosis  übrariorum  correctionibus.  Genuinara  Pausaniae 
restituimus  lectionem:  xal  dyöX^ara  ov  ^sydka  ^soTioii'ijg  ts 
xal  ^jjfAijTQog  trt  öe  y.ai  'Eq^ov  'Jt£7toh]Tai  xai  'HQa/Xkovq. 
—  Aus  den  sehr  zahlreichen  Verbesserungen  in  der  Vorrede 
hebe  ich  zum  Schlüsse  noch  folgende  aus  (p.  LVIII  sqq.  zu 
VII.  17.  2):  —  Kad^aiQijOStv  (xarSoxijipe  —  uijvi^a)^  Aa-^e- 
öaijxovtovg  6h  'Eituusiviovöa^  (so  schreiben  AW  Editoren 
constant,  weil  gute  Handschriften  an  vielen  Steilen  so  geben 
(p.  XLI)  ö  OijßaioQ,  y.ai  avdi^  u  'Axcnf^v  TroAf^os  l^syti'STOt 
diese  Einklammerung  hatte  Siebeiis  angeralhenj  ore  öv  yiai 
ixoyi^^  are  £X  öf-vÖQOv  Xekoßrj^evov  yXi^uax\g  (statt  xa/  evdvq. 
Es  ist  zu  verwundern,  dass  von  so  vielen  Kritikern,  die  diese 
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Stelle  behandelt,  kein  einziger  auf  diese  ß;liickliche  Verbes- 
sernng  o^ekomincn,  obschon  Amasäus  redivivnm  sarmentum 
übersetzt  hatte)  ra  TrXeiovay    dveßXdoTtjosv  ey.    rijg' EkXäöoq 

Indem  ich  nun  noch  eine  Anzahl  von  Stellen  aus  den 
drei  ersten  Büchern,  die  dieser  Band  enthält,  durchgehen 
will  5  bemerke  ich  im  voraus ,  dass  es  dabei  von  mir  nicht  auf 
blosse  Wortkritik  abgesehen  ist,  sondern  dass  ich  auch  zum 
Behuf  eines  zu  hoffenden  Realcommentars  aus  neuesten  Schrif- 
ten Nachweisungen  geben  werde.  — 

Attica  l.  1.  5.  1,  womit  ich  I.  28.  2  verbinde.  Pausanias 
nähert  sich  der  Landschaft  Attika  zur  See  aus  der  Gegend 
der  Kyk laden  her,  und  gedenkt  daher  zuerst  des  Vorgebirges 
Sunion  (s.  Dodwell,  Reisebes.  I.  215,  vergl.  Nibby  Saggio 
sopra  Pausania  p.  11).  Wenn  nun  aber  die  zweite  Stelle  von 
Ciavier  so  übersetzt  wird:  „La  pointe  de  la  pique  de  Mi- 
nerve (^der  sogenannten  Lemnierin,  eine  Erzstatue  von  Phi- 
dias^  et  Taigrette  de  son  casque  se  voient  de  la  mer,  d^s  le 
promontoire  Sunium*'j  so  muss  diess  die  unrichtige  Vorstellung 
erwecken,  als  sähe  man  jene  Lanzenspitze  und  den  Helra- 
busch  zu  Schiff  schon  am  Vorgebirge  Sunion;  da  doch  das 
(XTio  2ovvlov  TtQOöTvkeovcn  nur  sagen  will,  man  könne  jene 
Gegenstände  zu  Schiffe  sehen,  wenn  man  das  Vorgebirge 
Sunion  umsegelt  habe,  und  nun  schon  gegen  die  Sladt  Athen 
heransegle  f vergl.  Letronne  im  Journal  des  Savants  1820, 
p.  226).  —  Cap.  11.  1 ,  wo  die  verschiedenen  Sagen  von  den 
Amazonen  berührt  werden,  muss  Plutarch.  Thes.  cap.  26, 
p.  67  Leopold,  verglichen  werden  5  das  Neueste  über  diesen 
ganzen  Mythenkreis  geben  Le  Bas  in  den  Monuments  d'anti- 
quite  ilguree  1,  p.  12  sqq.  und  II,  p.  254  sqq.,  Bahr  in  Pauly's 
Realencykloj)ädie  S.  396  und  Nagel,  Geschichte  der  Amazo- 
nen, Stuttgart  1838,  S.  6  ff.5  beide  mit  Berücksichtiguno:  des 
Pausanias.  —  Mit  dem  §.  4  muss  die  Stelle  1.  18.  3:  einovag 
fierey^aipav ,  verbunden  und  Raoul-Rochette,  Monum.  ined. 
p.  166,  nebst  dem,   was  zu  Porphyr,  de   vila   Plotini  p.  C.  b. 
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von  mir  über  dieses  ^leraygdcfeiv  und  über  das  noch  verderb- 
Jichere  ^lexa^^v^f^uCeiv  bemerkt  worden.  ver«:lirhen  werden. 
^*.  5  (p.  12  des  vorheizenden  Aiisz.)  «:eben  auch  (iie  Heraus- 
geber *JykavQog  als  Namen  der  mittleren  von  Kekrops  Töch- 
tern; wogeo^en  ihre  Mutter  Ayfjavl-OQ,  hiess  und  sie  nach  ihr 
die  Agrauh'dischen  Jungfrauen  genannt  werden  können  .  wie 
Golifr.  Hermann,  de  Graeca  Minerva  pag.  10  gethan  (man 
vgl.  Münchn.  Gelehrte  Anzeigen  1838  S.  114).  -  VHI.  4. 
(pag.  38)  —  YMi  'JtiöKKüjv  dv  ad  ov  uevoq  xaivla  zrjv  xo- 
fii^v  dvÖQiävxeq  de  KaXddjjg  'Jdijvaioig,  oJc  Xeyszai,  vöfiovg 
ygaipag.  Es  fragt  sich  vorerst,  ob  dvadov^avoq  hier  taenia 
redimitus  heisst,  oder  wie  Ciavier  paraphrastisch  gibt:  dont 
les  cheveuxsont  ceints  dune  bandelette%  oder  ob  es  nicht  im 
Medium  zu  nehmen  ist.  wie  ötadov[i6voq  oder  o-vscpavüjadfxe- 
poq  (Pindar.  Olymp.  Vll.  29,  XH.  25)  d.  h.  ob  diese  Statue 
nicht  den  Apollo  als  einen  sich  selbst  die  Binde  umwindenden 
darstellte ,  ahnlich  dem  Diadumenos  des  Polyklet  (Ph'n.  H.  N. 
XXXIV,  p.  fi50  Hard.  Lucian.  Philop.  18  zdv  diaöov^svov 
xTJv  y.ecpakriv  xaivia  (vergi.  Heyne  antiq.  Aufs.  11,  S.  257). 
Wenn  ferner  Meursius  y.ojuovq  y^aip.  ändern  wollte,  so  hat 
Siebeiis  diese  Idee,  dass  an  einen  Maler  zu  denken  sei,  der 
solche  Gegenstände  gemalt  habe ,  zu  widerlegen  gesucht  und 
Sillig's  (Catalog.  Ariiticc.  p.  120)  Zustimmung  erhalten.  Da- 
gegen stimmt  ihm ,  wie  wir  aus  der  jetzt  erst  mitgetheilten 
Anmerkung  ersehen,  Tib.  Hemsterhuis  bei.  In  derselben  Note 
unserer  Herausgeber  muss  aber  ein  nicht  bemerkter  Schreib- 
oder Druckfehler  verbessert  werden ,  archontem  muss  ge- 
schrieben werden,  statt  architectum  (s.  Herodot.  ViH.  51). 
Ich  wiederhole  übrigens  hier  nicht,  was  ich  über  die  Künst- 
lernamen Kaiales.  Kalades,  Kalakes,  Kaiamis  und  den  an 
des  letzteren  Stelle  gefälschten  Kalos,  mit  Beziehung  auf  vor- 
liegende und  auf  eine  andere  Stelle  des  Pausanias  (I.  28.  6) 
in  der  Symbolik  I ,  pag.  151  f.  dritt.  Ausg.  gesagt  habe.  — 
I.  9.  4  (p.  41)  billigte  ßröndsted  m  Böttigers  Amalthea  III, 
S.  65  die  Lesart  des  Cod.  An«:elicus  Kükav.iai^   welche  auch 
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Siebeiis  aufgenommen,  aber  die  Herausgeber  haben  wohl  ver- 
bessert: ^okaxela.  —  Zu  I.  14  1.  u.  3  bemerkt  Preller  (De- 
meter und  Persephon.  S.  291):  „wüssten  wir,  wann  der 
Tempel  des  Triptolemos  zu  Athen  gegründet  wurde,  von 
welchem  Pausanias  erzählt,  so  würde  sich  Genaueres  sagen 
lassen.  Vor  demselben  stand  die  Bildsäule  des  Epimenides- 
Buzyges  und  ein  aus  Bronze  gearbeiteter  Stier,  dessen  Stel- 
lung Pausanias  durch  die  Worte:  ola  ig  dvoiav  dyö^evog 
andeutet.  Aber  wäre  es  nicht  unpassend  gewesen ,  ein  Stier- 
opfer neben  jenem  Buzyges  abzubilden ,  da  dieser  doch  eben 
das  Stieropfer  verboten  hatte?  Passender  also  denkt  man 
sich,  dass  jener  Stier  im  Augenblicke  der  Zähmung  durch 
Buzyges  dargestellt  war,  wie  das  Joch  auf  seinen  Nacken 
gelegt  wird  und  er  sich  ungeduldig  dagegen  sträubt'-.  Ehe  ich 
mich  darüber  erkläre,  muss  die  Stelle  des  Pausanias  betrach- 
tet werden.  Also  §.  1,  p.  65  lesen  wir:  vaoi  de  vitsq  ttjv 
Y.Qi]vrjv  ö  fihv  zt?j^T^TQog  TiSTtolijTai.  naiKoQT^g,  tv  öh  tüj  TqL' 
TTToJJfxov  'ASi^evöv  kotiv  äyakfjia,  Goldhagen,  wie  der  lat. 
üebersetzer:  „Ueber  demselben  weiter  hinauf  stehen  zwei 
Tempelhäuser,  eines  ist  der  Ceres  und  Proserpina  gebauet, 
in  dem  andern  ist  das  Bild  des  Triptolemus"^  hiernach  ist  also 
nicht  gesagt,  tvem  dieser  andere  TQuiYiQX  geweiht  war.  Ciavier 
dagegen:  jjau  dessus  de  celle  edifice  (vielmehr  in  einiger 
Entfernung  von  dieser  Quelle:  Siebeiis  pag.  45)  sont  deux 
temples  dedies,  Tun  ä  Ceres  et  ä  sa  fille,  et  Vautre  ä  Tripto- 
lerne,  dont  on  y  voit  la  siatue**.  Diesem  nach  war  dieser 
zweite  Tempel  dem  Triptolemos  eigen,  dessen  Bild  sich  auch 
darin  befand  5  aber  dieses  befand  sich  ja  im  Eieusinion,  siehe 
§.  2,  wo,  nachdem  vom  Eieusinion  gehandelt  worden,  fort- 
gefahren wird :  tvqo  de  tov  vaov  Tovde  evS^a  y.ai  tov  Tql- 
TtToiJfxov  TU  dya'kfxa  x.  t.  X.  Alsdann  bleibt  unbekannt, 
wessen  das  BUd  war,  das  sich  in  dem  angeblichen  Tripto- 
lemostempel  befand.  (§.  1)  Diese  erste  Stelle  scheint  lücken- 
haft, und  von  einer  Lücke  zeigt  sich  sogar  eine  handschrift- 
liche Spur:  ev  öh  T(p8e  (s.  not.  5).     Ich   ergänze  die   Stelle 
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so:  —  yiQi;vT]Vy    u  fA6P  /lijfAijTQÜq    re    ne/itoirixai    r.ai  o  Ko^rj^ 
^v   öe   T(p   ^tj^T^TQoq    TQtTtToXtuov    yci^cvüv    LOTiv    aya\^a. 
Hiernach  halten  Ceres  und  Proserpina  jede  einen  besonderen 
Terapel   hier,    und   nicht  ein   beiden   geraeinschafthcher   hiess 
das  Eleusinion  (wie  Siebehs  mein!),   sondern    der   der  Ceres 
allein,   so  wie  in   Lakonien   (III.  20.  7J   ein  Tempel  der  De- 
meter allein  das  Eleusinion  hiess,    in  welches   man  an    einem 
bestimmten  Tage  das  Bild  der  Kora  trug,  welches  schon  an- 
zeigt, dass  er  der  Mutter  allein  e\»;Qi\  war.     Hiernach  wende 
ich  mich  zu  Herrn  Preller.     Also  1)  ist   in  jener  Stelle  von 
einem  Triptolemos- Tempel  zu  Athen,  auch  nach  der  bisheri- 
gen Lesart,   kaum   die  Rede 5    zu   Eleusis   hatte  Triptolemos 
einen  Tempel  (Paus.  I.  38.  5.  63.    2)  Nicht  vor  dem  angeb- 
lichen   Triptolemos -Tempel  stand   das   Bild  des   Epimenides, 
sondern  vor  dem   Eleusinion,    in   welchem   sich   das  Bild  des 
Lieblings  und  Zöglings  der  Demeter,  des  Triptolemos  befand. 
8)  Die  von  Herrn  Preller  bemerkte  Unschicklichkeit  fällt  weg, 
denn   §.   3   wird    Epimenides    nicht   als   Buzyges  vorgestellt, 
sondern  bloss  als  der  Mann  von   Knossos   (^Kvojoioq)-^    auch 
sitzend ,  ja  vielleicht  schlafend ,   wie  denn  gleich  darauf  von 
seinem    Wunderschlaf  die   Rede   ist.     Aber   4)   die    Worte: 
söTt  ßovg  dyoiASvog  gehören   vielmehr  zum   Triptolemos,  als 
zum    Epimenides.     5)   Hätte   Herr    Preller    den    Organismus 
dieser  Sagen  durchblickt,  so  hätte  er  bemerken  müssen,  dass 
ihnen  zufolge   Heroen  und  heroische  Gesetzgeber  das  Stier- 
tödten  zwar  verbieten,  aber  unter  religiösen  Einschränkungen 
auch  erlauben 5    und  dass,    wenn   die  Lust  zum  Fleischessen 
den  Ackerstier  nicht  verschonte,  ein  Fleischopfer  an  die  Göt- 
ter vorausgehen  musste,  —  Momente,    welche  die  rhodische 
kretische  und  attische   Sage  in   dem   Herakles  ßovi^vyi](;  und 
ßovdoivai;  zusammenfasste.    Der  Kürze   wehren   verweise  ich 
auf  meine  Abhandlung:    De  Hercule  Buzyge  et  de  Minoe  (in 
den    Annali   dell'    Institute  archeologico    di    Roma    vol.   VH? 
p.  92 — 111).    Schliesslich  bemerke  ich  noch  zu  §.  1,  dass  in 
der  vorliegenden  Ausgabe   zwischen    ttiv  y^qr^vip   und    d   ^ihv 
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z/rJf^iT^TQoq  das  Koraraa  nicht  fehlen,  und  dass  §.  3  das  bos 
aenea  —  ornata  in  der  lat.  Uebersetzung  nicht  hätte  «jediildet 
u erden  sollen;  denn  es  war  ein  Stier,  wie  Goldha^iren,  Cia- 
vier und  Preller  auch  übersetzt  haben.  — 

i.  19.  4  (p.  87,  vo^l.  II.  9.  7,  p.  279)  Avxiog  xe  6  &f6q  - 
'^Tiokkojvog  —  uivxiov.  So  haben  auch  unsere  Editoren,  wie 
Siebeiis,  dessen  Lesart  ich  in  der  Darmstädter  Schulzeitung 
1832,  S.  39  (über  v.  Stackeibergs  Apollotenipel  zu  Bassä 
S.  122)  schon  meine  Zustimmung  gab.  Man  sehe  jetzt  die 
Anmerkungen  zur  zweiten  Stelle.  —  I.  21.  6  (p.  97)  Kdkojg 
—  KdXojv  so  auch  Siebeiis 5  dagegen  TdXojg  —  Tdlujv  Cla- 
vier  (s.  dio  Noten).  Ueber  die  kretischen  Namen  und  Wesen 
dieses  Namens  s.  Sturz,  De  nomm.  Graec.  111,  p.  10,  wo 
Tdkojg  (aber  nicht  statt  TdvraXog,  wie  Hartes  angibt,  Suppl. 
liter.  Graec.  1,  p.  354).  —  Ueber  Talos,  den  Sohn  des  Kres, 
siehe  Heyne  in  nott.  critt.  in  Apollodor.  pag.  103  und  Observ. 
p.  89;  Böttiger,  Kunstmythologie  1 ,  S.  377  ff.  und  Symbolik  1, 
S.  37  ff.  dritter  Ausgabe.  —  l.  24.  init.  (p.  112)  MaQOvav, 
Die  Varianten  ^apolav,  Mdgoiv  erinnern  an  Pausanias  X. 
19.  6,  wo  mit  der  Moskauer  Handschrift,  Caraerar  und  Cia- 
vier gelesen  werden  muss;  zQL^aQicyiav  und  fidfj^av.  (Ver- 
gleiche Zur  Archäologie  II ,  Seite  48  zu  Bröndsteds  Reisen 
in  Griechenland,  wo  ich  aus  Codic.  Heidelbergens.  Nr.  155 
beim  Aelian  V.  H.  IX.  16.  Md^tp  als  Name  eines  Stamm- 
vaters der  Kentauren  angeführt  habe.)  Zu  demselben  Werke 
des  Herrn  Bröndsted  hatte  ich  ebendaselbst  über  die  Stelle 
des  Pausanias  1.  26.  6  (p.  126)  y^acpal  de  £m  tojv  ro/;^wi' 
Tov  ybvovq  siöl  tüjv  Bovraödjv ,  nämlich  im  Erechtheum  zu 
Athen  (vergl.  Bröndsted  11 ,  S.  301  f.)  ein  Mehreres  bemerkt, 
wovon  Herr  llaoul- Bochette  im  Journal  des  Savants  1833, 
p.  433  eben  so  wenig  als  von  Herrn  Bröndsted  selbst  und 
von  Herrn  Sillig  Notiz  genommen  5  vielmehr  sollte  man  nach 
ihm  meinen,  die  andere  wichtige  Stelle  (Plutarch.  vit.  X. 
Orator.  Tom.  IV,  p.  384.  Wyttenb.)  sei  von  andern  Archäo- 
logen übersehen  worden ,  welche  doch  Herr  Bröndsted  schon 
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bcachict  hatte.  Beide  Siellen  bilden  lUiinlieh  llaiipimomerile 
in  dem  Streite  über  die  Wand  -  und  Tafelgt  malde  dir  Alten, 
und  sind  seitdem  von  Gottfr.  Hermann  (de  vett.  Graecc.  Pic- 
tiira  parietum  conjecturae.  p.  12  sq.)  und  von  Raoul-Ilocliette 
selbst  (Pcintures  antiq.  inedites  p.  183—188)  u.  A.  austiihrlieh 
behandelt  worden.  Ich  über«:ehe,  was  ich  dort  darüber  bemerkt 
habe,  so  wie,  was  der  seli<j:e  Böltiger  in  einem  nntredruck- 
ten  lateinischen  Briefe  darüber  an  mich  hat  einfliessen  lassen. 
—  Zu  1.  32.  3  (p.  162)  xaTaOTi]vai  ös  eq  tva^yi]  9tav  verffl. 
man  Köhler  Mem.  sur  les  iles  et  la  course  d'Achille  pa^.  58. 
Zu  dem,  was  Herr  Siebeiis  zu  I.  33.  3  (p.  166  ed.  Schub,  et 
Walz.)  —  ayak^a  f^sv  eevai  Nsjusosojg  yXdöov  fujltag  be- 
merkt hat,  kommt  noch  Photii  Lex.  Gr.  p.  416  sq.  Dobr.  Lips., 
Proverb.  cod.  Bodlei.  p.  100,  Nr.  819  Gaisf.;  Jacobs  ad  Anthol. 
Gr.  Tom.  X,  p.  407^  dessen  Vermischte  Schritten  II,  S.  86 
und  305.  Visconti  Museo  Pio-CIem.  11,  p.  111  ed.  de  Milan. 
Wenn  Eckhel  (D.  N.  vol.  VI,  p.  237  sq.,  vergl.  p.  338  6) 
die  auf  Gold-  und  Silberdenaren  des  Kaisers  Claudius  erschei- 
nende geflügelte  Göttin  mit  dem  Schlangenstab  der  Schlange 
zu  Füssen,  und  mit  dem  bedeutsamen  Aufnehmen  des  Gewan- 
des von  der  Brust  herauf,  als  Victoria  Nemesis  bezeichnet, 
so  muss  sie,  wenn  andere  Münzexemplare  sie  behelmt  vor- 
stellen, vielmehr  31inerva- Victoria  (Athene -Nike)  genannt 
werden ,  in  der  That  aber  ist  sie  ein  der  damaligen  Allegorie 
angehöriges  Pantheum,  denn  sie  ist  auch  Friedensgöttin,  wie 
denn  auch  die  Münzaufschrift  Pax  Augusta  besagt.  —  I.  35. 
Dieses  Capitel  ist  von  Köhler,  Achille,  mehrmals  berührt 
worden;  man  vergleiche  die  oben  angeführte  Schrift  p.  63  u. 
163  sq.  Zur  dritten  Stelle,  nämlich  zu  den  Worten  (§.  2); 
xal  yccQ  EvQvoäy.oiK  ßojf^iog  eoicv  ev  A^ijvaiq,  biMuerkt  er 
(p.  287):  Pausanias  appele  cet  endroit  consacre  ä  Eurysaces 
ßojf^ög^  Harpocration  (in  EvQvody.etov^  et  Suidas  (in  Evqv^ 
odyjjf)  TS/Lisi^ogj  Pollux  (VII.  29.  135),  dans  quelques  lignes 
fort  corrompues,  evody^eiov.  11  n'y  a  pas  de  doute,  que  ce 
heros  avoit  a  Melita  un  temple,  qui  portoit  son  nom.   Au  reste 
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le  mot  ß(Of,(6g  paroit  tres  souvent  indiquer,  non  pa.s  un  aiUe!, 
mafs  un  petit  temple  avec  un  autel  pour  recevoir  les  sacri- 
fices,  et  chaque  rifuevog  a  du  avofr  ou  un  ßcufAÖg^  ou  un 
temple  avec  la  slatue  de  la  divinite  ou  du  heros  a  qui  il  etoit 
consacre>'.  Obschon  diese  erweiterte  oder  synekdochische 
Bedeutung  von  ßoj^oq  auch  von  Scholiasten  behauptet  wird, 
so  bezweifelt  sie  doch  Herr  L.  Dindorf  in  der  Pariser  Aus- 
gabe des  H.  Stephanus  (sub.  voc.^  nicht  ohne  Grund.  1.  38. 
S  (p.  190).  lieber  das  Genealogische  von  den  Töchtern  des 
Peleus  hat  sich  Herr  Preller  (Demeter  und  Perseph.  S.  68) 
ausgelassen.  Ebendaselbst  (§.  5,  p.  191)  ist  die  Eleganz. 
}ial  nag  ai)T(f)  (tüj  gev^axi')  y.akovotv  'E^lvsov  durch  Schä- 
fers oder  eigentlich  Wyttenbach's  Beispielsammlung  (oder 
Plat.  Phaedon  p.  255,  vergl.  Philomath.  lU.  74,  und  ad  Plu- 
tarch.  VI.  2,  p.  901  ed.  Oxon.,  vergl.  den  Index  in  Kakboj) 
bestätigt  worden.  —  I.  43.  1  (p.  217).  —  'Hoioöov  —  Ttonj- 
crai'Ta  ■—  Icpiyevetav  —  'Ey^dzijv  elvai.  S.  v.  Köhler,  Achill. 
p.  365  Raoul-Rochette,  Monuments  inedits.  II,  pag.  119  sq., 
wozu  ich  über  die  Verschiedenheit  dieser  Sagen  in  den  Wie- 
ner Jahrbüchern  der  Literatur  Band  LIV,  S.  123  ein  Mehre- 
res  bemerkt  habe 5  \g\.  jetzt  noch  die  xVnm.  zu  Herodot  IV. 
103,  p.  473  ed.  Bahr. 

Corinthia  (II)  I.  2  (p.  234  sq.).  K6qlv9ov  St  dväoTaTov 
MofÄ^i'ov  -jToiJJaavTog.  Vergi.  VII.  165  5  Dio  Chrysost.  Or. 
XXXVII,  p.  123;  Antbol.  Gr.  II.  1,  Nr.  2  und  Fr.  Jacobs, 
Vermischte  Schriften  H,  S.  280  f.  und  III,  S.  496  f.  Eben- 
daselbst ^*.  7  muss  bei  Siebeiis  (pag.  164)  corrigirt  werden: 
Philostrat.  V.  A.  IV.  11  und  p.  165  oben:  Canter.  Nov.  Lectt. 
VI.  1.  nicht  IV.  1,  wie  auch  in  der  Note  (p.  239.  53)  steht. 
Ueber  die  Verehrung  des  Achilles  findet  sich  übrigens  in  dem 
Werke  des  v.  Köhler  und  in  Raoul-Rochette,  Monumm.  ined. 
Tom.  I.  Alles  zusammengestellt.  Beide  sind  auch  nachzusehen 
zu  II.  2,  3  und  4,  nämlich  zu  ' E'kevi](;  Xovtquv  Köhler  p.  65 
und  zum  Löwen  und  Widder  auf  dem  Grabe  der  Lais,  welcher 
letztere  in  diesem  Symbol  eine  astronomische  Bedeutung  findet. 
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—  II.  16.  5  und  7  (p.  310  sq.).  Von  dieser  Stelle  ist  Kaoul- 
Hochette  Monuinin.  II,  p.  153  in  einer  ausführlichen  Erörte- 
rung über  die  Heroenmale  und  das  Grab  Agamemnons  aus- 
gegangen 5  wozu  ich  (Zur  Archaol.  I,  S.  175  ff.)  über  die 
Unterschiede  der  Einrichtung  und  Bezeichnung  der  Graber 
der  Griechen   zu   sprechen   veranlasst  war. 

II.  30.  6  (p.  384).  Diese  Stelle  ist  eine  der  wenigen, 
worin  sich  Tansanias  selbst  auf  Münzen  beruft.  Dass  die 
Trözenier  auf  ihrem  Geldeden  Dreizack  des  Poseidon  (worüber 
Böttiger  Kunstmythologie  II,  S.  341  sq.  gründliche  Belehrung 
gegeben)  gehabt,  sagt  auch  Plutarch  (Thes.  cap.  6  init.). 
Dass  aber  der  Hauptseite  das  Haupt  der  Pallas  aufgeprägt 
gewesen,  Pausanias  allein.  Daher  äusserte  Eckhel  (D.  N. 
Tom.  II,  p.  292)  den  Verdacht,  Golzius,  der  so  viele  Münzen 
verfälscht ,  möchte  auch  eine  Münze  mit  jenem  Doppelgepräge 
und  mit  der  Beischrift:  TqoiCtjvIojv  nach  dieser  Stelle  des 
Pausanias  selbst  geprägt  haben.  Doch  kommt  jetzt  eine  Erz- 
münze bei  Cadalvene  (Recueil  de  Med.  Grecques  ined.  p.  201, 
vgl.  Mionnet,  Suppl.  IV,  p.  267,  Nr.  191)  dem  Golzius  zu  Hülfe 
und  bestätigt  vollkommen  die  Aussage  des  Pausanias.  —  Gleich 
zunächst  §.  7  gibt  ein  anderer  Numismatik  er  ')  zu  den  Wor- 
ten T7j  SaQüJvidt  —  'AgTS^idt  —  0oißaia  Xlf^vjj  x.  t.  X.  vor- 
treffliche Erläuterungen,  indem  er  auch  mit  Berücksichtigung 
unserer  Stelle  und  mehrerer  anderen  des  Pausanias,  so  wie 
aus  Münzen,  die  dreifache  Beziehung  der  Artemis  zum  Meere, 
zu  Seen  und  Moorgründen  und  zu  Flüssen  in's  Licht  setzt 
und  die  davon  hergenommenen  Beinamen  dieser  Göttin  erklärt. 
—  Zu  II.  35.  4  (pag.  412)  xdovia  ö'  ovv  1)  dsöq  rs  avxi] 
v^aksiTat  xai  xdovia  eoovijv  —  wiederhole  ich  nicht,  was 
ich  über  die  verschiedene  Schreibung  dieses  Festnamens 
Zur  Archäologie  Band   II,    Seite  192  bemerkt  habe.     Eben 


l)  Franc.  Streber,   Numismata,    in   den  Abhandlungen  der  Münchner 
Akademie  d.  Wissensch.  I,  S.   139  flf. 
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darauf  beziehe  ich  mich  der  Kürze  wegen  in  Betreff  von 
II.  37.  2  Cp^S-  *20)  /li]^i]TQOQ,  IlQoövfxvijq.  Man  sehe  näm- 
lich ebendaselbst  8eile  196.  Hier  habe  ich  jedoch  zu  be- 
merken, dass  diese  und  die  folgenden  Angaben  unseres 
Periegeten  von  Biittmann  in  der  Abhandlung  über  Lerna, 
dessen  Lage  und  Oertlichkeiten  (jetzt  im  Mythologus  IJ, 
S.  93  ff.)  zu  Grunde  gelegt  und  mit  Benützung  der  neueren 
Reisebeschreiber  und  Beifügung  eines  Kärtchens  erläutert 
worden;  wobei  auch  die  Prosymneische  Ceres  und  die  Sage 
vom  Prosymnos  behandelt  worden  sind. 

Lacom'ca  (III)  7,  7  (p.  465).  'JyaoixXeovg:  Herodot  f. 
65.  'HyrjOL'/Xeovq:  vergl.  Schweigh.  ad  Herodot.  Tom.  V.  2, 
p.  75.  Hiermit  verbinde  man  Pausan.  H.  10.  3  fp.  282)  und 
in.  11.  5.  (p.  488)  'Jyiov^  'Ayiav y  Ayiaq,  vergl.  Herodot.  IX. 
33  (worauf  Hemsterhuis  not.  mscr.  verweist:  'HyiTjp^.  Lieber 
diese  Namensformen,  wobei  auch  Agasias ,  der  Meister  des 
Borghesischen  Helden,  oder  vielmehr  die  drei  Agasias  von 
Ephesus  (K.  0.  Müller,  Handb.  d.  Archäol.  S.  61  f.  u.  S.  155 
zweite  Ausgabe)  in  Betrachtung  kommen,  habe  ich  über 
Thiersch's  Epochen  der  Kunst  (zu  S.  130  flf.)  in  den  Wiener 
Jahrbb.  d.  Lit.  (Z.  Archäol.  i.)  genauer  gesprochen.  -  HI. 
15.  1  (p.  510,  Not.  2).  'Okv^TiLaoi  —  ölv^mäöi.  Ausser 
dem,  was  ich  bereits  in  den  x>2eletemm.  I.  5  darüber  ange- 
führt, muss  Matth.  gr.  Gi\  %.  258  und  besonders  Buttmann's 
ausführliche  Sprachlehre  II,  S.  265  f.  nachgelesen  werden.  — 
II.  15.  3  (p.  512),  vergl.  IL  26.  7  (p.  363);  ' HQayXeiov  — 
'J(ry.h]iit£tov,  Ueber  diese  Te^evi^d  hat  schon  Sylburg  zur 
zweiten  Stelle  (pag.  171  Kühn)  eine  Anmerkung  gemacht. 
Vergl.  jetzt  Meletemm.  1,  pag.  65  sq.  mit  meiner  Note,  und 
Barker  in  Stephan.  Thes.  p.  202  ed.  Valpy.).  ~  III.  17.  3 
(p.  523)  A&jjvdg  —  Xakmoixov.  Diesen  Beinamen  hat  sehr 
lebendig  aufgefasst  Herr  Uschold  (Vorhalle  zur  griechischen 
Geschichte  und  Mythologie,  Stuttgart  1838,  S.  269):  „Wie 
die  bildende  Kunst  später  das  Wesen  der  Götter  durch  ver- 
schiedene Attribute  so  schön  bezeichnete,   so  weist  auch  die 
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Behausiiii;r  der  l'allas  auf  ihre  Hedeuluiiff  hin.  Sie  leuchtet 
als  Mond  im  ehernen  llimmels*:;e\völbe  und  wurde  desshalb  in 
8parta  als  /«Axio^xoc;  verehrt,  l'ausan.  III.  10-  (vielmehr  17^ 
denn  dieses  Capilel  handelt  davon).  —  III.  18.  7  (p.  533). 
Das  Urtheil  des  Paris,  bemerkt  llaoul- Röchelte  Monumm. 
ined.  p.  260  (mit  Hinweisun«^  auf  Iliad.  XXIV.  28-30;  Macrob. 
Sat.  V.  16;  T.  Hemsterh.  ad  Lucian.  I,  p.  253^  Wolf.  Proleg^. 
ad  Homer,  p.  273),  obschon  von  Homer  nicht  erwähnt,  rausste 
doch  frühe  schon  seinen  Mythus  gehabt  haben ,  weil  es  auf 
dem  Thron  des  Amykläischen  Apollo  und  auf  dem  Kasten  des 
Kypselos  dargestellt  gewesen  (s.  über  letztere  Vorstellung 
Pausan.  V.  19.  1,  wozu  Hemsterh.  bemerkt,  dass,  wenn,  wie 
Pausanias  glaubt ,  das  beigeschriebene  Epigramm  den  Eume- 
los  von  Korinth  zum  Verfasser  hatte ,  es  sehr  alt  sein  rausste). 
III.  19.  5.  6.  (p.  538).  Üeber  Klytaemnestra  vergleiche 
V.  Köhler,  Achille  p.  154.  Gleich  zunächst,  ^lovvoov  —  ^Z- 
laxa  (so  hat  auch  Siebeiis,  s.  dessen  Anmerk.  Vol.  II,  p.  6O5 
Lobeck  w  ill  ^ikäv ,  worauf  seine  Erklärung  beruht.  Heyne 
(antiquar.  Aufs.  I,  S.  80  f.)  fand  die  Deutung  des  Pausanias 
spitzfindig.  Koenig  de  Pausan.  p.  39  erklärt  sich  darüber  so: 
„ab  altera  tarnen  parte  non  praetereundae  sunt  interpretatio- 
nes,  in  quibus  subtilitatis  aliquid  cernitur.  Liberum  optimo 
jure  Psilan  cognorainatura  esse  affirmat.'^  —  Vielleicht  adop- 
tirt  er  also  Lobeck's  Erklärung,  dass  es  den  unbärtigen 
Bacchus  bezeichne.  —  Zu  IIL  20.  8  (p.  546)  Isgov  —  'Axtk- 
keojg  X.  T.  X.  ist  von  Köhler,  Achille  p.  148  sq.,  nachzulesen.  — 
III.  21.  7  (p.  553)  ^lovvoog,  diess  bestätigen  die  Münzen  von 
Gytheon,  welche  einen  Bacchuskopf  mit  Weinlaub  umwunden 
zeigen  (s.  Paciaudi  Monumm.  Peloponnesia  II,  pag.  125  und 
G.  Weber  de  Gytheo,  Heidelberg  1833,  p.  33,  cf.  p.  14).  — 
Gleich  zunächst:  'AnölXojv  Kaoviaq  (so  hat  auch  Siebeiis), 
vergl.  III.  20.  9:  K^avlov.  K.  0.  Müller  erinnerte  sich  wohl 
der  ersteren  Stelle  nicht,  wenn  er  schrieb  (Orchom.  S.  332, 
Note  5):  —  „Ich  leite  den  Namen  von  Kgdvog  ab  (Kranios 
hiess  er  auch  in  Lakonien;  Paus.  III.  20.  9)  und  erinnere  an 


-^     240     -^ 

den  Kadmoshelmbiisch  und  die  eherne  Helmstange  des  amy- 
kläisclien  Apollo".  Man  verbinde  damit  v.  Stackeiberg  (Apollo- 
tempel  zu  Bassä  S.  130J,  der  den  Namen  von  x«()?/,  xagdg, 
Haupt,  Gipfel,  Spitzsäule  herleitet,  üebrigens  vergl.  man 
über  diesen  Gott  und  seinen  Cultus  K.  0.  Müller  ebendaselbst 
S.  327,  und  Dorier  I,  8.  60  f.  130,  355  und  H,  S.  248  5  man 
vergleiche  auch  Ph.  Le  Bas,  Monuments  d'Antiquite  figuree 
p.  725  so  wie  zu  HI.  252  über  Artemis  doTgaceia  und  Apol- 
lon  'A^aCovtoq^  derselbe  und  von  Stackeiberg,  Apollotempel 
zu  Bassä  (jener  p.  40,  dieser  S.  57)  nachgelesen  werden 
müssen.  —  HI.  24.  7  (p.  569)  'AiilXha  ~-  'EXevijv,  Auch 
darüber  muss  v.  Köhler,  Achill,  p.  63  nachgesehen  werden. 

Ich  habe  eine  frühere  Stelle  dieses  Buches  bis  zum  Schluss 
dieser  Anzeige  verspart,  weil  ich  etwas  ausführlicher  darüber 
sprechen  muss  (vgl.  Z.  Arch.  I,  p.  79  ff.).  Nachdem  nämlich  P. 
III.  20.  10  (p.  547  sq.)  eine  Bildsäule  der  Aidos  (Pudicitia)  auf 
dem  Wege  aus  Lakonien  nach  Arkadien  angemerkt,  erzählt  er 
die  Weihegeschichte  derselben ,  wie  Ikarios  aus  Anlass  der 
Verheirathung  seiner  Tochter  Penelope  dieses  Bild  gelobt  und 
gestiftet  habe.  Zuerst  habe  er  nämlich  den  Odysseus,  deren 
Gemahl,  mit  der  Tochter  in  Lakedämon  anzusiedeln  versucht; 
da  ihm  aber  dieser  Versuch  misslungen,  habe  er  seine  Toch- 
ter zu  bereden  gesucht,  allein  bei  ihrem  Vater  zu  bleiben; 
als  auch  diess  fruchtlos  gewesen,  habe  er  sie  noch  auf  dem 
Zuge  nach  Ithaka  zu  Wagen  begleitet  und  mit  Bitten  ver- 
folgt, bis  auf  eine  bestimmte  Erklärung  des  Odysseus,  Pene- 
lope durch  ihr  Verhüllen  den  festen  Entschluss,  ihrem  Manne 
folgen  zu  wollen ,  zu  erkennen  gegeben ,  Ikarios  sie  entlassen 
und  darauf  jene  Bildsäule  der  Aidos  an  demselben  Platze  ge- 
stiftet habe:  —  Oövooevg  de  reojg  ^Iv  i^veix^io^  rtkog  ös 
hy.tkevs  Tlt]v£küTVi]v  ovvay^oXovdeiv  ty-ovoav ,  i)  xuv  naxtQa 
eXofxevtjv  dva'/^üjQeiv  ig  Aaxcöaifjova  •  xal  zrjv  ditoY.Qivao^at 
(paoiv  ouöl-v'  eyy.aXvipafxevijg  ös  n(jog  tu  SQuin^f^a  'Ixägiog 
TTiv  fA€P ,  dre  öf)  avptelg^  ujg  ßovkerai.  dnievai  fASrd 'Oövoosujgf 
dcpirjotv  y  dyak^a  öl  dvedi]y.ev  AlÖovg'  evvav^a  yctQ  Tijg  ööov 
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TiQOtjxovöau  ijöi^  Tijv  Ili^veXüJiijv  Xsyovoiv  eyxaXvipaodui,  Hier 
ist  doch,  wohl  leicht  zu  bemerken,  dass  die  Worte  7T()o5  t6 
iQQjTijiia  nach  ocTroxpivao^at  ovdlv  hätte  stehen  müssen.  Es 
ist  aber  im  Vorher/i^ehenden  überhaupt  von  keinem  Fragen 
die  Rede,  sondern  I kariös  hielt  mit  Bitten  an  (iöelzo)^  und 
der  endlich  un^eduldio;e  Odysseus  bedeutet  oder  befiehlt  ihr, 
(^IxsXevs^^  zwischen  ihm  und  ihrem  Vater  die  Wahl  zu  trelTen. 
Ich  muss  mich  daher  wundern,  dass  ich  so  weni^;,  als  Gold- 
hagen, früher  einen  Anstand  gehabt,  sondern  (^Symbolik  I, 
S.  137  zweit.  Ausg.)  übersetzt  habe:  „sie  soll  hierauf  kein 
Wort  gesprochen,  sondern  auf  die  Frage  ihr  Gesicht  verhüllt 
haben''. 

Ciavier  scheint  diess  besser  gefühlt  zu  haben;  denn  er 
hat  die  Erwähnung  der  Frage  übergangen:  .,0n  dit,  qu'elle 
ne  repondit  rien ,  mais  qu'elle  se  couvrit  le  visage.'*  Dieses 
Fragen  hat  ein  xVbschreiber  hineincorrigirt,  weil  er  meinte, 
die  Worte:  sie  habe  nichts  geantwortet ,  setzten  die  Erwäh- 
nung der  Frage  voraus.  Von  der  jüngeren  Aspasia  heisst  es, 
da  ihre  weibliche  Verschämtheit  ins  Gedränge  kam,  ohne 
dass  auch  von  einem  Fragen  die  Rede  ist,  beim  Plutarch 
(^Artax.  26,  pag.  305)  exsl^ij  öe  naga  ti:v  xkivijv  elazjjxet 
otujTiTj  (ohne  ein  Wort  zu  sagen).  In  der  genaueren  Schil- 
derung derselben  Scene  beim  Aelian  (V.  H.  XII.  1,  vermuth- 
lich  aus  Dinon's  Persischen  Geschichten)  wird  von  ihr  erzählt: 
rj  ys  fjiev  'Ao^Ttaoia  hojQa  '/Atüj  y.al  egv^i^^är ujv  ev  fudXa 
(pkoyujSdjv   tvSTVifjTiKaTo  ')    avxrjq    to    tiqüOujtiov    —    y.al    €x 


1)  Porphyr,  de  vit.  Plotini  14,  p.  LXIV  Oxon.  n).r,o(o&alq  igv&Tj/itaToqy 
worauf  Plotin  sich  nacli  wenigen  Worten  entfernt.  Dagegen  ist  das  Ge- 
fraotwerden  die  Ursache  des  Erröthens  beim  Piaton  (Lj'sis.  p.  20.  4.  b.): 
xul  oq  igonri&dq  riQv&qlaai  y  vergl.  Protagon,  p.  :il2.  a.  —  Sueton.  Doniit. 
XVIII.  vultu  modesto  ruborisque  pleno;  worauf  verecundia  oris  folgt 
CS.  Casaubon.  daselbst,  vergl.  iMenandri  reliqqu.  p.  t27  mit  Meineke  und 
die  Hauptstelle  über  diese  Seelenregungen  mit  ihren  äusseren  Erschei- 
nungen bei  Seneca  Epist.  Xf  und  dagejicn  das  Bewusstsein  der  Schuld 
bei  Cic.  Verrin.  II.  2.  66.  sub  fin.  ,.Haerere  homo ,  versari,  rubere''^. 
CVeMzer's deutsche  Schriften.     III.  Ahth.     2.  Iß 
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TrapTog   aiöov fievij   tov    rgonov    dtjky    i]v.      Clioricius^  orat. 
funebr.  in  Mariara  Marciam  (bei  Villoison  Anecd.  Gr.  II.  p.  22) 
Xsyerat    toi'vvv   aogijv    ^hv    ovoav    clvSqoq,    änsiQOv    stl   ^aka 
y.oofjiajg  ßictjöai,   ßga^^cc  re  cp^eyyo^evrjv  xal  ravza  ßXsTroV' 
Oav    xotVw    y,ai    fisra    (pojvijg    yoSf^alag,    eQV&rjfuarog    avxf] 
Tüjv   QTj^dxojv    7rgojjyovfA€vov.     Mit    einem    Worte,    ich    ver- 
muthe  (denn  bei  einein  so  misshandelten  Autor  müssen  auch 
ohne    Handschriften    Vermuthungen   gewacht    werden),    dass 
Pausanias  auch  in  dieser  Steile  mit  einer  Unordnung:  der  Rede 
von  einem  Abschreiber  beschenkt   und  einer  Eleganz  beraubt 
worden  ist,  und  dass  er  geschrieben  hatte:  iyxaXvipaf^svi^g  di 
TTQog  TU}  € QV&TJfÄttTt^    odcr  besser  iiQog   de    rcp    egvdrifiaTt 
syxakvipafihijg,   als  aber  Penelope  sich  mit  Erröthen  verhüllt 
hatte   (ubi,    praeterquam  quod  erubiiü,    se  velavit  Penelope): 
Wyttenbach   (ad    Piaton.    Phaedon.   283   und    besonders   zum 
Plularch.  Consol.  Apollon.   p.  766.  sq.)  und  Heindorf  zu  Pia- 
ton. Charmid.  p.  98  und  zum  Theaet.  p.  435  haben  eine  Menge 
Beispiele  dieser  Art   gesammelt,    worunter   auch   mehrere   in 
der  Construction  mit  dem  Particip  vorkommen,    üebrigens  er- 
innert diese  Erzählung  an  die  ^s^sqüjtilq,  aldojg  beim  Aeschy- 
los  (Prometh.  v.  134  ').     3Ian  hatte  auch  zu  Athen  einen  Altar 
der  Aidos  (Pausan.  I.  17.  1).     Die  noch  vorhandenen  Statuen 
und  Büsten  sind  jedoch  alle   nach  jenem   Spartanischen  Vor- 
bilde mit  der  Gebärde  des  sich  Verhüllens  dargestellt  ^).    Ich 


1)  Wo  die  Scholiasten  ;iucli  vom  iQv&ijjna  der  Junfi;fraueu  ,  aber  io 
einem  andern  Sinne  reden,  als  bleibende  Roseufarbe  der  Wangen,  wess- 
we^en  jene  Aspasia  (nach  Aelian  a.  a.  0.)  von  ihren  Mitbürgern  Mdru) 
genannt  wurde 5  davon  sind  ihre  iQv&fjfiara  in  jener  scene  wohl  zu  unter- 
sclieiden  ,  und  die  <}^{fA{^oJniq  Alö<t)q  ist  die  ernste  Scham  oder  die  holde 
Scham  (Stanley,  Brunk,  Schütz  und  ßlomfield  zum  Aeschylos  a.  a.  ().). 
Üer  Dichter  Lävius  (beim  Gellius  X.  4.  7)  nannte  die  Aurora:  rubentem 
Auroram  pudoricolorem. 

2)  Museo  Pio  -  Clem.  auct.  E.  Q.  Visconti  Vol.  II,  p,  15  sqq.  ed.  de 
Milan.  Hirt,  Mytholog.  Hilderb.  II,  S.  It4  f.  Houillon  ,  Musee  des  An- 
tiques  flf.  3  unter  den  Büsten.     Ueber  die  Idee   s.  man  auch  Feucrbach^s 
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bi'schliesse  diese  Anzeige  mit  Her  llo(rniiii;>;,  dass  die  Ver- 
dienste der  lleraiiso^eber  um  diesen  wichtigen  Autor  allge- 
meine Anerkennun«:  linden  werden. 

Kehren  wir  endlich  vai  dem  neuesten  lleraus;>^cber,  Herrn 
L.  Dindorf  '/M\\ick^  so  erklart  dieser  sich  in  der  Vorrede  über 
seine  Ausgabe  kurzlich  so:  Nachdem  M.  Musurus  den  Pau- 
sanias  zuerst  apud  Aldum  1516  aus  einer  sehr  fehlerhaften 
Handschrift  herausgeo^eben  und  auch  8ylburg  und  Kühn  sich 
der  Hülfe  besserer  Codices  nicht  zu  erfreuen  gehabt,  seien 
erst  in  den  letzten  fünfzig  Jahren  die  besten  noch  übrigen 
Hülfsmittel  gesammelt  und  erst  in  der  neuesten  Ausgabe  von 
8chubart  und  Walz')  zur  Verbesserung  des  Textes  gebraucht 


Vaticanisclien  Apollo  S.  306.  Es  brauclit  wohl  übrif;ens  kaum  bemerkt 
zu  werden,  dass  die  Idee  sich  erst  später  in  einer  Kunstforni  verkör- 
perte, und  dass  ursprünglich  nur  eine  Säule  an  der  Stelle  stand,  wie 
die  kurz  vorher  erwähnten  (§.  9)  sieben  yJovtq,  welche  das  Volk  auch 
uyaXfiuTu  der  Planeten  nannte. 

I)  S.  oben.  Hierbei  wollen  wir  doch  billiger  Weise  auch  noch  An- 
derer fiedenken,  die  sich  um  den  Pausanias  verdient  gemacht.  Zuvörderst, 
abgesehen  von  dem  Fragmeute  der  lateinischen,  schon  1498  zu  Venedig 
erschienenen  üebersetzung  des  Domitius  Calderinus,  hatte  doch  auch  die 
des  Romulo  Amaseo  kritischen  Werth  wegen  der  gebrauchten  Hand- 
schriften ,  und  ist  bekanntlich  bis  in  die  neuesten  Handschriften  fortge- 
pflanzt worden,  mit  Beseitigung  der  von  Abr.  Löscher,  der  die  seinige, 
weil  er  jene  nicht  kannte,  für  die  erste  hielt.  Sodann  hatte  Öylburg  die 
von  Wilh.  Xylander  angefangene  Arbeit  fortgesetzt  und  sich  dabei  hand- 
schriftlicher Noten  von  Joachim  Camerarius  bedient.  Die  neueren  Arbei- 
ten deutscher  Philologen,  Facius,  Schaefer's  und  des  um  diesen  Autor 
hochverdienten  Siebeiis,  sowie  Immanuel  Bekker's,  sind  bekannt,  nicht 
minder  die  trefflichen  Verbesserungen  des  britischen  Kritikers  Porson, 
sowie  die  Ausgaben  von  Ciavier  mit  einer  neuen  französischen  üeber- 
setzung,  mit  Zusätzen  seines  genialen  Schwiegersohnes  P.  L.  Cou- 
rier, fortgesetzt  und  verbessert  von  dem  berühmten  Neugriechen  Ad. 
Coray  ;  endlich  die  Bearbeitung  des  Pausanias  von  A.  Nibby,  über  welche 
beide  Letronne  im  Classical  Journal  und  im  Journal  des  Savants  kriti- 
sche Berichte  geliefert  hat. 

16* 


-^     244     -^ 

worden.  Hierauf  habe  er  selbst  den  durch  vieler  Anderer 
Bemiihun«;en  schon  von  einer  Meno^e  von  Fehlern  gereini;2:ten 
Text  zum  Zweck  dieser  neuen  Ausgabe  einer  nochmaligen 
Recoo^nition  unterworfen  und  theils  aus  Handschriften ,  theils 
aus  ConjectJjren  Anderer  und  seiner  eigenen  verbessert.  Um 
eine  genaue  Rechenschaft  von  diesen  Aenderungen  zu  geben, 
bedürfe  es  eines  Commentars  (Commentare  aber,  bemerkt 
hierzu  Ref. ,  sind  leider  von  dieser  Reihe  Didot'scher  Autoren 
gänzlich  ausgeschlossen).  Er  wolle  also  in  der  Vorrede  nur 
einige  wenige  Proben  herausheben.  Diese  folgen  darauf,  von 
§.  1  infr.  bis  p.  XIV  supr.  Sie  sind  classenweise  nach  den  Arten 
der  Corruptionen  aufgeführt.  Ref.  will  daraus  einige  Auszüge 
nach  der  Folge  der  Bücher  geben.  Da  er  aber  sich  kurz 
fassen  und  alle  »Stellen  hinweglassen  will,  die  er  an  andern 
Orten  selbst  kritisch  besprochen  hat,  so  muss  er  die  Leser 
um  so  mehr  auf  Herrn  Dindorfs  Ausgabe  selbst  verweisen, 
weil  er  sich  sonst  keinen  genügenden  Begriff  einerseits  von 
den  unzähligen  Fehlern,  die  den  Text  dieses  Autors  entstell- 
ten, und  andererseits  von  den  vielen  Verbesserungen,  die 
wir  diesem  neuesten  Herausgeber  verdanken,  zu  bilden  ver- 
mag. Ich  lege  den  Schubart- Walzischen  Text  zu  Grunde 
der  Vergleichung  mit  dieser  Dindorfischen  Ausgabe. 

Lib.  I,  13.  2,  im  letzten  Verse  des  Weihgedichts  auf  die 
gallischen  Schilde  im  Tempel  der  Pallas  Ito- 
nia  Aix[ir]Tai^  Dind.  aix^axai.  —  Im  andern 
auf  die  Schilde  der  Makedonier  im  Dodonäi- 
schen  Zeustempel: 

„     —     —    3,  ISüv   öh  /diüc,   vaui.     Dindorf  vaui  ohne  Jota 

subscr. 
„     —     —     4,    Taq  (ueyaXavpJTOv.    Dind.  fA€yakauxtJTaj.     Es 

folgt  darauf  eine  Erörterung  über  den  Dialekt 

des  Pausanias  selbst. 
„     —     18.    4,  orA?;!^    dv    tüv  ^Atilv   i}cc7tTajoiv.     Dindorf  tvqIv 

dv.  — 
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Lib.     I,     22.     2.    y.ai     (Pa/'öga     ixQUiTij.      So    auch     Dindorf, 
dessen  Bemerkung:   pao;.  1|.   zu    vero^Ieicheii 
ist.  — 
—     23.     7.    lin.  ult.    und    p.    8.    lin.    priin.    xal  7ri^(>(Jot'<;. 
Dind    KaTTDoovQ. 

,,  —  —  II,  p.  111.  K^iTiaQ.  Dind.  Kglrioq^  worüber 
man  jel/A  die  ausführliche  Erör(erun;2:  des 
Herrn  Raoul-  Rochette  .  Leüre  ä  Mr.  Schorn 
ed.  seconde  p.  264-266  nachlesen  muss. 

„  —  24.  2.  p.  113.  y.ara  vouov.  Dind.  y.ara  lov  vo^ov^ 
vergl.  pao;.  VI,  woselbst  ein  31ehreres  dar- 
über. 

„  —  —  --  p.  3,  lin.  penult.  ^irovöaiujv  öal^ojv;  siehe 
Dindorf  pa«^.  XIll,  der  K.  0.  Müiler's  Con- 
jectur;  'Jovöaioju  öamiov  nicht  inissbilii^t, 
ohne  sie  jedoch  aufzunehmen. 

5,  —  33.  4,  p.  167,  lin.  penulr.  et  ult.  oJös  —  olloxctToi. 
Dind.  OL  Ö€  —  oiy  siehe  dessen  Bemerkun;^ 
p.  XI!. 

,,  —  43.  3.  p.  218.  £f^^u)v  8e  tjocora  tqÖtcov  rlva  ev- 
öaifiovtjooijdi.  Dindorf  —  tqÖtcov  ovjiva 
evdaiuov.,  wie  1,  8,  5.  3,  6,  9.  3,  12,  6. 
9,  33,  4. 

„  II,  1.  3,  p.  235  sq.  Tijq  8h  KoQLvdiaq  —  riyev  eg 
t6  xdcuj  0(pag.  Diese  ganze  verworrene 
Stelle  hat  neulich  Herr  Spengel  im  Speci- 
men  Coramentariorum  in  Aristotelis  libri  II, 
cap.  23  de  Arte  rhetorica,  Heidelb.  1844, 
p.  3  sq.  geordnet,  welche  Abhandlung  Herr 
Dindorf  bedauert,  nicht  haben  benützen  zu 
können.  Ich  werde  weiter  daraus  Einiges 
anführen. 

^,       —       2.  pag.    244.    —    t6    dsvÖQov    exeiuo    loa    nß 

deu)  oeßetif.     Dindorf  löscht  den  Artikel  k/j 
Seite  VI. 


?5 


5? 
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Lib.    II,    10.    4,    p.  282.  ahXo   saiiv  'Acpooöirrjq   le^öv.      Din- 
dorf  pa^.  XII  und  Spen^el  pa«^.  4:  akXog  — 

„  -^  19.  2,  p.  322,  lin.  2.  Aay.ij8ov  tov  aTiöyovov  Mi]- 
öcüvoq.  Dind.  Adxydov  dexarop  dnöyovov 
Mijdojvoq. 

„  —  24.  11,  p.  409,  lin.  peniilt.  ojg  ezt  efjevov  ol  ÖijfÄOi. 
Hier   liest   ex  palmaria   coniectura   Spengel 

(liq  kcTTLV  elQIJ^JLBVOV  IjÖl]  fAOl  ,    WObci  IVQOTSQOP 

gedacht  oder  auch  beigefügt  wird. 
„     III,      5.     6,    p.  456,  I.  penult. :    X^voiöa.    Spengel  Xqv- 
oifida^  wie  oben  II,  17.  7. 
8.     1,    p.  469,  lin.  1.  2.  cjv  y  aTttcpaveaxEQa  ig  Toig 
viy.ag  korlv  avTiJg.     Spengel    p.  5:    mv  titi- 
(pavsore^a  ig  idg  vUag  ov<e^ia  eörlv  auxrlg» 

25.     5,    p.  573  —  ev  ry  Avölojv  (rvyyQaq)^,  Dind.  ev 
T7j  Avöia^  ö.  p.  IX,  wo  ein  Mehreres. 

„  IV,  14.  2,  p.  70,  lin.  4  a  fin.  'J^vKl-aio)  x.  r.  A.  S. 
die  Note  von  Walz  und  Schubart.  Der 
erstere  hat  neulich  diese  aus  III.  18,  7,  8 
interpolirte  Stelle  ausfuhrlicher  besprochen 
in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  der  Lit. 
1845,  S.  397—399. 

„  —  26.  6,  p.  131,  lin.  ult.  ev^a  ö?)  Tr^g  'Idojfxjjg.  Dind. 
€v^a  dp  T.  7.,  vergl.  I,  43,  8.  HI,  16,  3. 
VH.  19,  8. 

—  31.  8,  p.  157,  lin.  2.  'Ena^eipojvdag  6  UoXvfjpiöogj 
vergl.  VIII,  52,  4.  IX,  12,  6;  aber  man 
lese  die  Bemerkungen  Dindorfs  pag  XIV. 
über  die  Corruptionen  der  Bücher  dieses 
Periegelen. 

—  33.  3,  pag.  163  lin.  ptnult.  Ix^voa.  Dem  Dialekt 
gemässer  wünscht  Dind.  in  diesem  letzten 
Worte  des  Distichons  ly^oioa. 


5? 


5? 
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Lib.    IV,   34.     1 ,    yii^-    160.    —    ^ij^ia    of^uUtjq    toi\;   f^äktOTa. 

üind.  9.  o^oia  r.  ^.   nach   llerod.  VII,    118 

und  141. 
„V,       8.    3,    p.  227.   }LvßaQiäör]q.     Diiid.    Eifivßdxijq    od. 

EvQvßazoq. 
5,      —      14.     5,    [Vdor.  258,    lin.  ult.   (conf.  nol.  16)   Auoiiiöi 

A^T]va»     üind.    XrjirLÖL  'A.    .Mi    cod.  Liicrdij- 

nensis  inteo^rior  ceteris'-. 

„  —  27.  1,  pag.  275,  lin.  4.  Kaoxrjöovtoq.  Vergleiche 
not.  12,  wo  bemerkt  wird,  dass  K.  O.Mül- 
ler vorschlug:  Ka'kyrjÖövioq.  Diess  billi- 
gen Letronne,  Raoui -Hochetie  und  Walz 
selbst  (siehe  Heidelberger  Jahrbücher  1845, 
Seite  391). 

9,  —  24.  1,  p.  315,  lin.  4.  5.  dLÖayßhroq  na^a  tlo  2V 
xvojviip  .  .  .  (vergl.  not.  öj.  Diese  lücken- 
hafte Stelle  und  die  schwierige  Frage  über 
Ageladas  haben  neuerlich  Thiersch,  Nibby, 
K.  Kr.  Hermann,  Brunn  und  Raoul-Rochette 
besprochen. 

„  —  27.  4,  pag.  335,  lin.  antepenult.  cfiliav  dva^eit]. 
Dind.  cfüJav  uv  äva^eir] ,  p.  VII .  wo  ein 
Mehreres. 

„     VI,       2.  p.   345,    lin.    penult.    Eava^-j^i^q,     Dind.    Sc- 

vd^yj^g^    und    so    auch    im    Folgenden    5f- 
vd^y.€/. 

„  —  8.  2,  p.  378.  eq  o  vno  Tonj^uju  dkovq.  D'mAor^ 
p.  III.  löscht  L'Tid^  wo  man  das  Weitere 
lese. 

5,  VII,  5.  4,  p.  517.  TovTO  'EvdoLov  xexviiv  y.al  dkloig 
eTSy^aiQü^e^a  eivai  y,at  kq  rriv  egyaoiav 
ÖQojVTeg  fevöov]  xov  dydk^axo<;.  Diese  \\\ 
neuerer  Zeit  so  sehr  angefochtene  Stelle, 
dass  man  sogar   die   Existenz  eines  Kunst- 
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lers  Endoeos  ^eläuo:net  hat,  ist  von  Raonl- 
Rochette,  Lettre  a  Mr.  Schorn,  ed.  2, 
png.  289  —  294  ebenso  wie  die  andere  I, 
26,  5  auf  das  Befriedigendste  behandelt 
worden 5  was  auch  jetzt  Walz  (in  den 
Heidelb.  Jahrbüchern  a.  a.  0.  Seite  401} 
anerkennt,  und  E.  Curtius  im  Stuttgarter 
Kunstblatt  1846  Nr.  39,  S.  162  mit  seiner 
Zustimmuno;  begleitet. 

Lib.    VII,    21.     3,    p.  610,  lin.  5.  —  6g  'Jdtjvalütg   xovq   dg- 

laiOTOLTovq  v^vcüv   STioiijosv.     Dindorf  — 
rdiv  vfjvajv;  vergl.  IX,  29,  8  u.  f.  p.  VI, 
wo  ein  Mehreres. 
„      VIII,      7.    4,    p.  32.     0iU7tTriov.    Dind.  dJiXi'TVTtsiov. 

—  18.  3,  p.  88  am  Schlüsse  des  Capitels:  ti^v^Aq- 
ts^lv  ravzrjv  'H^sgaoiav  y.akovciLV  xtX. 
Dind.  p.  VI  —  'H^BQüjoiav. 

IX,  23.  3,  p.  359,  lin.  ult.  EvQujnea.  Dindorf  Ev- 
Qcjiiea.  Vergl.  Herod.  VIII,  123,  wor- 
aus, wie  Valckenaer  gezeigt,  Pausanias 
geschöpft  hat. 

—  31.  6,  p.  400,  lin.  3.  o  Ad^oi;.  Osotcisojv  de 
ev  T7J  yfj  /dovaxojv  eoiiv  övofxa^öfxevog. 
So  auch  Dind.,  der  eben  so  wenig  ira 
Folgenden  etwas  ändert. 

X.  4.     7,    p.  479.  —   Tgojvig.     Dind.  J7«t()W2;k. 

—  —  4,  p.  510,  h'n.  1.  'Ayeatfievijq.  Dind.  'Aya- 
oifxevrjq. 

6.  pag.  511,    lin.   1.   im   metrischen   Orakel: 

Nijvoi   (pegei   TioXe^ioio^     Dindorf  iV.   cpe- 

QBTtToXe^OlOt. 

—  12.  pa^.  527,  lin.  penult.  Ei'xlovv.  Dindorf 
p.  V  behauptet  f!:efrvn  Bekker,  die  rich- 
tige Korm  sei  Evy.knv. 


?? 


9? 


?? 
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Lib.     X.       21.     8,    lin.   ult.  Evt    inl    rov    Fakdrav  ijy.fxaoe 

^üvqo(;^Aqi](;,     Th.    iJer^k:    Evt  Lnl  xov 

Fakaxäv    rjx^cLOe    ^ovqov  '-^qi]-  Vergl. 
Dind.  p.  XIII,  not. 

„         —       26.     1,    p.  615,    lin  ult.    0Qvy(ßv   eg   rexr oQi'jvmv. 

Dind.  (Dgvyujv  ExexTOQTjVüjv^  nach  Eckhel 
D.  N.  V.  III 5  p.  172. 

Das  mögen  der  Proben  genug  sein.  Die  typographische 
Ausstattung  bekundet  auch  in  dieser  Edition  den  Werth  der 
Didot'schen  Officin. 


Ueber 


Wt^tvman  n^0 

I 

Ausgabe  der  Mythographi  GraecL 


1844. 

(Wiener  Jahrbücher  d.  Lit.  Band  CV ,   S.  276-292.) 


♦ 


MYQOrPAdiOL  Scriptores  Poeticae  Historiae  Graeci  edi- 
dit  Antonius  Westermann ,  litt.  g\\  et  rom.  in  univ.  Lins. 
P.  P.  0.  Brunsvigae  1843,  ap.  Geor^.  Westermann 
XXIII  und  451  S.  8. 

Bei  dem  lateinischen,  dem  der  Sammlung  des  Thomas  Gale 
nachgebildeten  Titel:  Scriptores  Poeticae  Historiae  Graeci 
könnte  man  fragen:  Warum  nicht  lieber  Historiae  fabularis? 
welches  wenigstens  die  Autorität  des  Suetonius  fin  Tib.  cap. 
70)  für  sich  hat  und  von  neuern  Kritikern  gebraucht  worden, 
wie  z.  B.  von  L.  C.  Valckenaer,  dessen  Worte  ich  hierbei 
auch  ihres  Inhalts  wegen  anführe:  .^Haec  et  similia  (sagt  er 
nämlich  Opuscc.  II.  p.  120)  pleraque  derivata  de  scriptis  Apol- 
lodori,  spectantia  ad  veteris  Graeciae  historiam,  quam  quia 
fabularem  vocamus,  nonnulli  in  nimiam  contemptionem  ad- 
ducunt." 

Ich  will  zuvörderst,  theil weise  nach  Herrn  Westermann 
selbst,  q'\x\  W^ort  über  die  Classen  dieser  Schriftsteller  vor- 
ausschicken 5  sodann  über  den  Inhalt  und  die  Einrichtung  mit 
Beifügung  meiner  Bemerkungen  sprechen  und  endlich  von 
einigen  Stellen  dieser  Mythographen  kürzlich  zu  handeln  Ge- 
legenheit nehmen. 

Dieser  Autoren  gibt  es  nämlich  zwei  Classen:  1)  die 
eigentlichen  Mythographen,  welche  es  bloss  mit  schlichter 
Erzählung  der  alten  Sagen  in  der  überlieferten  Form  zu 
thun  haben;  und  diess  ist  für  das  Materielle  der  griechischen 
Mythologie  die  Hauptsache,  in  so  fern  als  es  zunächst  um 
Feststellung  des  Thatbestandes,  um  Aneignung  des  positiven 
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Theils  sich  handelt.  —  Hier  hofft  der  Herausgeber  nicht 
ieicht  nur  einigermaassen  Erhebh'ches  übergangen  zu  haben. 
2)  Der  zweiten  Classe  dieser  Schriftsteller  ist  es  nicht  eigent- 
lich um  den  Mythus  selbst  zu  thun,  sondern  nur  darum,  ihr 
System,  ihre  Auslegungsweise  durch  Anwendung  auf  einzelne 
Mythen  anschaulich  zu  machen.  Hierbei  werden  vom  Her- 
ausgeber nun  drei  Deutungsmethoden  unterschieden,  die  phy- 
sische, die  historische  und  die  ethische.  (Vergl.  Gersdorf's 
Repertorium,  Leipzig  18-13,  I.  1,  S.  20.  —  Wollte  ich  hier 
tiefer  eingehen  und  den  Geist  der  alten  Mythologen  vor  und 
nach  den  Zeiten  Alexanders  des  Grossen  bis  zu  den  Römern 
und  Byzantinern  herab  in  seinen  mannigfaltigen  Richtungen 
schildern,  so  müsste  ich  mich  selbst  abschreiben.  Ich  muss 
also  auf  die  ausführlichen  Erörterungen  in  der  Symbolik  und 
Mythologie  I.  1,  S.  105  ff.  und  IV.  3,  S.  661  ff.  der  dritten 
Ausg.  verweisen.) 

Was  nun  diese  Sammlung  selbst  betrifft ,  so  konnte  die 
oben  berührte  materielle  Vollständigkeit  hier  natürlich  nur 
in  sehr  beschränktem  Sinne  beabsichtigt  werden,  nämlich  es 
konnte  vom  factischen  Mytheninhalte  nur  das  gegeben  wer- 
den ,  was  die  eigentlich  sogenannten  Mythographen  an  Er- 
zählungen lieferten.  Manches  war  schon  in  der  von  Wester- 
mann früher  herausgegebenen  Sammlung  der  Paradoxographen 
enthalten.  Ein  Corpus  fabularum,  welches  alle  griechischen 
Mythen  umfasste,  wäre  kaum  denkbar,  wenn  man  erwägt, 
dass,  um  ein  solches  zu  Stande  zu  bringen,  der  mythologi- 
sche Stoff  aus  Pausanias,  Plutarchos,  den  beiden  Philoslraten, 
Aelianos,  Aihenäos,  aus  den  Sprüchwörter- Sammlern.  Gram- 
matikern, Lexikographen,  Scholiasten  und  Schriftstellern  aller 
Gattungen  ausgezogen  werden  müsste.  Eine  sehr  entfernte 
Annäherung  an  eine  solche  mythologische  Mateiialiensamm- 
lung  scheint  der  Herausgeber  in  der  Appendix  Narrationum 
beabsichtigt  zu  haben,  worüber  er  u\  der  Praef.  p.  XVIH  sqq. 
sich  ausführlich  erklärt  und  kürzer  in  der  oben  angeführten 
Anzeige,   wo  die  zwei  Classen  dieser  Erzählungen  so  ange- 
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geben  werden:  die  eine,  die  Erzählungen  des  Libanios, 
Aphthonios  und  Georgios  Pachymeres  enthaH(  nd ,  und  die 
schulmiissig  rhetorische;  die  andere,  bis  auf  einige  des  Niketas, 
aus  des  Nonnos  Illustrationen  zu  den  Reden  des  Gregor  von 
Nazianz  auf  Basilios  und  gegen  Julianos  bestehend  (^ wobei 
Referent  beiläufig  bemerkt,  dass  Angelo  Mai  im  Spicilegium 
Romanum  II  so  eben  wiederum  zwei  Commentare  des  Nonnos 
über  Gregorianische  Reden  herausgegeben  hat),  die  nüch- 
terne, scholienmässige  Behandlungsweise  der  alten  Sagen  re- 
präsentirt,  wie  sie  dem  byzantinischen  Zeitalter  eigenthüm- 
iich  war.  —  Aber  dieser  Anhang  ist  so  dürftig,  dass  er  nur 
als  eine  Art  von  Inconsequenz  erssheint. 

Und  wenn  denn  doch  so  späte  Manieren  der  griechischen 
Mythologie  repräsentirt  werden  sollten,  so  hätten  auch  einige 
andern  es  verdient,  und  namentlich  die  ethische.  Hier  ein  Bei- 
spiel, woran  mich  der  Name  Julianos  erinnert.  Dieser  rhe- 
torische Kaiser  berührt  in  seinem  Misopogon  p.  366  Spanh. 
den  Mythus  von  der  Bestrafung  des  von  den  Göttern  begün- 
stigten Singvogels  Weihe  (^milvus)  5  welchen  der  jüngst  edirte 
Verfasser  eines  griechischen  Dialogs  über  die  Seele  (s.  Ap- 
pendix II.  ad  Plotini  Opera  Vol.  II,  p.  1441  ed.  Oxon.)  aus- 
führlicher so  erzählt,  dass  man  seinen  Ursprung  aus  alter  phy- 
sischer Quelle ,  seine  Verwandtschaft  mit  der  Apollinischen 
Marsyas  -  Fabel  und  die  ethische  Wendung  erräth,  welche 
in  den  attischen  Dramen  dieser  Apollinischen  Metamorphose 
gegeben  worden.  xVber  auch  an  die  Bestrafung  der  Sirenen 
durch  die  Musen  (^Paus.  IX.  34.  3)  kann  man  dabei   denken. 

Eben  so  sehr  ist  zu  bedauern,  um  vom  Ende  wieder  an 
den  Anfang  zurückzukehien,  dass  der  Herausgeber  durch 
den  Mangel  an  Manuscripten  sich  hat  bestimmen  lassen ,  aus 
seiner  Sammlung  den  Cornutus,  welchen  Villoison  aus  einem 
reichen  Apparat  herauszugeben  beabsichtigte  (s.  meine  Mele- 
temata  I.  60  *)  und  des  Heraclides  Ponticus  AUegoriae  Home- 


1)  —  und  seitdem  Osann  mit  jenem  Apparat  in  einer  neuen  kritisch- 
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ricae  auszuschliessen  5  wodurch  er  zum  Gesländniss  genöthio^t 
ist,  dass  somit  gerade  die  Hauptrichtunß;  der  allegorischen 
Mythenerklärung,  die  physische,  welche  das  Wesen  der  Götter 
als  Träger  der  alten  Sagen  auf  die  Naturkräfte  zurückführt,  in 
seiner  Sammlung  unvertreten  geblieben  sei.  Aber  auf  der 
andern  Seite  macht  dieser  kritische  Rigorismus  diesem  ver- 
dienstvollen Philologen  alle  Ehre,  und  diesem  gewissenhaften 
Verfahren  haben  es  die  Leser  dieses  mythologischen  ürkun- 
denbuches  zu  verdanken,  dass  ihnen  durch  die  Westermann- 
schen  Texte  und  Anmerkungen  in  kritischer  Hinsicht,  wie 
der  Herausgeber  hofft,  wirklich  der  Gebrauch  aller  früheren 
Ausgaben  überflüssig  gemacht  worden  ist. 

Es  hat  nämlich  Herr  Westermann  mit  Beseitigung  aller 
übrigen  Ausstattungen  von  Einleitungen ,  Sacherklärungen 
und  dergl.  sein  einziges  Augenmerk  darauf  gerichtet,  unter 
einem  möglichst  berichtigten,  sauber  gedruckten  Texte  in 
seiner  «-edrängten   annotatio  critica   Alles   zusammenzustellen 


was  aus  Handschriften,  Ausgaben  und  Vergleichungen  ande- 
rer alter  Autoren  für  die  Verbesserung  dieser  Bücher  gewon- 
nen werden  konnte;  und  diess  ist  mit  einer  solchen  Umsicht, 
Ordnung  und  Klarheit  geschehen,  dass  dem  gelehrten  Leser 
Nichts  zu  wünschen  übrig  gelassen  ist,  um  sich  über  den 
urkundlichen  Thatbestand  dieser  Schriften  allenthalben  ein 
mehr  oder  weniger  genügendes  Urtheil  bilden  zu  können. 

In  Betreff  der  einzelnen  Mythographen  wird  Ref.  sich  im 
Ganzen  kurz  fassen,  indem  das  genaue  Eingehen  in's  Ein- 
zelne die  Gränzen  eines  solchen  Berichtes  bei  Weitem  über- 
schreiten würde. 

Mit  Recht  ist  Jpollodoros  vorangestellt,  da  die  Herren 
C.  und  Th.  Müller  \n  die  Sammlung  der  Fragmente  griechi- 
scher Historiker  auch  den  Apollodor  aufgenommen  und  über 
seine    Person    und    Schriften    selbstständige    Untersuchungen 


exegetisclicn   Ausgabe    herausgegeben  hat,    worüber    ich    meineo    Hericht 
im  Verfolg  meinen  Lesern  mittheiien  werde. 
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ano^estellt,  auch  nach  Heynes  Beispiel  die  nruchstiicke  der 
übrio:en  Schriften  dieses  Autors  der  inythologischrri  Hibhothek 
desselben  beio^efügt  haben,  so  will  ich  dazu  einige  weitere 
Nachweisun^en  und  Zusätze  oreben. 

Apollodoros  aus  Athen  ,  Sohn  und  vielleicht  auch  Sehiiler 
des  Asklepiades,  hatte  auch  den  Grammatiker  Aristarchos  und 
daneben  die  Philosophen  Panätios  und  Diogenes  den  Babylonier 
zu  Lehrern,  und  scheint  nach  allen  diesen  Umständen  und 
auch  daraus  zu  schliessen ,  dass  er  seine  Chronik ,  i\ie  er  dem 
König  Attalos  Philadelphos  widmete,  bis  zum  Jahr  Ol.  159,1 
fortgeführt  hatte,  zwischen  der  150.  und  160.  Olympiade  gelebt 
zu  haben  (pag.  XXXVIII.  bei  Müller,  wozu  noch  Jacobs  ad 
Anthol.  Gr.  Tom.  XII,  pag.  184 5  Werfer  in  den  Acta  philo- 
logor.  Monacc.  pag.  547  sq.  5  van  Lynden,  de  Panaetio  p.  56 
und  Thierry,  de  Diogene  Babylonio  p.  26  sq.  zu  vergleichen, 
sowie  in  der  angeführten  Stelle  aus  der  Biblioth.  des  Photios 
einige  Stellen  des  Imm.  Bekker  p.  142  zu  verbessern  sind). 

lieber  die  Schriften  des  Apollodoros  hat  nun  Müller  neue 
Untersuchungen  angestellt,  die  man  jedoch  lichtvoller  wünschen 
möchte.  Die  mythologische  Bibliothek,  obschon  dieser  Titel 
kaum  von  Apollodor  selbst  herrühren  dürfte,  betreffend,  so 
wird  zuerst  von  den  Quellen  dieser  Schrift ,  die  wir  in 
so  unvollkommener  Gestalt  besitzen,  gehandelt,  sodann  der 
Faden  der  Erzählungen  verfolgt,  und  werden  die  Ursachen 
erörtert,  warum  das  Büchlein  theilweise  so  vielfach  inter- 
polirt,  theilweise  so  sehr  verstümmelt  worden  und  warum 
es  endlich  in  Styl  und  Sprache  so  ungleich  und  oft  so  auf- 
fallend nachlässig  sei.  Die  meisten  Neueren  suchten  diese 
Erscheinungen  durch  die  Annahme  zu  erklären ,  dass  diese 
Schrift  der  blosse  Auszug  eines  Späteren  sei,  der  das  grös- 
sere Werk  des  Apollodor  von  den  Göttern  (^ttsqI  ^sojv^  in  so 
dürftiger  Gestalt  bearbeitet  habe.  Dagegen  wird  von  Müller 
angenommen,  diese  als  Bibliothek  betitelte  Schrift  sei  ein  Aus- 
zug der  Chronik  QXgovty.d  oder  Äoovixi)  ovi^ra^ig^^  von  dem 
auch  das  geographische  Werk   (^rijg  neQioöoq  oder  Ttegi  yfjg 
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oder  Tlspitjytjoiq^  einen   inte^^rirenden   Theil   ausgemacht  und 
welche   die   Erxählun":   der   Weltbeß:ebenheiten  vom   Anfang 
der   Dinge  und   von  den   ältesten   Reichen   der  Barbaren   an 
nach  der  Zeit-  und  Länderfolge  (chronologisch -geographisch) 
nach  der  Manier  mehrerer  Logographen  enthalten  habe.  Dieses 
grosse  Werk  sei  von  Apollodoros  zuerst  in  Prosa  abgefasst 
worden.   Gleichwie  aber  Kastor  und  andere  Chronographen  aus 
ihren  grösseren  Werken  Compendien  verfasst  haben ,  so  habe 
auch  Apollodoros  aus  seiner  grossen   Chronik   einen  Auszug 
im  Metrum  der  Komiker  an's  Licht  gestellt;   und  so  sei  denn 
auch  das  Büchlein  der  Bibliothek  eine   von  Apollodor   in  jam- 
bischen Versen  geschriebene  Epitorae  der  in  den  Büchern  der 
Chronik  enthaltenen  Mythologumena  gewesen;    welches   von 
späteren  Grammatikern   in    Prosa  aufgelöst   worden;    woraus 
sich  denn  eines  Theils  der   ungleiche,    holperige   Styl  dieses 
Machwerks,   andern  Theils  das  Durchschimmern  ursprünglich 
metrischer  Abffissung  erklären  lasse,  wie  sich  denn  in  vielen 
Stellen  jambische  Maasse  unschwer  erkennen   und   herstellen 
liessen.  — 

Apollodoros  übrige  Werke  werden  darauf  kürzer  ange- 
geben: 1)  IIsQt  ^eojv^  ein  Werk  von  wenigstens  vier  und 
zwanzig  Büchern,  worin  die  Götter-  und  Heroenmythen  im 
Geiste  des  stoischen  Systems,  und  theils  etymologisch,  theils 
allegorisch  erklärt,  aber  auch  viele  Partien  über  Heiligthümer, 
Feste  u.  dergl.  enthalten  waren  (man  vergl.  Heyne,  Fragmm. 
p.  387  und  meine  Symbolik  und  Mythologie  I,  S.  212  und  IV, 
S.  673  dritt.  Ausg.).  2)  Tlegi  vsdjv  oder  vedjv  xaraXoyov,  ein 
Commentar  von  12  Büchern  über  llias  11,  von  der  Schiffs- 
und Truppenzahl  der  Achäer  und  Troianer;  worin  Apollodor 
den  Demetrios  von  Skepsis  und  Eratosthenes  benützt  habe 
(aber  auch  den  Asklepiades,  nach  Werfer,  in  den  Actis 
philol.  Monacc.  p.  546).  3)  IIsqI  ^ojcpQovog,  ein  Commentar 
über  Sophron's  Mimen ,  eingetheilt  nach  den  sogenannten 
Männer-  und  Weibermimen.  4)  Ilegi  ^Enixag^ov,  zehn 
Bücher.     5)  üeQi  ßTv(do'koyiajp,    6)  tlegl  xmv  'Adijvrjoiv  erai- 
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pttjp.  (Heyne  gibt  p.  458  noch  eine  Anzahl  anderer  Apollo- 
dore  an,  worunter,  bemerke  ich  liicrzu,  auch  ein  Hymnen- 
dichter  ;2:enannt  wird ,  woraus  der  s^elehrte  Meinekc  auch 
nichts  weiter  zu  machen  weiss.  S.  Marburg.  Ztschr.  ('.  d.  Alter- 
thumswiss.  1843,  >ir.  37,  p.  295.  lieber  Apollodoros  von  Per- 
o^amos  haben  wir  neuhch  eine  lateinische  Monographie  von 
Piderit,  Marbur^i:  1842,  erhalten). 

Was  die  Sammhin«^  der  Krao^mente  des  Apollodoros  be- 
trifft ,  so  hat  Müller  dem  fleissigen  Heyne  tüchtig  nachgear- 
beitet .  indem  er  nicht  unbeträchtliche  Nachträge  geliefert, 
jedes  einzelne  sehr  übersichtlich  unter  Nummern  geordnet 
und  aus  Handschriften  nicht  selten  kritische  Verbesserungen 
eingeschaltet,  auch  endlich  manchen  Bruchstücken  eine  pas- 
sendere Stelle  angewiesen  hat.  Es  hat  sich  also  der  Heraus- 
geber um  die  Ueberbleibsel  der  Schriften  dieses  Polyhistors 
unverkennbare  Verdienste  erworben.  Dass  dennoch  Nach- 
arbeiten auch  hier  noch  nöthig  sind,  mögen  einige  wenige 
Beispiele  zeigen ,  die  sich  mir  aus  dem  Stephanos  von  Byzanz 
dargeboten ,  und  welche  also  die  Hoffnung  zu  begründen 
scheinen,  dass  diese  Fraofmente  sich  noch  ansehnlich  ver- 
mehren  Hessen,  wollte  man  zu  diesem  Zwecke  alle  alte  Schrift- 
steller einer  Revision  unterwerfen.  So  wird  z.  B.  das  dritte 
Buch  der  Chronik  von  Stephanos  unter  Zdy.avda  p.  391  ed. 
Berkel;  dasselbe  Buch  unter  Meo^a  ebendaselbst  p.  553  an- 
geführt. Zu  Nr.  93,  p.  448  Müller  scheint  noch  ein  anderes 
Fragment  aus  Diogenes  Laert.  VHI.  87  von  der  Reise  des 
Eu  Joxos  zum  Nektanebos  und  Mausolos  zu  gehören ,  bei 
Clinton  Fasti  Hellenici,  ad  ann.  3G8,  p.  123—125  ed.  Krüger, 
vergl.  Letronne,  Sur  les  travaux  d'Eudoxe  de  Cnide,  Paris 
1841 ,  p.  5.  Zu  p.  457  ed.  Müller  Nr.  164  sq.  ist  beizufügen 
Steph.  Byz.  pag.  472  Berkel.  Koqujvtj  itoXig  Meooiivijq,  cJ$ 
'j^nokXoÖcuQog  eßöojtzoj  rov  Kavakoyov.  Dasselbe  Werk  des 
Apollodor  wird  in  den  Scholien  zu  des  Dionysios  Gramm,  in 
den  Anecdott.  Grr.  ed.  Imm.  Bekker  pag.  783  angeführt  und 
unbestimmt  Apollodoros  in  denselben  Anecdotis  p.  94,  p.  374 
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und  p.  471.  Ferner  wird  wiederum  von  Steph.  Byz.  p.  175 
die  7teQn]yi]0i(;y  wie  es  scheint,  im  Allgemeinen  angeführt, 
und  bestimmt  das  /.weite  Buch  desselben  Werkes  p.  198  in 
^voxiTCii,  (zur  ersteren  Stelle  lese  man  jetzt  nach  Ilhiani 
quae  supersunt  ed.  N.  Saal,  p.  142).  Bei  Heyne  p.  454  wird 
noch  ein  Werk  von  den  Thieren  (7t£Qi  ^ijQiojv')  nebst  Bruch- 
stücken angeführt. 

Ich  kehre  zu  Westermann's  Ausgabe  der  mythologischen 
Bibliothek  zurück ,  weil  darüber  noch  Einiges  zu  bemerken  ist. 

Den  Apollodor  hat  derselbe  im  Wesentlichen  zwar  nach 
der  zweiten  Heyne'schen  Ausgabe  abdrucken  lassen,  jedoch 
in  der  Annot.  crit.  mit  Benutzung  der  neueren  Kritiker  nicht 
wenig  zur  Verbesserug  des  Textes  beigetragen,  auch  in  den 
Addend.  und  Corrigend.  p.  390  die  Varianten  einer  werth- 
vollen  Pariser  Handschrift  Nr.  2722,  die  Müller  in  den  Histo- 
ricc.  Grr.  fragg.  p.  IV— VI  zuerst  mitgetheilt  hatte,  nach- 
getragen. Ueberhaupt  aber  beurtheilt  er  (Praef.  p.  II— VI) 
mit  Umsicht  und  Kritik  den  Werth  der  verschiedenen  Hand- 
schriften, so  weit  sie  ihm  bekannt  geworden,  sowie  seine 
Vorgänger  \n  diesem  Geschäft,  den  Aegius,  Commelin,  T. 
Faber,  Th.  Gale,  Heyne,  Ciavier,  Sommer  und  Müller. 

Es  hat  nämlich  eine  eigene  Bewandtniss,  wie  mit  diesen 
Mythographen  überhaupt,  so  insbesondere  mit  dem  Apollodor. 
Wo  irgend  ein  Mythus  nur  skizzirt  oder  m  bloss  summa- 
rischer Fassung  vorgetragen  war,  da  lag  die  Versuchung 
gar  zu  nahe ,  aus  einer  andern  Erzählung  diesen  oder  jenen 
Umstand  einzuschalten,  und  auf  diese  Weise  dem  ersten  Be- 
richte etwas  mehr  Breite  und  Fülle  zu  geben.  Hatten  diess 
die  älteren  Abschreiber  schon  häufig  gethan,  so  noch  mehr 
und  zur  Ungebühr  der  erste  Herausgeber  Bened.  Aegius  in 
der  editio  princeps  von  Rom  1555.  Wenn  daher  bei  einem 
so  misshandelten  Texte  die  kritische  Berichtigung  zunächst 
das  Hauptgeschäft  sein  musste ,  so  insbesondere  die  Ausschei- 
dung jener  Einschiebsel.  Hierin  hat  nun  Heyne  sich  zuerst 
verdient  gemacht,    die   Herausgeber  vor  ihm  fast  gar  nicht. 
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8ominpr  beabsichtigte  in  seiner  sonst  verdienstlichen  und  mit 
jg^esiindem  Urlheil  behandelten  Schulaiiso^abe  keine  neue  Textes- 
revision, und  Ciavier,  der  aus  den  Pariser  Handschriften  nütz- 
liche Hülfe  hätte  leisten  können  .  hatte  mehr  die  Sacherkläruns: 
vor  Auo;en,  und  was  er  zur  Textesverbesserung  beio;ebracht5 
ist  meistens  den  in  der  Pariser  Bibliothek  nieder«:eleo:ten  Ab- 
handlunß^en  des  Sevin  und  des  B.  de  Meziriac  entnommen. 
Es  wäre  also  zu  wünschen  o;ewesen  ,  dass  Müller  in  seiner 
Auso^abe  sich  nicht  auf  die  übrigens  sehr  schätzbaren  Collatio- 
nen  aus  dem  von  ihm  genau  verglichenen  Einen  Pariser  Codex 
beschränkt,  sondern  auch  die  übrigen  derselben  Bibliothek 
für  diesen  Autor  nutzbar  gemacht  hätte.  Wie  die  Sachen 
jetzt  stehen,  so  gibt  Westermann  den  Handschriften,  bezeich- 
net als  Palatinus,  Dorvillianus,  Regius  tertius  und  einem  Va- 
ticaner  den  Vorzug  (Praef.  p.  V,  vergl.  Heyne).  —  Aber  je 
weniger  auch  mit  Hülfe  dieser  Codd.  die  alten  und  grösseren 
Schäden,  die  der  Text  durch  Interpolationen,  Lücken  und 
dergl.  erlitten ,  zu  heilen  sind  ,  desto  grössere  Aufmerksamkeit 
rausste  ein  Gerücht  erregen ,  dass  in  Italien  sich  unverglichene 
Handschriften  befänden,  durch  deren  Hülfe  sich  ein  solcher 
Apollodoros  wieder  herstellen  liesse,  dass  er  sich  selber  gar 
nicht  mehr  gleich  sähe  (G.  Hermann  ,  Praef.  ad  hymn.  Homerr. 
p.  XLV,  vergl.  Müller  p.  IV  und  Westerraann  p.  VI,  welcher 
letztere  aber  sich  skeptisch  über  diese  Nachricht  äusserte) 
—  Ref.  muss  sich  wenigstens  höchlich  wundern,  dass  seil 
fast  40  Jahren  der  Thatbestand  noch  nicht  ausgemittelt  und 
von  keinem  der  vielen  reisenden  Philologen  ein  solcher  Schatz, 
falls  er  wirklich  vorhanden,  zur  Zeit  noch  gehoben  worden 
ist.  Aus  Holland  halte  Heyne  unter  andern  schätzbaren  Bei- 
trägen von  Ruhnkenius  u.  A.  auch  handschriftliche  Verbes- 
serungen Isaak  Toussaint's  von  Verheyk  empfangen  (S.  Com- 
ment.  de  Apollodori  Bibl.  p.  LI).  Dass  er  sie  jedoch  nicht 
alle  gehörig  benutzt  oder  nicht  vollständig  mitgelheilt  erhalten, 
schliesst  Ref.  aus  den  Randanmerkungen  seines  Exemplars 
der  ed.  Commelin.,  worauf  von  Toussaint's  Hand  sich  mehrere 
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gute  Verbesserungen  befinden,  wie  der  kundige  Leser  aus 
den  Proben  ersehen  wird,  die  neulich  in  den  Annali  dell'  In- 
stit.  archeol.  di  Roma  Tom.  VJl ,  p.  05  und  in  der  Symbolik 
und  Mythologie  11.  S.  67T;  IV,  pag.  209  f.  dritt.  Ausg.  ge- 
geben worden 5  wozu  ich  hier  noch  bemerke,  dass  am  ver- 
stümmelten Schlüsse  der  Bibliothek:  0?]oevg  Uviv  dnsy.'veivsv 
*  *  *  die  Nachträge  aus  den  Scholien  der  Tzetzae  von  dem- 
selben Toussaint  auf  demselben  Exemplare  schon  beigeschrie- 
ben sind. 

Es  folgen  die  fünfzig  mythologischen  Erzählungen  des 
Konon,  die  uns  Photius  in  der  Bibliothek  (Nr.  186,  pag.  130 
Bekkeri)  in  Auszügen  aufbehalten  hat.  Westermann  hat  sie 
nach  Iram.  Bckker's  Text  gegeben,  und  Kanne's  und  Heyne's 
Verbesserungen  nach  Cononis  Narrationes  ed.  A.  Kanne, 
Götting.  1798,  hinzugefügt.  Dieser  Grammatiker ,  Zeitgenosse 
des  Cäsar  und  Octavianus,  hatte  sein  Werk  dem  König  von 
Kappadokien  Archelaos  Philopatris  gewidmet,  welchen  Pho- 
tios  Philopator  nennt  {^Ao%{kdui  ^LkoitdxoQi  ßaaikel.»  wozu 
Heyne  p.  170  aus  Eckhel  D.  N.  111,  p.  201  bemerkt,  dass  er  auf 
wohlerhaltenen  Münzen  ^ikonaTQig  hiesse.  Wenn  er  aber 
hinzufügt:  „ut  nomen  adeo  pronuntiatum  quoque  sit  Philopa- 
tris", so  ist  diess  irrig,  indem  die  Bedeutung  verschieden  ist. 
So  loben  die  Sardianer  einige  Jünglinge  als  (ptXoTvdzQiöag 
yial  q)iXo7rdTOQag  ^  patriae  et  patris  sui  amantes,  Perizon.  ad 
Ael.  V.  ri.  111,  16-  und  E.  Q.  Visconti,  der  aus  Denkmälern 
und  Schriftstellern  die  Hauptschicksale  dieses  Archelaos  zu- 
sammengestellt hat,  sagt  über  jenen  Beinamen  mit  Recht: 
„Archelaus  avoit  sans  doute  pris  le  nom  de  Philopatris,  amant 
de  la  patrie,  comme  un  temoignage  de  son  zele  pour  le  bien 
d'un  royaume,  que  des  evenements  imprevus  l'avoient  appele 
a  gouverner,  et  en  meme  temps  comme  un  moyen  de  s'attacher 
les  peuplcsde  la  Cappadoce,  en  paroissant  s'honorer  ainsi  d'etre 
ne  dans  Icur  pays-'  (Iconograph.  grecque  H ,  p.  321  ed.  de  Mi- 
lan). —  Da  aber  alle  Codices  des  Photios  OiXondxoQL  haben, 
80  ist  diess  entweder  ein  Versehen  des  Sammlers  oder  seiner 
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Abschreiber,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  er  fiihrlc 
beide  Titel,  wie  denn  auch  auf  jener  Inschrift  von  8ardis  bei 
Reinesius  beide  Ehrennamen  Einer  Person  beigelegt  werden. 
Derselbe  König  wird  auf  Münzen  auch  XTtcrr/;?  genannt  5 
worüber  Visconti  und  Hisely,  Disp.  de  bist.  Cappadociae  p.  222 
verschiedener  Meinung  sind.  Zur  Geschichte  der  späteren 
Schicksale  dieses  Königs  und  seines  Reiches  (Lips.  ad  Tac. 
Annall.  II,  42)  kommt  jetzt  Laur.  Lydus  de  magistratt.  III  57. 
Was  uns  hier  näher  angeht  und  die  Dedication  des  Kononi- 
schen  Werkes  an  ihn  naher  erklärt,  er  war  ein  gelehrter, 
die  Wissenschaften  liebender  Herr,  welche  er  selbst  durch 
ein  Buch  über  die  edeln  Steine  (^ttsqI  kldcov')  bereichert  hatte. 
(S.  Visconti  und  Hisely  a.  a.  0.) 

Das  erste  Capitel,  gelegentlich  bemerkt,  ist  vom  Ref. 
besprochen  und  in  einer  Stelle  gegen  Kanne  kritisch  gerecht- 
fertigt worden  in  den  Studien  von  Daub  und  Creuzer  II, 
S.  293  f.  und  S.  308  f.,  womit  man  jetzt  vergl.  Symb.  und 
Myth.  IV,  S.  51—55.  Hier  will  ich  zur  Kritik  noch  bemerken: 
Zu  Anfang  steht  nach  Bekker  jetzt  mit  Recht  t«  tts^I  Miöa^ 
wie  schon  Bast,  Lettre  critique  p.  37  nach  einigen  Pariser 
Codd.  zu  schreiben  gerathen  5  woraus  auch  Roulez  ad  Ptolem. 
p.  32  zu  berichtigen  ist,  und  diese  Form  hat  auch  Wytten- 
bach  ad  Plut.  V.  2,  p.  1015  gegen  Maussac  vertheidigt,  und 
sie  findet  sich  in  der  Pfälzer  Handschrift  und  in  der  Ed.  prin- 
ceps.  Im  zweiten  hat  Westermann  pag.  125  mit  Beseitißfung 
der  Kanne'schen  Schreibung  und  Aenderung  mit  Bekker  Bit- 
KjJtuj  und  MiXijTov  beibehalten,  wie  denn  auch  dieser  Name 
wiederholt  von  einem  jüngeren  Miletus  beim  Nicolaus  Da- 
mascenus  p.  52  Orelli  vorkommt,  vermuthlich  aus  der  lydisrhen 
Chronik  des  Xanthos  (siehe  meine  Fr<'igg.  Historr.  anliqq. 
pag.  205). 

Parthem'os,  der  nun  folgt  (p.  152  sqq.),  glänzte  unter 
den  Dichtern,  erscheint  aber  hier  als  Handlanger  eines  Dich- 
ters. Aus  Nikäa  gebürtig  war  er  im  mithridatischen  Kriege 
gefangen  genommen  und  nach  Rom  gebracht  worden,   wo  er 
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das  Schicksal  so  vieler  Griechen  theilte,  als  Client  römischer 
Grossen    durch    schriftstellerische    Arbeiten    eine    ehrenvolle 
Existenz  sich  zu  sichern  und  einen  Namensruhui   sich  zu  er- 
werben.   So  finden  wir  diesen  Parthenios,  der  durch  eigene 
Dichtung^en  sich  den  griechischen  Classikern   beigesellt,   den 
Virgilius  unterrichtend,    aber  von   ihm  wie  von  Ovidius  auch 
nachgeahmt.     Aber  seinem   Dichterruhme  war  das  Schicksal 
nicht  hold^    denn   ausser  einigen   poetischen   Fragmenten  ist 
uns  nur  diess  Büchlein  übrig  geblieben,    wodurch   er  jedoch 
gleichsam   Vorläufer  der   Liebes- Romanschreiber  geworden, 
die,    unter  Trajan  auftretend  eine  ganze   Reihe  von   Nach- 
folgern gehabt  haben.     Es  ist  überschrieben  hsqI  eQojTiyidjv 
Tiadij^aTojv ,  über  Liebesempfindungen  und  Liebesleiden,  und 
in   der   Form  eines  Denkbüchleins  (^vivoiivi^^äxiov')  für   den 
Elegiendichter  Cornelius  Gallus  abgefasst,  dem  es  in  frucht- 
barer Kürze  Materialien  zu  seinen  Poemen  liefern  sollte.    Da- 
mit hätte  also  Parthenius  dasselbe  gethan,   was  die  berühmte 
Glosse  in  der  Upsaler  Handschrift  der  Edda  besagt:   sie  sei 
für  junge  Leute,  die  Lust  haben,  die  Dichtkunst  zu  erlernen, 
zum  Vergnügen  geschrieben,  mit  der  beigefügten  Ermahnung, 
dass   kein  Christ  an  die   Dinge,    die   darin   erzählt   werden, 
glauben  solle.    Woraus  bekanntlich   einige  Hyperkritiker  des 
vorigen  Jahrhunderts  den   klugen  Schluss  gezogen,   die  Er- 
zählungen der  Edda  gehören   erst  den  Zeiten  des  Christen- 
thums  an,    und  seien  von   christlichen  Geistlichen  zur  Kurz- 
weil und  Ergötzung  der   Ritter  ausgedacht   und   geschrieben 
worden 5  wie  jene  Blumen,  könnte  man  fortfahren ,  die  Capläne 
und  Knappen  an  den  Fensterscheiben  jener  nordischen  Burgen 
in  den  langweiligen  Wintertagen  durch  ihren  Hauch  hervor- 
zuzaubern zur  ergötzlichen  Augenlust  beflissen  gewesen.    Es 
waren  aber  eitel  heidnische  Sagen,    welche  jene  christlichen 
Mönche  aufgeschrieben  5    gleichwie   heidnische  Bildwerke  auf 
christlichen  Reliquienkästen  zu  Zierrathen  angebracht  worden  5 
wovon  z.  B.  der  Beschreiber  des  Kölner  Grabmals  der  heil, 
drei  Könige  erinnert,    dass  der  verehrte  Leser  im  Sinne  des 
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Alterthums  zu  nehmen  wissen  werde,  was  zur  blossen  Zier- 
rath  von  wahrhaft  heidnischen  Bildern  und  Alle«:orien  an  wahr- 
haft christlichen  Ueberresten  angewendet  worden.  —  Beim  Par- 
thenios  ist  Niemand  auf  den  ungesunden  Gedanken  gerathen, 
als  habe  er  oder  seine  Gewährsmänner,  die  er  über  fast 
jedem  Capitel  namentlich  anführt,  diese  Erzählungen  selbst 
erdichtet,  da  sie  zum  Theil  aus  Logographen  und  Historikern 
ausgezogen  sind ,  und  wenn  auch  aus  Dichtern,  doch  auf  alten 
Volkssagen  beruhen.  Lebeau  hat  in  den  Memoires  de  l'Aca- 
demie  des  Inscriptt.  XXXIV,  p.  63  eine  nützliche  Abhand- 
lung über  die  Führer  gegeben,  denen  Parthenius  gefolgt  ist. 
Uebrigens  hat  diesen  Schriftsteller  das  Missgeschick  noch 
weiter  verfolgt,  da  sein  Büchlein  uns  nur  in  Einer  Handschrift 
erhalten  worden.  Das  ist  der  Pergamentcodex  Palatinus  Nr. 
898,  den  wir  nun  wieder  den  unsrigen  nennen  können  und 
in  welchem,  neben  mehreren  griechischen  Geographen,  auch 
der  andere  Mythograph,  Antoninus  Liberalis  mit  seinem  Me- 
tamorphosenbüchlein allein  erhalten  ist  und  unmittelbar  den 
Erzählungen  des  Parthenios  sich  anschliesst.  Da  demselben 
das  Büchlein  des  sogenannten  Plutarchos  neQi  norafucov  xrA. 
in  dieser  Handschrift  vorausgeht,  so  weiss  ich  nicht,  ob  der 
erste  Herausgeber  des  Parthenius  Janus  Cornarius  dadurch 
und  durch  den  grossentheils  mythologischen  Inhalt  jenes  Fluss- 
und  Bergbüchleins  veranlasst  worden,  dem  Parthenios  auch 
dieses  beizulegen ;  —  eine  Meinung ,  die  übrigens  mit  Recht 
nicht  die  geringste  Zustimmung  hat  gewinnen  können  (siehe 
Fabr.  Bibl.  Gr.  IV,  p.  309,  u.  Wyttenb.  ad  Plut.  Moral.  V.  2, 
p.  989  sq.  ed.  Oxon.)  und  ein  so  spracharmer  Schreiber  (man 
vergl.  Bast's  Lettre  critique  p.  37)  kann  eben  so  wenig  an 
Parthenios  als  an  Plutarchos  erinnern.  Die  Beschaffenheit 
des  Textes  hat  sich  mit  den  Ortsveränderungen  der  Hand- 
schrift auffallend  verändert.  So  lange  sie  in  Rom  war,  mussten  die 
nachfolgenden  Editoren  Gale,  Teucher,  Legrand  sich  grössteo- 
theils  an  den  Cornarius  halten.  Erst  als  Bast  in  seinen  Lettres 
critiques   a  Mr.  Boissonade    die    Handschrift   einer  Revision 
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unterworfen .  konnte  Passow  Vieles  in  verbesserter  Gestalt 
liefern,  und  dennoch  haben  die  genauen  Durchmusterungen 
dieses  Codex  hier  in  Heidelberg  durch  meine  gelehrten  Freunde 
Roulez  und  Ludw.  Kayser  den  augenscheinlichen  Beweis  ge- 
lieferi .  dass  jener  geübte  Paläograph  und  Kritiker  auch  in 
jenem  kleinen  Büchlein  Mehreres  übergangen  hatte.  Durch 
Benutzung  aller  dieser  Hülfsmittel  ist  natürlich  jetzt  Wester- 
mann in  den  Stand  gesetzt  worden,  relativ  den  correctesten 
Text  zu  liefern  (vergl.  dessen  Praef.  pag.  VII  sq.).  In  wie 
weit  nun  der  des  Herrn  Meineke,  der  in  demselben  Jahre 
(1843)  in  seinen  zu  Berlin  erschienenen  Analecta  Alexan- 
drina das  Schriftchen  des  Parthenios  nach  einer  nochmaligen 
Revision  unserer  Handschrift  herausgegeben ,  vorzüglicher  ist, 
vermag  ich  zur  Zeit  nicht  zu  sagen ,  da  sie  mir  noch  nicht 
zugekommen  sind.  Jedenfalls  kann  dieses  Beispiel  den  Kritikern 
zur  Lehre  dienen. 

Von  einzelnen  Stellen  will  ich  nur  zwei  berühren;  Die 
von  Ruhnken  in  der  Ueberschrift  zu  Narrat.  II,  p.  154  ver- 
suchte Veränderung:  'lorogel  0iXyTäg  xae  'EQ/uijOidva^  statt 
7(7r.  O.  'Eq^ij  ist  von  C.  Ph.  Kayser  ad  Philetam  pag.  42  sq., 
Passow  p.  51,  Nicol.  Bach,  ad  Philet.  et  Hermesianact.  p.  30 
und  von  Westermann  selbst  verworfen  worden.  Narrat.  VHI, 
p.  159  ist  dem  Herausgeber  entgangen ,  dass  L.  Dindorf  im 
Pariser  Stephani  Thesaurus  p.  802,  vergl.  III,  p.  228  in  den 
Worten  dvTi  'HQiTtTuijq  xaXcijp  Fv^v^iav  bereits  Ev&vfjiai/- 
gebessert  hat '). 


1)  Der  sei.  Werfer  hatte  schon  in  seioer  Abhandlung  über  die  ver- 
Kchiedenen  J!>cbriftsteller  AsKlepiades  (in  den  Actis  philol).  Monacc,  II, 
p.  5H7)  derJStelle  des  Parthenios  cap.  35  gedacht,  wo  die  Bith3'niaca  des 
Asklepiades  .Myrleanus  als  Quelle  genannt  werden.  Jetzt  ersehe  ich 
aus  der  Casseler  Zeitsciinft  für  die  Alterthumswissenschaft  1846,  Nr.  109, 
Seite  872,  dass  Herr  Lehrs  in  seinen  Analecta  grammatica  von  diesem 
Asklepiades  besonders  gehandelt  und  dabei  auch  Stellen  des  Parthenios 
berührt    hat. 
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Die  Nova  historia  {xatvi}  ioroQia)  des  Ptolemäos,  Sohnes 
des  Hephästion,  unter  Trajan  und  Hadrian,  hat  uns  allein 
Photios  aufbehalten,  Cod.  190.  Weslermann  hat  auch  diese 
Excerpte  nach  der  neuen  Recension  des  1mm.  Bekker'schen 
Photios  Berol.  1824  gegeben,  daneben  aber  die  neue  Ausgabe 
von  J.  J.  G.  Roulez,  Lips.,  Aquisgr.  et  Bruxellis  1834,  zu 
welcher  Ref.  selbst  Anlass  und  ein  kurzes  Vorwort  gegeben, 
berücksichtigt.  Der  belgische  Gelehrte  hat  diese  seine  Aus- 
gabe mit  einem  gehaltreichen  Commentar  und  mit  einem  Ver- 
zeichnisse der  seltenen  Quellen,  aus  denen  dieser  Sammler 
geschöpft,  ausgestattet.  Westermann  konnte  nach  seinem 
Zwecke  bloss  die  kritischen  Anmerkungen  erwähnen,  welche 
meistens  von  Scharfsinn  und  Sprachkenntniss  zeugen,  wenn 
man  ihnen  auch  nicht  immer  beistimmen  kann;  wie  ich  z.  B. 
in  meinem  Büchlein:  Zur  Gallerie  der  alten  Dramatiker  S.  92 
Not.  43  (Zur  Archäol.  Bd.  111 ,  S.  88}  einer  Aenderung  des 
Herrn  Roulez  widersprechen  zu  müssen  glaubte ,  nämlich  zu 
IV,  p.  23  vergl.  p.  90  ed.  Roulez,  wo  derselbe  in  den  Wor- 
ten: ojq  'Hhov  dvycLTTjQ  y.al  Aijöag  'Ekevrj  ixaKsiTO  8ä  Asown 
zu  ändern  vorgeschlagen:  ajq  i]v  Awg  x.  A.  EL  xvX.  —  eine 
Conjectur,  die  Herr  Westermann  p.  189  bloss  anzuführen  sich 
begnügt  hat. 

Antoninus  Liberalis  soll  als  Freigelassener  eines  der  beiden 
Antonine  seinen  Namen  erhalten  haben.  Dieses  Zeitalter 
und  Verhältniss  erklärt  hinlänglich  den  reichen  Literaturschatz, 
welcher  diesem  gelehrten  Griechen  zu  Gebote  stand  und  den 
er  zu  seiner  Sammlung  von  Metamorphosen  benutzte  5  wobei  er 
sich  doch  hauptsächlich  an  einige  Dichter,  besonders  an  den 
Nikander.  hielt.  —  Auch  diese  Sammlung;  ist  nur  in  der  ein- 
zigen Pfälzer  Handschrift,  derselben,  woraus  wir  die  Schrift 
des  Parthenios  haben,  aufbehalten  worden.  Aus  dieser  gab 
sie  der  Heidelberger  Gelehrte  Wilh.  Xylander  mit  andern 
Schriften  zu  Basel  heraus,  1586.  Unter  den  Händen  der  fol- 
genden Editoren  Berkel,  Gale,  Muncker,  Verheyk,  Teucher 
war  der  Text   mannigfaltig   verändert   worden,    bis   Bast  in 
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der  Lettre  critiqiie  p.  63  auch  diese  Schrift  nach  der  Hand- 
schrift einer  neuen  Revision  unterwarf,  durch  deren  Benutzung«: 
G.  A.  Koch  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  zu  Leipzig  1832 
eine  neue  Ausgabe  zu  liefern,  welche  ausser  der  ed.  princeps 
alle  übrigen  Ausgaben  in  kritischer  Hinsicht  entbehrlich  macht. 
Doch  ist  Herr  Westerraann  erst  jetzt  in  Folge  einer  neuen 
Collation  des  Codex  Palatinus  von  Herrn  Roulez  zum  end- 
lichen Abschluss  mit  dem  Text  gekommen  (Praef.  IX). 

Der  mythologische  Werth  dieses  Autors  beruht  auf  sei- 
nen Führern,  gelehrten  Dichtern  des  alexandrinischen  Zeit- 
alters ,  wie  denn  die  Metamorphosen  (^GzeQoiovf^ei/a^  des 
Nikander  dem  Ovidius  hauptsächlich  Anlass  und  manchen 
Stoff  zu  seinem  Poem  gleichen  Inhalts  gegeben.  Daher  ist 
noch  jetzt  dieses  kleine  Büchlein  eine  reiche  Quelle  für  den 
Mythologen.  —  Ein  Beispiel  sei  die  zweite  Erzählung  von 
den  Meleagrischen  Vögeln  (^MeleayQideg  U.  202  sq.)  nach 
Nikander.  Ich  lasse  jetzt  die  allgemeinen  Beziehungen  bei 
Seite,  welche  diese  heilige  Ornithologie  mit  den  Ueligionen 
der  verschiedensten  alten  Völker  zeigt,  und  begnüge  mich, 
desshalb  auf  die  Symb.  II,  181  ff.,  425  ff.,  478  ff.5  III.  755  ff.  und 
IV.  396  f.  dritt.  Ausg.  zu  verweisen.  Dagegen  bemerke  ich 
hier,  dass  am  Schlüsse  der  Erzählung  die  von  der  Artemis 
in  Vögel  verwandelten  Schwestern  des  Meleager  von  der- 
selben Göttin  aus  Aetolien  nach  der  Insel  Leros  gesendet 
werden,  ein  Zug,  den  auch  bildliche  Denkmäler  aufbehalten 
haben  (s.  Laur.  Beger,  Meleagrides  et  Aetolia)  und  worin 
ein  trefflicher  Archäolog  (L.  Boss,  Reisen  in  die  griechischen 
Inseln  II.  121 )  Spuren  eines  Colonialzusammenhanges  zwischen 
Leros  und  dem  westlichen  Griechenlande  nachweist.  Was 
aber  wichtiger  ist  und  mit  unserer  obigen  Betrachtung  über 
Erzählungen  beim  Parlhenios  zusammenhängt,  wo  behauptet 
wurde,  dass  dieselben,  obschon  von  Dichtern  und  prosaischen 
Mythenschreibern  bearbeitet,  doch  ursprünglich  in  der  Natur- 
anschauung der  Stämme  und  in  der  Volkssage  wurzeln,  ist 
folgender  Nachweiss  desselben  Gelehrten ,  dass  in  den  Volks- 
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liedern  der  Aetoler  und  Akarnanen  Feldhühner  (^nepöixeq, 
'n:€QÖtxor>koi)  oder  andere  Vö^j^el  (^novkia ,  novkdxta^  auf 
Bäumen  oder  Felsen  sit/.end  den  Klag^^esanp:  (^ixoigokoyt^ 
um  einen  gefallenen  Helden  anstimmen  wovon  Fauriels  Lieder- 
sammlung hinlängliche  Beispiele  enthalte.  Ref.  erinnert  sich 
noch  eines  Gespräches,  worin  unser  (jöthe  ihn  einst  auf  diesen 
sprechenden  Zug  neugriechischer  Volksdichtung  aufmerksam 
machte.  — 

In  Betreff  der  übrigen  Mythographen  will  Ref.  sich  ganz 
kurz  fassen.  Das  Büchlein  der  Versternungen  oder  JiCata- 
sterismen  des  sogenannten  Eratosthenes ,  weit  entfernt,  dem 
berühmten  alexandrinischen  Polyhistor  anzugehören,  ist  das 
von  einem  Graeculus  zum  Schulgebrauch  grösstentheils  nach 
dem  Hyginus  mit  einigen  andern  Einschaltungen  ausgestattete 
Machwerk  eines  späteren  Autors,  dessen  Zeitalter  und  Bil- 
dungsstufe sich  schon  in  manchen  Mängeln  der  Sprache  und 
des  Styls  verräth.  Ref.  hat  neulich  bei  der  mythologischen 
Behandlung  des  ersten  Kataslerismos  (p.  239  ed.  Westerm.) 
mit  Benutzung  von  Bernhardy's  Eratosthenica  p.  118  und  von 
andern  Kritikern  auf  eine  solche  Unfeinheit  der  Gräcität, 
welche  der  Verf.  vermuthlich  selbst  verschuldet  hat,  hinge- 
wiesen (Symbolik.  IV.  3,  S.  715  Anm.  2).  Herr  Westermann 
weist  selbst  auf  die  Untersuchen  Bernhardy's  (Eratosthenica, 
Berol.  1722)  hin  ')  und  hat  nach  den  früheren  Editoren  Fell, 
Gale,  Schaubach,  Heyne  und  F.  C.  Matthiae  mit  Hülfe  von 
Oxforder,  Wiener  und  Madrider  Handschriften  und  den  Ob- 
servationes  von  Koppiers  den  Text  in  verbesserter  Gestalt 
liefern  können ,  ob  ihm  gleich  die  französische  Bearbei- 
tung von  Halma  dabei  nicht  zu  Gebot  gestanden.  (Prae- 
fatio  IX.  —  XL).    —    Am  meisten  Mühe  hat  unserm  Heraus- 

1)  Jetzt  muss  ich  nachträglich  auf  Frid.  Osann's  Abhandluog:  De 
Eratosthenis  Erigona,  Gotting.  t846,  und  auf  Th.  Bergk's  Aoalecta 
Alexandrina  Part.  I  et  II  verweisen.  Vergl.  die  Casseler  Zeitschr.  f.  d. 
Alterthw.  1846,  N.  89,  p.  709—712. 
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geber  der  vielbesprochene  Palaephatos  mit  seinem  lügenhaften 
Tractat  von  den  unglaubh'chen  Dingen  (jiegi  uniOTojv)  ge- 
macht. Denn  bei  den  ausserordentlichen  Abweichungen  xn 
seinem  Texte  musste  doch,  obschon  dieser  häufig  in  Schulen 
gelesene  Autor  von  sehr  Vielen  und  vom  sprachgelehrten 
J.  F.  Fischer  allein  sechsmal  war  bearbeitet  worden,  Alles 
so  7s\i  sagen  von  vorne  angefangen  werden.  Man  kann  aber 
auch  sagen,  dass  die  aufgewendete  Mühe  ist  belohnt  worden, 
indem  es  dem  Herausgeber  gelungen  ist,  mit  Benutzung  von 
Moskauer ,  Dresdner  und  Breslauer  Handschriften  fast  eine  neue 
Recension  zu  liefern,  wobei  er  seiner  Ausgabe  eine  Anzahl  ahn- 
licher, wenn  gleich  nicht  Palaphatischer  Fabeln  zur  Vervoll- 
ständigung dieser  Gattung  beigefugt  (Praef.  XI— XV). 

Es  folgen  ein  späterer  Herakleitos ,  und  ein  /inonymus 
mit  kleinen  Schriften  desselben  Titels,  wie  Palaephatos  die 
seinige  bezeichnet  hat,  nsol  dnioiüjv.  Zum  ersten  bemerkt 
Referent,  dass  der  Verfasser  des  Büchleins  akkijyoQtaL  'O^t]- 
Qiy.ai,  welches,  wie  oben  gesagt,  Herr  VVesterraann  sammt 
dem  Cornutus  weggelassen  hat,  gewöhnlich  Heraklides  ge- 
nannt, auch  Herakleitos  heissen  muss  (^S.  Bast  und  Bredow 
in  den  Epistolae  Parisienses  pag.  256,  und  daselbst  Eustath. 
in  üdyss.  pag.  1504  ed.  Rom.,  wo  neben  ihm  noch  Charax 
als  Verfasser  Homerischer  Allegorien  angegeben  wird).  Um 
zum  andern  Herakleitos  und  seinem  Begleiter,  dem  Anony- 
mus, zurückzukehren,  so  beklagt  Herr  Westermann  p.  XV. 
den  Abgang  der  Bastischen  Papiere  (nach  England,  s.  Scholl, 
Hist.  de  la  litt.  gr.  Tome  Hl .  pag.  191)  mit  Rechl.  Einiges 
hätte  er  doch  aus  den  eben  angeführten  Epistt.  Pariss.  ent- 
nehmen können,  z.  B.  zum  Anonymus  p.  42  sq.  ed.  L.  Allat. 
p.  326  ed.  VVesterm.,  wo  Bast  p.  55  den  locus  IV r.  XIX  aus 
der  vaticaner  Handschrift  so  verbessert  gibt;  ^En  t6  dy.axd- 
TtavOTOv  71  vg  o  dvfjTtTev  diib  idjv  ÖTtkutv  zov  Zlto^i'jÖovQ,  • 
ins^i'  0o)<TCpüpo<;  napadiöoiai  i)  'Jdrjva,  xal  x^QVJ^"^  BO-rt 
vovy  y.cti  (füovriotajc,  dkfjd^ovi;^  dvi]ipe  rij  /dio^njöovq  ^^^XV 
(püjq^  y.ai  Ti)v  dx^vp  dcpeikar o ^   riyovv  tijp  dyvujolap  xrk,; 
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wobei  ich  noch  bemerke,  dass  zum  Schlüsse  dieser  Aiislegun;^ 
Procliis  angefiilirt  wird.  Die  Stelle  gehört  übrio^ens  zu  Ilias 
V,  127.  —  Aber  über  die  Vorstelhino^  der  Minerva  cpüjO(füQO(; 
muss  Odyss.  XIX.  34  mit  den  Schohen  p.  500  liuttm.  und  die 
Symbolik  III,  S.  340  (f.,  391  dritt.  Aus«;.  vero:!ichen  werden. 
Dass  aber  jener  Anonymus  hier  der  3IythoIogumenen  des 
Procius  foI«:t ,  sehen  wir  jetzt  aus  den  seitdem  bekannt  ge- 
machten Scholien  zum  Platonischen  Kratylos  J^\  185,  p.  118 
Boisson.  —  Wie  denn  diese  byzantinischen  Mythographen  die 
Neuplatoniker  des  dritten  bis  sechsten  Jahrhunderts  sich  zu 
Führern  wählten,  wovon  wir  sogleich  e'm  auffallendes  Bei- 
spiel weiter  nachweisen  werden.  —  Wenn  nämlich  Westermann 
(p.  XV)  fortfährt:  „Accedunt  alii  Anonymi  tres'S  so  ist  ihm 
entgangen,  dass  der  Autor  der  zweiten  zuletzt  in  Leiden 
von  lo.  Columbus  herausgegebenen  und  jetzt  von  Westermann 
wiederholten  Schrift:  De  IJUxis  erroribnsy  kein  Ungenannter, 
sondern  ein  Schriftsteller  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  Ni- 
kephoros  Gregoras  ist,  welcher,  wie  Lambecius  gezeigt,  in 
der  Wiener  Handschrift  als  Autor  ausdrücklich  angegeben 
ist;  keineswegs  also  Porphyrios ,  sondern  ein  ganzes  Jahr- 
tausend später  als  Porphyrios.  Da  aber  dieser  gelehrte  Pla- 
toniker  ein  grosses  Werk  über  die  Homerischen  Gedichte 
geschrieben,  wovon  wir  noch  vier  abgerissene  Stücke  unter 
den  Titeln:  Homerische  Prägen,  von  der  Nymphengrotte, 
vom  Styx  und  viele  einzelne  Scholien  übrig  haben ,  so  wurde 
man  leicht  zu  der  Annahme  verleitet,  auch  dieses  Büchlein 
von  Odysseus  Irrfahrten  dem  Porphyrios  beizulegen ,  und 
zweifelsohne  hat  Nikephoros  dabei  die  Commentarien  des  Por- 
phyrios neben  andern  auch  ausgebeutet;  so  dass  wir  hier  einen 
zweiten  Beleg  für  den  obigen  Satz  haben,  dass  für  diese 
byzantinischen  Schreiber  selbst  Schriften  des  dritten  bis 
sechsten  Jahrhunderts  Quellen  gewesen.  Wenn  Westermann 
pag.  XVII  es  mit  dem  allgemeinen  Ausdrucke:  „allegoricum 
opusculum''  bezeichnet,  so  ist  die  Bezeichnung:  „moralis  in- 
terpretatio  errorum  Ulyssis",    welche   L.  Valckenaer  gewählt 
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rOpnscc.  U,  p.  145,  dessen  ganze  Erörterung  nachgelesen 
werden  muss),  dem  Inhalte  gemässer;  wie  denn  auch  der 
Zusatz  auf  dem  Titel  besagt:  usTci  nvog  ^emgiaq  jj^txojTsgaq. 

Unmittelbar  vorher,  p.  327  sq.  hat  Westerraann  ein  kleines 

allegorisches  Stück  aufgenommen,  das  ich  zuerst  aus  unserem 
Heidelberger  Codex  Nr.  40  in  den  Meletemat.  I,  p.  42  —  47 
herausgegeben  hatte.  Er  sagt  darüber,  es  sei  dieses  Stück- 
chen keineswegs  zu  verachten,  da  es  die  allegorische  Deu- 
tung auf  eine  wissenschaftliche  Theorie  zurückführe,  und 
weist  ein  ähnliches  Traktatchen  des  lo.  Diaconus  Galenus 
aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert  in  einer  Wiener  Handschrift 
nach  (p.  XVI  sq.).  Zu  den  meiner  Ausgabe  untergesetzten 
Anmerkungen  will  ich  nur  gelegenheitlich  zu  Nr.  7  aufProcI. 
in  Alcib.  prior,  cap.  90  lin.  und  zu  Nr  8  auf  Manetho  ap.  Euseb. 
in  Chronic,  pag.  XXXIX  nachträglich  verweisen.  Das  er- 
bärmliche Schriftchen  des  dritten  Anonymus  ist  vom  Heraus- 
geber Iv^^txrd,  Miscella,  betitelt  worden,  und  hier  (p.  345 
bis  348,  vergl.  p.  XVII)  zum  drittenmal  abgedruckt,  nämlich 
zuerst  in  Heerens  und  Tychsens  Bibliothek  d.  alten  Literatur 
und  Kunst,  sodann  in  den  Paradoxographis  des  Herausgebers 

selbst. 

Schon  Leo  Allatius  hatte  in  der  Vorrede  zu  seinen  Ex- 
cerptt.  var.  graec.  soph.  ac  rhett.  p.  penult.  et  sq.  mit  Recht 
vermuthet,  dass  das  aus  Apollodor  mit  wenigen  Veränderungen 
ausgezogene  Büchlein  de  laboribus  Herculis  dem  bulgarischen 
Archivar  (Chartophylax)  vermuthlich  im  14.  Jahrhundert, 
Johaimes  Pediasimus  angehöre,  es  jedoch  unter  dem  Titel 
eines  Anonymus  p.  321—341  edirt.  —  Da  diese  Vermuthung 
sich  seitdem  vollkommen  bestätigt  hatte,  so  hat  Westermann 
es  unter  dem  Namen  seines  wahren  Autors  in  seine  Sammlung 
aufgenommen,  und  zwar  mit  den  Lesarten  einer  Breslauer- 
Rhedigerschen  Handschrift  (p.  349—354),  wie  sich  denn  auch 
in  andern  Bibliotheken  Abschriften  dieses  nützlichen  Schrift- 
chens vorfinden.  Die  vorgesetzten  Verse  finden  sich  auch 
im  Heidelberger  Cod.  Nr.  432  (vgl.  Westermann  p.  XVll  sq. 
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und  dos  Hof.  Molol.  I.  odor  Opuscc.  inylh.  cic.  p.  9.  sq.,  wo 
auch  ;nif  Heyne  ad  Apollod.  p.  142  sqq.  und  auf  das  Violarium 
der  Eudocia  p.  208  sqq.  hingewiesen  ist). 

Als  ich  in  denselben  Opuscc.  mylholl.  im  Jahre  1817  7M 
Leipzig  die  Beinamen  der  Cioülieiten  (^Eiii^eza  deiuv^  des 
Niketas ,  Bischofs  von  Serrae  in  Makedonien  und  später  Me- 
tropoliten zu  Heraklea  im  i'ontos  herausgab,  und  von  dessen 
Lebensumständen  und  Schriften  handelte  (p.  14—37),  wusste 
ich  nicht,  dass  es  schon  Iriarte  (in  reg.  bibl.  Madrid,  codd. 
grr.  p.  537  sq.)  als  das  Werkchen  eines  Anonymus  heraus- 
gegeben hatte.  Ich  hatte  dabei  noch  eine  Münchner  und  die 
Excerpte  einer  Dresdener  Handschrift  benutzt  und  jedem  FJpi- 
theton  ausführliche  \achweisungen  auf  die  griechischen  nnd 
römischen  Quellen  untergesetzt,  weil  ich  dabei  zugleich  ein 
urkundliches  Handbüchlein  für  Anfänger  in  der  Mythologie 
beabsichtigte.  Jetzt  hat  Westermann  (p.  855  sq.)  aus  der 
Madrider,  Münchner,  Heidelberger  und  nochmals  genau  revi- 
dirten  Dresdener  Handschriften  einen  verbesserten  und  anders 
angeordneten  Text  herausgegeben  (p.  XVIII).  lief,  könnte 
jetzt  zu  seinen  Anmerkungen  manche  Nachlese  geben  ,  unter- 
lässt  es  jedoch  in  einem  Bericht  über  eine  Sammlung,  welche 
bloss  auf  kritisch  berichtigte  Texte  angelegt  ist. 

Da  Ref.  über  die  Appendix  narrationum  sich  bereits  im 
Anfange  dieses  Berichtes  erklärt  hat,  so  hat  er  nur  noch  zu 
bemerken,  dass  Herr  Westermann  dieser  seiner  Sammlung 
am  Ende  noch  Addenda  und  Corrigenda  und  Indices 

1)  librorum,  qui  hoc  volumine  continentur, 

2)  —         codicum, 

3)  scriptorum, 

4)  nominum 

beigefügt  und  dadurch  für  bequemen  Gebrauch  derselben  auf's 
beste  gesorgt  hat. 


Cre«zer's  deutsche  Schriften.    III.  Ahth.    2.  18 


üeber 


tftxmann^^ 


Ausgabe  der  Paradoxographi  Graeci. 


1845. 

(Wiener  Jahrbücher  d.  Lit.  Band  CIX,  S.  83-102.) 


18* 


UAP A^OEOrPA0OL  Scn'ptores  rerutn  mirabilium  Graeci, 
Insiint  (^Aristotelis)  mirabiles  auscultationes,  Antio^oni, 
Apollonii,  Phlegontis  historiae  mirabiles,  Michaelis  Pselli 
lectiones  mirabiles,  reliquorum  eiusdem  ofeneris  scripto- 
rum  (Jeperditorura  fragmenta.  Accediint  Phlegontis  Ma- 
crobii  et  olympiauiim  reliquiae  et  anonymi  traclatiis  de 
mulieribiis  etc.  Edidit  Antonius  Westermann  ^  ph.  Dr.,  Litt. 
Gr.  et  Rom.  in  iiniv.  Lips.  P.  P.  0.  Brunsvi«!;ae  ap.  Geor^. 
Westermann.  Londini  ap.  Black  et  Armstrong.  1839. 
Lill  und  224  8.  8. 

Den  Titel  disser  Sammlung  hat  Herr  Westermann  aus  de« 
Chiliaden  des  Tzetzes  (If.  35.  151  entlehnt,  wo  (p.  46  Kiessl.) 
ausdrücklich  Traoaöo^oyQacpog  steht. 

Ueber  die  Handschriften  der  Mirabiles  auscultationes  des 
sogenannten  Aristoteles  wird  mit  Hinsicht  auf  1mm.  Bekker's 
Ausgabe  genau  gehandelt  (pag.  II— VI).  —  Ueber  Zeit  der 
Abfassung,  Anordnung,  Sprache  und  Geist  dieses  Buches  hat 
mein  nunmehriger  verehrter  Amtsgenosse  Hr.  Leonh.  Spengel, 
der  dem  Herausgeber  wichtige  Beiträge  geliefert,  in  den 
MiJnchn.  Gel.  Anzeigen  1839  Nr.  260  aus  seiner  gründlichen 
Kenntniss  der  Aristotelischen  Schriften  gesprochen.  Ich  werde 
auf  diese  Anzeige  noch  einigemal  verweisen  und  hebe  hier 
folgende  Stelle  um  so  mehr  heraus,  weil  wir  daraus  auch  er- 
sehen, dass  hierbei  die  Urtheile  eines  tüchtigen  Philologen 
und  eines  grossen  Historikers  zusammentretfen.  Zuvörderst 
widersetzt   sich   Spengel  mit   Recht   der   Annahme   Wester- 
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mann's,   wonach  erst  die  Zeit  der  Alexandriner,   als  wahre 
Forschung  untergeo^angen ,  die  Wissenschaft  bereits  aus  dem 
Leben  gewichen  und  in  eine  Polyhistorie  ausgeartet  war,  das 
Vorhandensein  solcher  Werke  (wie jene  inirabiles  auscultationes 
und  andere  ähnhchen  Inhalts)  denkbar  mache.  —  Nirgends  sei 
überliefert,  dass  Kalliraachos  oder  die  Alexandriner  überhaupt 
die  ersten  gewesen,  welche  Sammlungen  merkwürdiger  Natur- 
ereignisse   angelegt    haben;    „wtäre   diess   aber   auch   (fährt 
Spengel   fort),    wir   können    es   nicht  glauben.     Die  natur- 
historischen Bücher  des  Aristoteles  setzen  das  Vorhandensein 
solcher  Bücher  unläugbar  voraus 5    fand  er  sie  nicht  vor,    so 
musste  er  selbst  zu  seinem  eigenen  Gebrauche  und   weiterer 
Anwendung  Facla  der  Art  sammeln.    Diess  geschah  von  ihm 
gewiss  auch  um  anderer  Zwecke  willen.   Damit  ist  die  Aecht- 
heit  der  unter  des  Aristoteles  Namen  uns  überlieferten  Schrift 
itSQi  ^avfxaoiüiv  dxovofxdTujv ,  welche  Herr  Westermann  mit 
Andern  der  Alexandrinischen  Zeit  zuweist,    keineswegs  dar- 
gethan ,  aber  als  ungegründet  zeigt  sich ,  weTtn  dem  Philosophen 
Jede  Sammlung   der  Art  an  und  für  sich  ah  eine  geistlose  und 
seiner  unwürdige  Anschauung  von   merkwürdigen  Erscheinungen 
abgesprochen  wird**,    —    Auf  gleiche  Weise,    bemerkt  hierbei 
Ref.,   hat  sich  soeben  ein  anderer  tüchtiger   Philolog  (in  der 
Casseler  Zeitschr.  für   Alterthwiss.  18i4   S.  765}  gegen   be- 
schränkte Ansichten,  die  man  neuerlich  historischer  Seils  gel- 
tend machen  will,  ausgesprochen.  „Die  Männer  der  Wissen- 
schaft'*, sagt  er  unter  Anderm,  „durchforschen  mit  rastlosem 
Eifer  alle  Fernen  und  Weiten;  keine  auch  noch  so  entlegene 
Vergangenheit,    kein  Wunder   der   Natur   entzieht   sich   ihren 
Blicken;   keine  Nationalität  wird  vernachlässigt  oder  zurück- 
gesetzt, denn  die  kosmopolitische  Bildung  hat  den  Gegensatz 
zwischen  Hellenenthum  und   Barbarismus   überwunden;    Reli- 
gionen und  Culte,  Staatsformen  und  sittliche  Institute,  geogra- 
phische Verhältnisse  und  historische  Thatsachen ,    vor  Allem 
aber  auch  die  unendliche  Masse  der  Sage  wird  durchforscht, 
und  so  das  Vermächtniss  früherer  Jahrhunderte  und  erstorbener 
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Geschlechler  in  einer  Zeit  ofänzlicher  Umgcslaltuno:  dem  Un- 
tergärige   cnlrissen'\    —    Das  ist  im   ächten   Geiste   Herder's 
gesprochen,   dessen  hundertjährige  Geburtsfeier   wir  so   eben 
begangen   haben ,    fügt   lief,   hinzu ,  und   kehrt  noch  auf  eine 
Weile  zu  Spengel's  Epikrise  zurück.  —  „Wir  hallen  nämlich 
(schliesst  dieser)  das,    was  Niebuhr  in  seiner  römischen  Ge- 
schichte  mit  wenigen    Worten   über   den    Verfasser   und   das 
Entstehen  dieses  Buches  (dermirabiles  auscultationes)  bemerkt 
hat.  für  das  richtigste  und  gründlichste,    was  darüber  je  ge- 
sagt worden  ist'-,    und  da  dieses  sowohl  Herrn  Westermann 
als  seinen  Beurtheilern  unbekannt  geblieben,    so   wollen   wir 
die  betreffenden  Stellen  hier  mittheilen.  (Die  Stelle  steht  Rom. 
Gesch.  !,  S.  20  der  zweiten   und   S.  23  der  dritten  Ausgabe 
und  lautet  so:   „Dass  die  unter  Aristoteles  Schriften  vorkom- 
mende Sammlung    wunderbarer  Erzählungen   sein  Werk    nicht 
sein  kann,    beweist,    wenn  irgend  einem   Sprache  und  Geist 
des  Buches  nicht  vernehmlich  genug  reden  sollten,  wenigstens 
die  Erwähnung  des  Kleonymos  und   Agathokles,    doch   muss 
sie  vor  dem  Ende  des   ersten   punischen   Kriegs  geschrieben 
sein,     weil    der   karthaginiensischen    Provinz    Sicilien    darin 
gedacht  wird.     Vieles,  besonders  Erzählungen  über  das  west- 
liche Europa,  scheint  entlehnt  aus  dem  Timäos  [vergl.  Göller 
ad  Timaei  Fragmenta  p.  283j ,  dessen  Historie  voll  Wunder- 
geschichten war;    der   nun   schrieb   um   das  Jahr  oder   nach 
480,   und  jenes  Werk    möchte  wohl   für  diese   Untersuchung 
als  gleichzeitig   betrachtet  werden  können«'   u.  s.  w.)  —  Im 
Verfolg  bemerkt  Spengel  noch,   dass  dieses  Buch   oder  diese 
Excerpte  (denn  mehr  ist  es  nicht,  so  wenig  als  das  des  An- 
tigonos)  wahrscheinlich  von  Alexandrien  ausgegangen,  gleich- 
wohl aber  bei  der  grossen  Literaturlücke  dieser   Periode  be- 
achtungswerth   sei.   —    Dass  übrigens   diesen    Auszügen  viel 
Spätes  beigemischt  sei,   beweist  unter  anderm  die  Notiz  über 
Rhein  und  Donau  (Nr.  182,  pag.  59),    welche  aus   dem  Ge- 
schichtschreiber   Herodianos   VI.   7    entlehnt    ist.    —    Soweit 
Niebuhr  und  Spengel.    Es  folgen  nun  bei  VVestermann  (p.  VI, 
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S.  99)  die  vorläufigen  Notizen  über  seine  Ausgabe  des  Än- 
tigonos  Karystios ,  Apollonios  und  Phlegon  Trallianus.  Da 
diese  drei  Schriftsteller,  sowie  zwei  griechische  Mythographen 
uns  allein  in  dem  codex  Heidelbergensis  Nr.  398  erhalten  sind, 
und  ich  in  meinen  Bemerkungen  über  Parthenios  von  dieser 
unvergleichlichen  Handschrift  viel  zu  kurz  gehandelt  habe, 
so  will  ich  hier  zuerst  über  sie  die  nöthigen  Berichtigungen 
nachtragen. 

In  der.  nicht  von  N.  Mieg,  wie  Bast  Epist.  crit.  pag.  3 
irrig  sagt,  sondern  von  Ludw.  Christian  Mieg  und  dem  kur- 
pfälzischen Leibarzte  Nebel  veranstalteten  Sammlung  der  Mo- 
numenta  pietatis  et  litt.  Francof.  ad  M.  1702,  hatte  Friedrich 
Sylburg  p.  124  eine  Notiz  von  jener  Handschrift,  zwar  kurz, 
aber  wie  von  allen  übrigen  derselben  Bibliothek  (s.  meine 
Note  8  ad  Vr.  Sylb.  Epistoll.  quinque  p.  18  sq.  —  und  über 
diesen  grossen  Philologen  überhaiipt  jetzt  Niebuhr's  Vorträge 
über  die  römische  Geschichte,  von  Schmitz  und  Zeiss  I,  S.  72) 
ira  Ganzen  genügend  5  und  hier  konnte  er  die  Nachrichten 
des  VVilh.  Xylander  über  diesen  Codex  voraussetzen,  der 
jene  Mythographen  und  Paradoxographen  mit  des  M.  Anto- 
ninus  Selbstbetrachtungen  zu  Basel  1568  8.  zuerst  heraus- 
gegeben, und  wie  Bast  und  ich  mich  selbst  überzeugt  habe, 
ein  wahres  Meisterstück  im  Lesen  dieser  uralten  und  in  der 
Scholienschrift  besonders  schwierigen  Handschrift  geliefert 
hatte.  Sie  stimmt  in  ihren  Schriftzügen  mit  der  I'ariser  Nr.  1807, 
die  ich  selbst  eingesehen,  und  der  Wiener  Nr.  54  des  Plaio 
überein,  und  Proben  daraus  hat  Bast  sowohl  in  der  Epist. 
crit.  Nr.  1,  als  in  der  Comment.  palaeogr.  p.  704.  855  sqq. 
geliefert  (s.  den  Katalog  bei  Wilken,  Gesch.  der  Heidelb. 
Büchersammlung  mit  meinen  Noten  pag.  290  sq.).  In  dieser 
letzteren  Schrift  ist  die  Notiz  des  Leo  Allatius  mitgetheilt, 
der  diesen  Codex  mit  allen  übrigen  1622  für  die  Vaticana  in 
Empfang  genommen,  so  dass  also,  (ü^e  ich  bei,  Harless  zu 
Fabric.  B.  Gr.  V.  257  nicht  zweifeln  durfte,  dass  auch  diese 
Handschrift  das  Schicksal  der  übrigen   gehabt.     Vier   Jahre 
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später,  1C28,  schreibt  Lucas  llolstenfiis  aus  Rom  an  Pelresc  von 
dem  ..antiquissimo31s.  Palatino  Conslantini  (Porpliyrogennetae) 
aevo  scrij)lo^^  und,  nachdem  er  der  darin  enthaltenen  Geo- 
«rraphica  gedacht,  folgendermaassen  weiter:  ,.Subiungilur  de- 
inde,  post  y.rvfjycri^öv  Arriani,  Ivvayojyri  naQaö6i;u)v  Phle- 
gontis,  Antigoni  et  Apollonii;  neque  enim  ipsa  auctornm 
opuscula  ea  sunt,  quae  Xylander  olira  ex  eodem  Msto.  publi- 
cavit  et  post  eum  I.  31eursius  (nämhch  Lugd.  Bat.  1619,  20 
und  darauf  in  Gronov.  Thesaur.  1701)  sed  hloyai  Constantini, 
et  puto  haec  constituere  Caput  itagaöö^ojv  Q^.  Lucae  Holstenii 
Epistoll.  ed.  Kr.  Boissonade  p.  43  sq.);  wozu  der  genannte 
Herausgeber  die  Anmerkun^j;  macht:  ,,Et  fuit  quidera  inter 
Capita  illa  Constantini  unum  Tie^i  Tiaoaöo^ajv.  Ipse  enim 
compilator  Augusius  in  Excerptis  ex  Polybii  T.  IV,  p.  304 
Schwei^h.  haec  habet:  Cijrst  ev  tuj  ttsqI  iiaoaöö^üjv,  —  Man 
(ü»:g  hinzu  Henrici  Valesii  ad  Excerpta  Praefat.  (p.  lll),  wo 
es  unter  anderm  heisst :  —  negi  oiy.iOjuujv  *  tiso  l  iiaQadd  ^ojv 
ne^l  kntßovXfjq^  oder  wie  der  Escorialcodex,  dessen  Bear- 
beitung wM'r  von  Herrn  Feder  erwarten,  ebenfalls  pluralisch 
hat:  neol  eKißov'külv.  Ueber  die  26  oder  27  Titel  dieser  Ex- 
cerptensammiung  vergl.  man  jetzt  Angelo  Mai,  Praefat.  ad 
Scriptorr.  Veit,  nov.  Collect.  Vatic.  p.  XIH.  —  Wir  ersehen 
daraus,  dass  unter  den  historischen  Auszügen,  welche  jener 
Kaiser  unter  verschiedenen  Rubriken  hat  machen  lassen,  auch 
einer  von  den  Paradoxen  war,  und  da  dieser  erlauchte  Sammler 
im  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  lebte,  so  fallt  unsere  Hand- 
schrift mit  seinem  Zeitalter  zusammen  und  möchte  wohl  auch 
in  Constantinopel  geschrieben  sein;  woher  unter  dem  Pfalzi- 
schen Kurfürsten  Otto  Heinrich  mehrere  Codices  erworben 
wurden.  Unser  Herausgeber,  dem  die  meisten  dieser  Um- 
stände entgangen  sind,  bemerkt  sodann  (p.  VH),  dass  Bast 
in  seiner  lettre  critique  (oder  epistola  crit.  Lips.  1809)  diese 
Handschrift  einer,  und  wie  auch  Referent  bezeugen  kann,  sehr 
sorgfältigen  Revision  unterworfen  hat,  die  er  denn  auch  mit 
Recht  bei  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt. 
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Unser  Herausofeber  erwähnt  sodann  der  handschriftlichen 
Mit(heiluno:en  aus  Wiener  und  Münchner  Handschriften  von 
Kopitar  und  Spengel  5  worüber  ich  aus  obi;2:er  Anzeig-e  Seite 
1046  f.  die  Stelle  des  letzteren  wiederum  selbst  anführe.  ,.Zum 
erstenmale^',  sa^^t  Speno;eI,  „erscheinen  aus  einer  Münchner 
und  Wiener  Handschrift  von  Pselius  nscji  nagaöö^ojv  dva- 
yvüjöfxdTujv  p.  143—148.  Dieses  sind  nicht,  wie  die  vorher 
bezeichneten  Schriften,  Erzählungen  wunderbarer  Begeben- 
heiten und  Ereignisse,  sondern  förmliche  Ilecepte,  durch  deren 
Anwendung  man  Wunderdinge  hervorzubringen  im  Stande  ist. 
Man  würde  diese  mit  allem  mögh'chen  Aberglauben  vermisch- 
ten Heilmittel  als  das  Product  der  Weisheit  alter  Frauen  aus 
der  Zeit  des  Psellos  halten,  wenn  nicht  dieser  selbst  gesunderen 
Sinnes  an  der  Richtigkeit  Bedenken  trü^e  ^  und  als  den  Er- 
finder solcher  Dinge  den  Julius  Africanus  (im  dritten  Jahr- 
hundert) bezeichnete'*.  —  Auch  habe  er,  fährt  Herr  Wester- 
mann fort  (p.  IX),  den  Lesern  durch  Beifügung  einer  Reihe 
von  Fragmenten  verlorner  Autoren  über  Oavfxäota  einen  an- 
genehmen Dienst  zu  erweisen  geglaubt  5  womit  zwar  nicht 
\iai  gewonnen  sei,  weil  bei  weitem  die  grosseste  Masse 
solcher  Notizen  ohne  Namen  der  Schriftsteller  beim  Plinius, 
Aelianus  u.  A.  verborgen  liege.  --  Sein  Hauptaugenmerk  bei 
dieser  Sammlung  sei  ein  berichtigter  Text  gewesen;  den 
Mangel  eines  Coramentars  habe  er  durch  Hinweisung  auf  an- 
dere Schriftsteller  und  Commentatoren ,  wie  Meursius  und 
Beckmann,  möglichst  zu  ersetzen  gesucht  (?). 

Indem  der  Herausgeber  sich  nun  zur  Erörterung  über  diese 
ganze  Classe  von  Schriftstellern  wendet,  gedenkt  er  als  der  frühe- 
sten des  Aristoteles,  'rheoj)onjpos  und  Ephoros.  Hierbei  nehme 
ich  gleich  mit,  was  sich  aus  dem  Folgenden  (p.  XXX  u.  p.  L 
bis  LH)  nach  Marx  und  Westermann  selbst  gewiss  als  die 
richtigste  Ansicht  ergibt,  dass  die  unter  dieser  beiden  Histo- 
riker Namen  so  häufig  angeführten  Gav^moia  keineswegs 
eigne  Werke  derselben  ,  sondern  von  späteren  Sammlern  aus 
deren  grösseren  Geschichtswerken  gemachte  Auszüge  waren. 
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Herr  Wcsleimann  unterscheidet  weiter  f p.  XI  sqq.^  den 
verschiedenen  Inhalt  solcher  8amnihin^en:  Natiirinerkwurdio;- 
keiten,  Ereignisse  und  IIandhin;::;en  aus  der  Menschenwelt, 
wunderbare  Erscheinun«;en  in  Künsten  und  Wissenschaften. 
Die  ersteren  haben,  ffihrt  er  fort,  der  Wahrheit  und  Wissen- 
schaft dadurch  sehr  geschadet,  dass  sie  nicht  um  Erforschung 
der  Ursachen  merkwürdiger  Erscheinungen,  sondern  um  Er- 
götzung und  Verwunderung  ihrer  Leser  sich  bemuht  hatten. 
Die  Sammler  der  historischen  Paradoxa  h.itten  es  mehrenlheils 
auf  Zusammenstelhjng  von  Mythen  und  Sagen  der  Länder 
und  Städte  angelegt  und  seien  daher  der  Classe  der  Perie- 
getcn  anzureihen;  doch  hätten  manche  mitunter  auch  wirk- 
liche historische  Ereignisse  mit  aufgenommen,  wie  l'tolemäos 
Chennos  in  seinem,  die  neue  Historie  beliielten  Werke.  Ueber- 
haupt  hätten  nun  andere  Titel  den  der  Tiagdöo^a  verdrängt. 
Der  Herausgeber  habe  daher,  um  sich  in  bestimmten  Gränzen 
zu  halten,  in  dieser  Sammlung  sich  streng  auf  diejenigen 
Schriftsteller  beschränkt,  die  sich  selbst  als  Paradoxographen 
ankündigen.  —  Das  Büchlein  jenes  Ptolemäos  hat  Wester- 
mann seitdem  m  seine  1843  erschienene  und  vom  Referenten 
bereits  angezeigte  Sammlung  der  Mythographen  aufgenommen. 

Der  Herausgeber  beschliesst  mit  der  Bemerkung  (pag. 
XV  sq.),  dass  man  weiterhin  auch  nicht  bloss  Paradoxen  der 
Philosophen  gesammelt  habe,  wie  Hekaton ,  sondern  auch  aus 
andern  Künsten  und  Wissenschaften,  wie  über  Landbau, 
Mechanik  ,  Grammatik  u.  s.  w.  ,  wunderbare  Erzählungen 
classenweise  ausgezogen,  ja  dass  man  endlich  ohne  Unterschied 
aus  allen  Disci()linen  und  Sphären  dergleichen  zusammengetra- 
gen. Als  Beispiele  der  spätesten  Byzantinischen  Periode  wer- 
den endlich  die  p.  143  — 148  mitgetheilten  Lectiones  mirabiles 
des  Psellos  und  ähnliche  Stücke  angeführt 5  wozu  man,  fügt 
Ref.  bei,  desselben  Psellos  Tractat  von  dem  Goldmachen  {jieQi 
XQvooTtotiaq)  in  unserem  cod.  Palat.  Heidelb.  Nr.  415  eben- 
falls füglich  zählen  könnte. 

Zunächst  (p.  XVI  sqq.)   handelt   nun  Westerraann,    mit 
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Ergänzungen  und  Berichti^un;^en  dessen,  was  Jonsius,  Fabri- 
cius,  Heyne,  Ebert  und  Berber  de  Xivrcy  darüber  erörtert 
hatten,  von  den  einzelnen  Schriftstellern  dieses  Kreises  und 
zwar  in  alphabetischer  Ordnung. 

Die  Reihe  eröffnet  Agatharchides  von  Knidos  ge<i:en  Olymp. 
160—  I7O5  welcher  theils  wegen  der  Merkwürdigkeiten  in 
seiner  Schrift  über  das  rothe  Meer,  theils  wegen  einer  andern, 
deren  Titel  bei  Photius  (cod.  213,  p.  171  Imin.  Bekker.)  Wester- 
mann so  verbessert:  eniTo^i)  tujv  ovyysypacpoTujv  neoi  ^av- 
fjaotojv  ay.ovOfifXTOjv  oder  a v ayvoja ^ärcov ,  statt  dve^ojv^ 
hierhergehört.  —  Es  folgt  bei  demselben  IMiotius  (cod.  188, 
p.  145)  ein  Alexander,  wo  die  Frage  entsteht:  ob  der  aus 
Myndos,  der  aus  l^aphos  oder  der  sogenannte  Polyhistor. 
Hierüber  kann  jetzt  Referent  auf  A\^  von  ihm  selbst  veran- 
lasste und  kürzlich  dahier  erschienene  Preisschrift  eines  ge- 
schickten Alumnen  unseres  philoloo^ischen  Seminars  verweisen, 
nämlich  auf:  Commentatio  de  Alexaudri  Polyhistoris  vita  et 
scriptis  ed.  Jos.  Rauch,  Heidelberg.  1843 5  deren  Verfasser  mit 
Scholl  und  Wegener  den  Alexander  Polyhistor  als  Autor  be- 
zeichnet (p.  29)  und  dafür  triftige  Gründe  beibringt.  Ob  der- 
selbe jedoch  (p.  15)  Recht  hat,  wenn  er  dessen  Bav^aoia 
als  einen  Anhan«-  (sup[)lementum  et  appendicem)  zu  di^n  my- 
thischen Büchern  betrachtet,  möchte  der  Analogie  nach  zu 
bezweifeln  sein.  —  Eines  Anonymus  Wundersammlung  wird 
(p.  XVHI)  ganz  kurz  besprochen  5  ebenso  A^s  Aidhemios  von 
Tralles,  des  unsterblichen  Baumeisters  der  Sophienkirche  zu 
Konslanlinopel ,  Schrift:  TCf.ol  Ttaoado^MV  iwxctvtjudzvjv ,  die 
Herr  Westermann  p.  148  —  160  hat  abdrucken  lassen.  —  Ich 
bemerke  hierbei,  dass  Paulus  Silentiarius  in  der  Ecphras. 
mao;n.  eccles.  p.  15  seiner  gedenkt  5  vergl.  Fr.  Osann  in  den 
!Nachträo:en  zu  Sillii^'s  Calal.  Artiücc.  in  Schorn's  Kunstblatt 
1830,  Nr.  83,  S.  331. 

Antigo?ios  aus  Karystos,  Verfasser  von  Lebensbeschrei- 
bungen, hat  wahrscheinlich  noch  die  ersten  Jahre  der  R(';i"ie- 
rung  des  Ptolemaos  Philopator  erlebt,  da  er  noch  des  Olymp. 
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138.  S  verslorbenen  Lykon  Biographie  geliefert,  die  aber  wie 
die  übrio^en  verloren  ist.  Seine  hierher  gehörige  Iotoqiüjv 
TTagaöüi-tov  avvayujyij  ist  nur  in  der  alnen  Heidelber^^er  Hand- 
schrift, wovon  oben  «:ehandell  worden,  erhallen  und  an  meh- 
reren Stellen,  besonders  am  Ende,  verstümmelt,  kunstlos, 
mit  weniff  Ueberleo;ung  "geschrieben  und  nur  ein  milteim;issi^es 
Wissen  beurkundend.  Das  o:any>e  Material  ist  aus  den  Schrif- 
ten des  Aristoteles  u.  A.  entlehnt.  —  Unter  den  von  ihm  an- 
geführten Geschichlschreibern  hat  Weslerniann  den  Namen 
'IjiJiLov  nicht  in  ''JjiJtvq  zu  ändern  gewao;t,  weil  dieser  alte 
Logograph  die  olympische  Aera  noch  nicht  gebraucht  haben 
könne  5  man  s.  Nr.  121  (133)  p.  00  ed.  Westermann  (p.  184 
ed.  Beckmann,  welcher  letztere  diesen  Antigonos  mit  latei- 
nischer Uebersetzuno:-)  Anmerkuno:en  verschiedener  Gelehrten 
und  eins  n  eignen  Commentar,  Lipsiae  1791,  4,  sowie  des 
Aristoteles  mirabiles  auscultationes  auf  gleich  treffliche  Weise 
ausgestattet,  Gotlingae  1786  herausgegeben.  —  Man  vergl. 
denselben  auch  zu  diesem  sogenannten  Aristoteles  p.  166  sqq. 
und  was  über  diese  iMerkwürdigkeiten  in  der  Symbolik  llf, 
S.  815—821  drilt.  Aus«;,  von  mir  selbst  bemerkt  worden  ist. 
Hier  stehen  i\\e  Fragmente  p.  61  —  102). 

Dass  des  Jpollonios  loTooiat  dav^doLat  nicht  mit  des  Gram- 
matikers Apollonios  Dyskolos  Buch  iisqI  xareipf^voutuijg  la-Togiag, 
d.  h.  von  den  in  die  Geschichte  eingeschwärzten  Lügen,  iden- 
tisch sein  könne,  hat  Westerm.  (p.  XX)  überzeugend  erwiesen. 
Uebrigens  hat  das  erstere  W^erk  vermuthlich  ebenfalls  einen 
Grammatiker  Apollonios,  aber  aus  der  früheren  röra.  Kaiser 
periode,  zum  Verfasser,  ist  gleichermaassen  ganz  aus  den 
Schriften  des  Aristoteles  und  anderer  Autoren  vor  und  nach  ihm 
zusammengetragen,  und  dem  Werthe  nach  nicht  vorzüglicher, 
als  die  Sammlung  des  Antigonos  und  auch  nur  in  jener  einen 
Handschrift  erhalten,  woraus  es  bei  Wilh.  Xylander,  Basel 
1568,  darauf  bei  3Ieursius,  Lugd.  Batav.  1622,  mit  den  andern 
abgedruckt  ist  und  hier  bei  Westermann  p.  103—116  in  ver- 
bessertem   Texte   geliefert   wird.    —    Der  Herausgeber   sucht 
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ferner  g:eo;en  Jacobs  und  Lobeck  mit  guten  Gründen  wahr- 
scheinlich zu  machen,  dass  der  Aegyptier  Archelaos,  der 
über  Paradoxa  und  abnorme  Nalurkörper  Qiöiocpvt]^  in  Versen 
geschrieben  hatte,  unter  dem  Könige  Ptolemäos  Philadelphos 
gelebt  habe.     Die  Fragmente  folgen  hier  p.  158—160. 

Aristokles.  Zn  den  verschiedenen  Männern  dieses  Namens 
vergl.  man  jetzt  noch  L.  Kayser  ad  Philostrati  Vit.  Sophi- 
starum  II.  2,  p.  318.  Westermann  zeigt,  dass  der  Paradoxen- 
sammler  Aristokles  Lehrer  des  Alexander  Aphrodisiensis  ge- 
wesen, und  mithin  zu  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  nach  Chr. 
Geb.  gelebt  haben  müsse.  Zwei  Fragmente  dieser  Sammlung 
werden  p.  161  mitgeiheilt. 

lieber  die  unter  /Aristoteles  Namen  aufbehaltenen  Mirabiles 
auscultationes  haben  wir  uns  oben  mit  Beziehung  auf  Niebuhr 
und  Spengel  erklärt.  Die  Fragmente  machen  mit  pag.  1—60 
den  Anfang.  (^VVenn  p.  2  unter  III  zu  den  Worten :  roig 
Tioy.y.vyäg  cpaai  tovq  iv  'E}Jy.rj  in  der  Note  bemerkt  ist:  ^^tov<; 
ev  'Ek.  pro  glossa  habet  Heyne^',  so  hätte  hinzugefügt  werden 
sollen,  dass  J.  0.  Schneider  ad  Aristotel.  bist,  animal.  VI, 
p.  433  sq.  dieser  Vermuthung  grosses  Lob  ertheilt:  ,,Sed  est 
aculissima  venerandi  Heynii  coniectura,  scriptorem  alicubi 
yöy.y.vyag  rovg  ev  ijXtyJa  scriptum  legisse,  alque  inde  quasi 
somniando  kv'Ekiyri  etFecisse'-'  etc. 5  wie  denn  dieser  Schneider- 
sche  Commentar  über  die  Thiergeschichte  zu  diesen  Para- 
doxographen  gute  Dienste  leisten  konnte.  Man  vergl.  nur 
den  fleissigen  Index  Auctorum  von  F.  A.  Beier  Tom.  IV, 
539  sqq.  z.  B.  unter  Anonymus  auctor  Mirabilium,  Antigonus 
Carystius,  Apollonius  davfiao.  etc.) 

Bolos  aus  Mendes  in  Aegyplen,  Anhänger  der  Demokri- 
tischen Lehre,  später  als  Theophrast,  war  Verfasser  zweier 
Schriften  über  VVunderbarkeiten  und  über  Sympathien  und 
Antipathien.  —  Vom  Kallimachos  ist  oben  die  Bede  gewesen, 
und  ^^^an  den  Herausgeber  pag.  X.  erwiesen  worden,  dass 
dieser  Alexandriner  keineswegs  der  erste  gewesen,  der  über 
Gegenstände  dieses  Inhaltes  geschrieben.     (^Hierher   könnte 
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Auch  Krateros  y  Alexanders  des  Grossen  Feldherr,  \vc«^en 
eines  Briefes  an  seine  Muüer  «^e/.nliit  werden ,  worin  er  noXXa 
TS  dkla  TTagäöo^a  über  des  Königs  Zug  bis  an  den  Ganges 
und  über  diesen  Strom  selbst  geschrieben  hatte  jSlrabo  XV. 
35,  |>.  78  sq.  Tzsch.J,  wenn  anders  ihm  dieser  Brief  nicht 
untergeschoben  ist,  wie  Geier  Alex.  Magn.  histor.  scri|)tores 
p.  XXIV  sq.  doch  glauben  möchte.  —  Aber  auf  solche  Weise 
h'esse  sich  die  Zahl  der  Paradoxographen  noch  gar  sehr  ver- 
mehren.) 

Ueber  den  Neuplatoniker  Damash'os  im  VI.  Jahrhundert 
nach  Chr.  werden  (p.  XXIX  sq.^  die  Stellen  des  Photius  cod. 
130  u.  181  (p.  9ö  und  p.  181  Bekk.J  angeführt.  —  (Diesen  Artikel 
hätte  übrigens  Herr  Westermann  aus  Joseph  Kopp,  Praefat. 
ad  Damascium  de  Principiis,  Francof.  ad.  M.  1826,  p.  XV 
vervollständigen  können,  wo  unter  Anderm  vermuthet  wird, 
dass  die  von  Theophylaktos  Simokatta  angeführten  TiQoß'krj- 
(Aura  des  üamaskios  vermulhlich  in  diesem  Werke  der  7ta- 
QCLÖo^a  desselben  enthalten  gewesen.  Ich  füge  hinzu,  da 
dieses  Werk  aus  vier  Büchern  bestand,  so  hatte  sein  Ver- 
fasser im  Justinianischen  Zeitalter  aus  der  ganzen  Fülle  dieser 
Literatur  schöpfen  können  5  namentlich  im  ersten  und  im  letz- 
ten Buche  aus  den  Schriften  aller  derer,  die  in  diesem  alpha- 
betischen Katalog  aufgeführt  sind  5  im  zweiten  von  dämoni- 
schen Geschichten  aus  den  zahlreichen  Autoren  ttsqI  öatfuo' 
vüjv  [s.  die  Annot.  in  Plotin.  III.  4,  p.  160  sq.  ed.  Oxon.]; 
sowie  \m  dritten,  welches  von  den  Wiedererscheinungen  Ver- 
storbener handelte  [vergl.  Phot.  cod.  130,  p.  96  Bekker]  aus 
den  Schriftstellern  ,  wovon  unten  zur  ersten  und  zweiten  Er- 
zählun<r  des  Phlegon  die  Rede  sein  wird.) 

Diophanes  von  Nikäa,  Zeitgenosse  des  Cicero.  Dass  dieser 
Grieche  wirklich  ixa^äöo^a  geschrieben,  woraus  man  Aus- 
züge für  den  Landbau  gemacht  hatte,  welche  man  aber  nach 
dem  Rathe  des  christlichen  Patriarchen  Photios  (cod.  163) 
mit  Ausscheidung  des  Praktischen  als  abenteuerlich  bei  Seite 
setzen  solle,   hat  Westerraann   gegen  Niclas  (p.  XLIV  sq.) 
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zu  erweisen  gesuclit.  —  Ueber  die  dem  Ephoros  beifi^elegten 
TtaQaSo^a  ist  bereits  oben  das  Nölhi«;e  bemerkt  worden. 

Isigonos  aus  Nikäa  wird  unter  den  Historikern  und  Para- 
doxoo:rap!ien  o;enannt.  scheint  mit  dem  Isigonos  aus  Cittiura 
eine  Person  zu  sein,  Verfasser  eines  Werkes  dTnoTa,  nicht  von 
geringem  Ansehen,  von  Sotion  u.  A.  benutzt  und  daher  wahr- 
scheinh'ch  vor  die  römische  Kaiserzeit  zu  setzen  (p.  XXX, 
XLIX  sq.  5  vgl.  Vossius  de  Historr.  grr.  p.  460  ed.  Westerm.). 
Seine  wenigen  Fragmente  sind  p.  102  sq.  abgedruckt. 

Lysimachos  aus  Alexandria,  nach  Westermann  derselbe 
mit  dem  Lysimachos  aus  Kyrene,  muss  nach  der  160.  Olym- 
piade unter  den  Ptolemäern  gelebt  haben,  ihm  wird  unter 
Anderm  eine  Sammlung  Oijßal'y.ujv  itaQadü^cjv  beigelegt, 
worin  die  Oedipus-Sage  erzählt  war.  Gehört  demnach,  wie 
Ref.  bemerkt,  in  so  fern  zu  den  Periegeten  Qi.  XXX,  vergl. 
Vossius  pag.  464};  die  Fragmente  stehen  bei  Westermann 
p.  164  sq.,  wozu  Ref.  noch  anmerkt,  dass  der  in  Nr.  II.  ge- 
nannte Arizelos  (^jQi'Ci]koq)  weder  bei  Vossius .  noch  bei 
lonsius  angeführt  wird.  —  Von  Monimos  (^Movi^o^')  ^  dem 
^'me  Gavfiaoiojv  ovvayojyij  beigelegt  wird ,  hat  bloss  Cle- 
mens Alex.  Protrept.  pag.  12  eine  Notiz  aufbehalten.  Ein 
Fragment  ist  pag.  165  gegeben.  —  Dem  Lesbier  Myrsüos 
oder  Myrtilos  aus  x^Iethymna  werden  Asoßia-Ao.  und  iozüoizd 
Tzagado^a  beigelegt.  Nach  Westermann  möchte  er  unter 
Ptolemäos  Philadelphos  gelebt  haben.  Wenn  unser  Heraus- 
geber geneigt  ist,  Alles,  was  aus  diesem  Schriftsteller  an- 
geführt wird,  auf  jene  Lesbiaca  zurückzuführen,  so  dass 
Myrsilos  nur  diese  eine  Schrift  verfasst  habe,  worin  aber  bis 
auf  die  entferntesten  Mythen  zurückgegangen  worden,  und 
nur  bei  der  em/Af^itw  Erzählung  (bei  Plutarch.  de  solert.  ani- 
raall.  36,  p.  1)92  Wyttenb.)  anstösst  und  vermeint,  dieses  Er- 
eigniss  könne  denn  doch  dem  Buche  der  Paradoxen  angehören, 
so  weiss  ich  diess  nicht  zu  reimen,  da  es  sich  hier  ja  von 
der  Geschichte  eines  Jeoliers  handelt,  der  noch  dazu  an  der 
Küste  von  Lesbos  durch   einen   Delphin  gerettet   wird  —5  ein 
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Bericht,  den  Me/Jriac  zu  den  Herolden  des  Ovidius  II,  p.  573  sq. 
Irefflich  verbessert  und  erläutert  hat.  —  Zwei  Krao;raente  des 
Myrsilos  stehen  p.  165  sq.    —    Die  Auszü^^e  des  Nikolaos  von 
Damascus,    Gesandten    Herodes    des    Grossen    beim    Kaiser 
Auo^ustus,  welche  Coray  und  J.  Conr.  Orelli  herausg;egeben,  hat 
Westerm.  nach  Gaisford's  Text  in  Stob.  Florileo;.  Oxon.  1822  in 
seiner  Sammlun«^  unter  47  Nummern   p.  106—177   abdrucken 
lassen,  aber  nach  einer  andern  Ordnun«;,  nämlich  der  geogra- 
phischen, von  Iberien  anfangend  und  mit  Indien  beschliessend. 
lieber   Nymphodoros  aus  Syrakus   verweist   VVestermann 
mit  Recht  auch  hier,  wie  zum  Vossius  p.  477,  auf  Ale  gründ- 
lichen Erörterungen  Ebert's  m  den  Dissertt.  Sicull.  p.  155  bis 
222.     Nur  in  zwei  Puncten  glaubt  er   ihm   widersprechen  zu 
müssen,  nämlich  dass  dieser  Perieget  ein  Zeitgenosse  Philipps 
oder  wenigstens  Alexanders   sei.    Er  sei  vielmehr  unter  den 
Ptolemäos  Philadelphos  und  seine  Nachfolger  herabzurücken, 
weil  erst  in  diesen  Zeiten  die  Paradoxographie  Anfang  und  F'ort- 
gang  gewonnen.  —  Wie  wenig  haltbar  diese  Annahme  sei,  ist  be- 
reits oben  gezeigt  worden.  Dagegen  lässt  sich  eher  hören,  wenn 
Westerm-  gegen  Ebert's  Ansicht,  das  Buch  nEQi  tujv  sv  SiyteX/a 
&avfxa^ofxevajv  habe  einen  besonderen  Theil  des  Nymphodori- 
schen  Periplus  gebildel,  einwendet,  dass  diess  nicht  wohl  zu- 
lässig sei,  weil  die  Periegeten  dergleichen  Oav^aota  nicht  in 
einem  besonderen  Abschnitte,  sondern  verwebt  mit  ihren  ganzen 
Werken   gleich    bei  jeder   Oertlichkeit  zu  erzählen  pflegten. 
—  Da  hierbei  auch  einer  Stelle  Nymphodor's  über  Sardinien 
gedacht  wird,  so  will  ich  gelegentlich  bemerken,   dass  Herr 
Graf  de  la  Marmora  in  seiner  trefflichen  Voyage  en  Sardaigne 
Turin  1840,  II.  S,   pag.  382  sqq.  zwar  des  Nymphodor  nicht 
ausdrücklich    gedacht,    aber    dennoch    den    älteren    Periplus 
Sardiniens    von    den    Verwirrungen ,    die    Ptolemäos    seinem 
System  zu  Liebe  darin  angerichtet  habe,  wieder  herzustellen 
gesucht  hat.  —  Den  Fragmenten  des  Nymphodoros  p.  177  sq. 
hat  Herr  Westermann  noch  eines  aus   Aeliani  FI.  A.  XI.  20 
beigefügt.  Man  vgl.  jetzt  die  Symb.  III,  S.  815  ff.  dritt.  Ausg. 
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Philoxon  Heraklea,  zu  unterscheiden  von  Herennius  Philo, 
einem  Arzt  aus  Tarsus,  Zeito^enosse  Alexanders  d.  Grossen, 
schrieb  ein  Werk,  das  in  Biicher  und  nach  dem  Alphabet 
eingetheilt,  nsfjl  TraQaööSojv  ia-vo^tag  betitelt  war.  —  Die 
Fragmente  stehen  p.  179. 

Von  Phüostephanos  aus  Kyrene ,  Schüler  des  Kallimachos, 
einem  fruchtbaren  und  oft  citirten  Schriftsteller,  ist  es  nicht 
ausgemacht,  ob  er  Ttagl  tojp  nagaöö^vjv  iioxa^iov  in  Versen 
oder  in  Prosa  geschrieben  (vergl.  Vossius  de  Historicc.  grr. 
p.  129).  Die  Fragmente  folgen  p.  179  sqq.  —  Von  ihm  und 
andern  Mitgliedern  des  Alexandrinischen  Museums,  bemerke 
ich  hierbei,  handelt  Manso  in  den  Vermischten  Schriften  II, 
S.  263  sq. 

Phlegon  von  Tralles  (p.  XXXVll— XLII,  conf.  Fabric. 
B.  Gr.  Tom.  V,  p.  255—2605  Hartes  und  Schoell,  Hist.  de  la 
Litterat.  grecque  IV,  p.  201  —  205),  Freigelassener  Hadrians, 
nicht  Augusts.  —  Westermann  handelt  von  ihm  und  seinen 
Werken  nach  Spartianus,  Suidas,  Eudokia  und  Photios.  Ob- 
schon  in  der  einzigen  Handschrift  die  Abhandlungen  über  die 
Langlebenden  und  über  die  Wunderbarkeiten  unter  dem  einen 
Titel  Tiegi  ^avfiaolajv  y.al  fxaxgoßlujv  verbunden  sind,  so  hat 
sie  unser  Herausgeber  doch  getrennt,  und  Phlegontis  Mira- 
bilia  p.  117—142,  die  Macrobii  aber  in  der  Appendix  p.  197 
bis  204  abgesondert  gegeben.  Er  behandelt  übrigens  diesen 
Schriftsteller  sehr  verächtlich  und  legt  ihm  bloss  der  von  ihm 
angeführten  Quellen  wegen  einigen  Werth  bei.  Wenn  er 
ferner  mit  seinen  Vorgängern  behauptet:  —  der  Anfang  der 
Oav/bidoia  sei  verloren,  so  wird  Ref.  unten  zum  ersten  Capitel 
nachweisen,  dass  diess  jetzt  nicht  mehr  im  strengsten  Sinne 
wahr  ist.  —  Es  folgen  (im  Append.  p.  205—212)  die  Frag- 
mente 'OkvfdTitovtxajv  ii  /(iovixojv  avvayajytjg,  welche  zuweilen 
unter  dem  Titel  xQ^^^oy^acplai  oder  'OXvfjTvidösg  vorkommen, 
wovon  Westermann  weiter  handelt.  —  Ein  Werk ,  das  wegen 
der  darin  erzählten ,  unter  Tiberius  bei  Jesu  Tod  eingetrete- 
nen Sonnenfinsterniss  und  F>dbeben  viel   besprochen  worden 
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(s.  Fabricilis  a.  a.  0.).  —  Weiter  hat  VVestermann  auch  den 
Traciat  ytvaixeQ  £v  no'ke^ity.oii;  ovvsrai  xai  dvÖQSiai  nach 
Holsten,  Heeren  und  Tychsen  abdrucken  lassen  (Append.  pa^. 
213—218),  obschon  er  ihn  «i^egen  Heeren,  der  Verschiedenheit 
der  Behandhin<j  weo^en,  dem  Phle«:on  abspricht  und  ihn  dem 
Artemon  von  Mao^nesia  beizuleo^en  ffeneiß:t  ist.  (Bei  den 
heldenmüthio^en  Krauen  erinnert  Ref.  geleg^enllich  an  die  Za- 
rinaea  und  verweist  desshalb  auf  Boivin ,  in  den  Mem.  des 
Inscr.  H,  p.  156,  und  auf  seine  Symbolik  H,  S.  674  dritt. 
Aus^.)  —  Diesem  Aufsatze  hat  Westermann,  der  Vollstän- 
digkeit wegen,  noch  einige  andere  Stücke  verschiedener  Ver- 
fasser und  Inhalts  bei^fegeben : 

1)    Tivsi;  or/.oi  dvctaraTOt  Sta  yvvaixag  sykvovto. 
2}  Otkddskcpoi  Y.ai  CfikkzatQoi. 
.    3)  Drei  Capitel  ohne  Inschriften :  das  erste  de  impiis,  wor- 
unter die  Erzählung  vom  Lityerses,  mit  dem  werthvollen 
Kragment  des  Dichters  Sositheos;   das  zweite  de  trans- 
formationibus;    das    dritte   mit   zwei   andern    mythischen 
Geschichten  (^Append.  p.  218—223). 
Die  Gavudoia  des  Phlegon  sind  übrigens   zum  Theil  mit 
andern  Tractaten  desselben,   von  W.  Xylander,  Job.  Meur- 
sius  und   zuletzt   von  J.    G.    Kr.  Franz  1775  und   neuerdings 
zum  zweitenmale  unter  dem  Titel :  Phlegontis  Tralliani  Opuscula 
graece  et   latine  — ,   editio  secunda   emendatior  et   Friderici 
Jac.  Bastii  observationibus  aucta,  Halae  1822,   kl.  8.  heraus- 
gegeben worden. 

üeber  den  Periegeten  Polemon  unter  den  Ptolemäern 
Euergetes  und  Philopator  hatte  Preller  in  der  Sammlung  von 
dessen  PVagmenten  so  erschöpfend  vorgearbeitet,  dass  W^ester- 
mann  sich  ganz  kurz  fassen  und  auf  die  Notizen  sich  be- 
schränken konnte,  dass  jener  Perieget  zwei  Werke  geschrie- 
ben, das  eine  itegi  ^av^aoiujv  ^  das  andere  iregl  tujv  iv  Si- 
xsh'a  &avfAa^o(j,€vajv  Tiora^djp  obschon  letztere  Aufschrift  mit 
Varianten  citirt  wird.  Im  letzteren  hatte  er  es  wahrschein- 
lich   auf  Widerlegung    der    Erdichtungen    in  der   ähnlichen 
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Schrilt  des  Philostepharios  angele£:t  (s.  Preller  p.  21,  p.  69  sq.). 
Die  Fragmenle  stehen  bei  Westermann  p.  181  sq. 

Pao;.  XLIII.  Der  Perieo^ete  Protagoras  von  Ungewissem, 
vermuthlich  späterem  Zeitalter  wird  von  Tzetzes  (^Chiliad. 
VII.  144  vs.  647)  zu  den  Paradoxographen  gezahlt  und  be- 
sonders wegen  des  sechsten  Buches  seines  geographischen 
Werkes,  worin  Paradoxologumena  aus  der  ganzen  bewohnten 
Welt  vorkamen,  von  Phoiios  cod.  188  sq.  mit  Alexander 
Polyhistor  u.  A.  zusammengestellt  (Vergl.  jetzt  Rauch  de 
Alex.  Polyhist.  p.  28  sq.). 

Von  dem  Polyhistor  Michael  Pselloa  ist  bereits  oben  zu 
p.  XV  sq.  die  Rede  gewesen  5  womit  man  noch  Spengel's  oben 
angeführte  Anzei^re  S.  1046—1048  verbinden  muss.  Die  Er- 
wähnung des  8extus  Julius  Africanus  aus  dem  dritten  Jahr- 
hundert nach  Chr.  und  des  Teucer  aus  Babylon,  als  Haupt- 
queilen  des  Psellos,  gibt  dem  Herrn  Westermann  zu  einigen 
literarischen  Erörterungen  Anlass,  worin  unter  Anderm  an- 
genommen wird,  dass  die  beim  Photios  (cod.  163)  angeführ- 
ten Diophanes  und  Africanus  Bücher  unter  dem  Titel  na^d- 
Öo^a  herausgegeben  haben  möchten.  Doch  hat  er  nicht  ge- 
wagt, Fragmente  derselben  dieser  Sammlung  einzuverleiben. 
Der  Babylonische  Astrolog  Teukros,  wird  zuletzt  bemerkt, 
komme  bei  Griechen  und  Arabern  unter  verschiedenen  Namen 
vor.  — 

Unser  Herausgeber  handelt  sodann  p.  XLVIIl  sq.  vom 
Ptolemaeus  Hephaestionis  oder  Hephaestion ,  genannt  Chennos 
(^Xsvvoq^  :Suidas  p.  3156  Gaisford),  hat  aber  nicht  in  dieser 
iSammlung,  sondern  spater  in  der  andern,  der  Mv^oyQacpoi 
p.  182— -1Ü9,  nach  dem  Bekker'schen  Texte  des  Photios  und 
nach  der  Ausgabe  von  Roulez  (xlquisgran.  et  Bruxell.  1834) 
diese  Excerpte  mitgetheilt.  Geboren  zu  Alexandria  lebte  dieser 
Ptolemäos  unter  Trajan  und  Hadrian.  8.  über  ihn  die  ge- 
diegene Abhandlung  des  Chardon  de  la  Rochette  in  den  Me- 
langes  de  Critique  et  de  Philologie  I,  p.  74  —  76.  Da  diese 
Abhandlung   den  neuesten   Herausgebern  entgangen  ist,    so 
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^vill  ich  bemerk«...,  .lass  Cl.ar.lon  de  la  K.  .n.l  Vos.ius  „.,d 
Knl.rici..s  die  x«/.!;  io^ooia  ..nd  die  na(>döoi;oi  «orop,«  dc8 
IMolemäos  für  Ki»  Werk  halt.  vvora..s  siel,  ergibt,  dass  diese 
V„sn.<^e  viehnel.r  i..  die  erste  VVe.ster.nan..isehe  .Sammlung 
.d.«rl^.a..en.  Das  vo..  Roule.  mi.selheil.e  Urlhe.l  des  l'ho- 
^os  .iber  diese..  A..tor  hat  Chardo..  d.  I.  II.  in  fran/.os.scher 
Sprarhe  .nilselheilt. 

Solion  schrieb  über  die  VV.inder  der  Quellen.   Kl.isse  u..d 
Seer.   (Phol.  cod.   189).     Das    Büchlei.,   war   früher  vm.H. 
S.e,.ha,.os   und   Sylburg   unter  den   Aristotelischen  Schnf.en 
herausgegeben.    Dieser   Autor  schöpfte  ebenfalls  aus  alteren 
Schriftslellern;    unter  diesen   aus  einem  gewissen   l'haelhon, 
wen  nicht  dafür   Phlegon   /.u  selben   ist.     In   Betreff  se.nes 
Zeitalters  unterscheidet  man  ihn  entweder   von  e.nem  altere.. 
Sotion,   wie  Vossius  p.  169  »nd  Heeren,    de  fontibus  v.taru.n 
Pluiarchi  p.  68  thun.    so   dass  dieser  jünge.e   nach  der  Be- 
..ierung  des  Kaisers  Tibe.ius  gelebt   habe;   oder  man   n.rarat 
mir  Einen  Schriftsteller  dieses  Na.nens  an,  der  /.ugle.ch  Pe.i- 
patetiker   gewesen   (p.  XLIX  sq.).   -   Sotion's   Bruchstiicke 
über  die  Wasserwunder  sind  von  VVestermann  unter  44  Num- 
mern p.  183-191  mitgetheilt. 

Ueber  Theopompos  und  seine  angeblichen  Qavi^äoia  ver- 
weist Ref.  auf  das,  was  oben  (p.  XXX)  y.um  Ephoros  und 
zur  Praefatio  des  Wichers  ad  Theopompi  fragg.  p.  29,  in- 
gleichen y,.i  den  Fragg.  Historicc.  graecc.  ed.  Müller  p.  LXX 
von  ihm  bemerkt  worden.  Die  hierher  gehörigen  Theopom- 
pischen Kiagmente  folgen  bei  Westermann  p.  191  sq. 

Des  Trophilos  (^Tgotpilov')  avvaycoyi)  äy.ovos^ärwv  9av 
uaciio.  führt  allein  Stobaos  (hMorileg.  Tit.  100,  Vol.  Hl, 
p  813  Gaisf.)  an.  Der  Inhalt  dieses  Kragmenis,  worin  von 
einer  är/.tlichen  Anwendung  die  Rede  ist,  lässt  keinem  Zweifel 
Baum,  dass  dieser  deiselbe  Ary.t  ist,  von  welchem  Stobaos 
(Tit  102,  N.-.  9,  p.  333)  einen  treffenden  medicinischen  Aus- 
spruch anfuhrt  (p.  LH ,   vergl.  Vossius  p.  297  und  p.  525  ed. 
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Westermann).  —  Die  Fragmente  sind  bei  Westermann  p.  19S 
unter  vier  Nummern  abgedruckt. 

Zum  Schlüsse  führt  der  Herausgeber  noch  die  Schriften 
der  Römer  de  Admirandis  oder  de  Prodigiis  an,  nämlich  die 
des  M.  Terentius  Varro ,  des  Cicero ,  des  Rhetors  C.  Epidius 
und  des  Jul.  Obsequens. 


Ich  bin  veranlasst,  noch  eine  kurze  Epikrise  der  Mira- 
bilia  des  Phlegon  beizufügen.  Es  wurde  im  Artikel  Damaskios 
bemerkt,  dass  dieser  Platonische  Philosoph  ausdrücklich  von 
Wiederaufiebenden  gehandelt  habe.  Photios,  indem  er  den 
Inhalt  der  \'\tY  Bücher  von  dessen  Paradoxen  angibt,  sagt 
nämlich  (cod.  130,  p.  96  Bekker):  ö  dl  zQiToq  (^kdyoq^  tvsqI 
Tüjv  ^eioi  ddvazov  siticpaLvo^evojv  i^v^i^iv  "jragaöo^ojv  öirj- 
yij^äxüjv  ^ecpakata  ^y.  Wenn  also  hier  in  dreiundsechzig 
Capiteln  diese  Materie  behandelt  war,  so  ersehen  wir  daraus, 
dass  dieselbe,  die  Phlegon  in  drei  Capiteln  berührt  hat,  hier 
ein  ganzes  Buch  der  Paradoxen  ausfüllte.  In  jedem  Falle 
aber  sehen  wir,  dass  der  locus  oder  das  Capitel ,  tisqI  Tca- 
hf^ßlcjv  *3  zuweilen  einen  ansehnlichen  Theil  des  allgemeinen 
Inhalts  7t€ol  itaQaöo^ojv  ausmachte.  Die  Sache  selbst  an- 
langend, so  beruhte  der  alte  Volksglaube  von  der  Weissagung, 
sowie  von  der  Wiederbelebung  auf  einer  Ahnung  von  der 
ffötilichen  Natur  und  der   Unsterblichkeit  der  Menschenseele, 


1)  IIuKfjfJiot  Inessen  nüinlicli  Wiederauflebende ^  oder  wieder  zum 
Leben  Erweckte,  wie  bei  Pliilostrat.  »ie.  vit.  Apollou.  IV.  4'),  p.  85  ed. 
Ludw.  Kayser,  veriy.!.  Hesjch.  11,  p.  843  Alb.  IMiot.  11^  p.  3'2l  ed.  Dobr. 
Lips.  .Suidas  p.  28 17  Gaisf.  Das  Erci{i;niss  wird  entweder  ausgedrückt, 
wie  im  obigen  Titel  bei  Photios,  oder  im  Zeitwort  uvußiovv ,  «va^^v, 
uviaxaa&atf  uno  xuiv  fjivrifxtluiv  inuvtXO-iiv ,  ^yifQio&ui  oder  ix  vtxQwv  iyii- 
qta&ut,  nxk. 
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uiul  nicht  nur  die  Dichlor  schiuücklen  die  darauf  /je^rundeliMi 
Voikssao^en  aus,  sondern  auch  die  Philosophen  nahmen  sie 
manchmal  in  ihre  Werke  auf,  besonders  in  exolerischen 
8chriften,  wie  Plato  und  Aristoteles,  wo  sie  sich  nicht  in  den 
Schranken  der  slren«;eren  dialektisch  behandelten  Seelen- 
lehre hielten,  wie  im  Timüos,  oder,  was  letzteren  betrifft, 
in  den  Büchern  von  der  »Seele  {^-nspi  ipi'XfjO^  sondern  wo  sie 
sich  dem  Volksglauben  hing:aben  und  selbst  Mythen  nicht 
verschmähten,  wie  namentlich  der  erstere  in  der  Re])ublik, 
und  der  letztere  im  Eudemos  (Philoponus  in  Aristotel.  de 
anima  fol.  158.  Siraplic.  in  eund.  libr.  fol.  14.  Procius  in  Piaton. 
Tim.  p.  338.  vero;l.  Annot.  in  Plotin.  p.  259  a.  ed.  Oxon.). 
In  diesem  Sinne  wurde  denn  auch  Piatons  Erzählung  vom 
Wiederaufleben  und  dem  Berichte  des  Pamphyliers  Er  ('//^os, 
Republ.  X,  p.  614  sq.,  p.  502  sqq.  Bekk.)  als  eine  Nachah- 
mung der  Nekyia  des  Homi.'ros  erklärt  (Procius  in  Piaton. 
Polit.  p.  196  sq.}  —  eine  Erzählun»;,  die  nicht  nur  diesem 
Ausleo^er,  wie  wir  unten  sehen  werden,  zu  ähnlichen  Sao;en 
von  Wiederaufgfelebten,  sondern  vermuthlich  auch  dem  Da- 
mascius  und  vielleicht  andern  Piatonikern  Anlass  gegeben 
hatte. 

Aber  schon  vor  Plato  hatten  Philosophen  verschiedener 
Systeme  diesen  Gegenstand  behandelt  5  zuerst  vermuthlich 
Demokriiüs  in  einem  Werke:  ne^l  tojv  kv  aöov ,  von  den 
Wesen  und  Dingen  in  der  Unterwelt,  und  unter  gleichen 
Titeln  Prola^oras,  Eudoxos,  Kolotes,  der,  wie  die  übrigen 
Epikureer,  Platon's  Erzählung  vom  wiedererstandenen  Er, 
so  wie  von  allen  Wiederbelebungen  verspottet  hatte,  und 
Herakleides  Pontikos,  der  den  Demokrit  zu  widerlegen  ge- 
sucht hatte;  w^'e  denn  die  verschiedenen  Systeme  auf  die 
Urtheile  ihrer  Bekenner  auch  hierüber  ihren  Einfluss  äusserten 
(Beckmann  ad  Aristotel.  mirab.  ausc.  CVII,  p.  216,  Wytten- 
bach  ad  Plutarch.  de  S.  N.  V.  p.  89  sq.,  p.  414  sqq.  ed.  Oxon. 
Aeneas  Gaz.  Theophrast.  p.  72  mit  Boissonade  p.  303  sqq.). 
—  Was  Westermann   bei  den  Paradoxenschreibern  vermisst, 
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dass  sie  sich  nämlich  nicht  bemüht  hätten,  die  natiirhchen  Ur- 
sachen der  Wunder^eschichten  zu  erforschen,  das  scheint 
wenigstens  Klearchos  der  Peripatetiker  in  diesem  Capitel 
nicht  versäumt  zu  haben;  wie  sich  aus  Berichten  des  Proclus 
in  einigen  Fragmenten  des  Commentars  über  Plato's  Republik 
ergibt  '),  in  welchem  dieser  Platoniker  selbst  beflissen  ist, 
die  Möglichkeit  der  Wiederbelebung  physiologisch  und  psy- 
chologisch zu  erweisen  ^). 

Aus  jenen  Fragmenten  gewinnen  wir  nun  für  die  Wunder- 
geschichten des  Phlegon  eine  bemerkenswerthe  Ergänzung  und 
einige  Berichtigungen.  Nämlich  am  Anfange  der  ersten  Er- 
zählung befindet  sich  eine  auffallende  Lücke;  wesshalb  denn 
auch,  bemerkt  Referent,  in  dem  unserm  Codex  vorgesetzten 
Lemma  des  Leo  Allatius  pag.  3  nach  den  Worten:  i)  olqiv 
nichts  weiter  folgt.  Die  Verstümmelung  ist  von  allen  Heraus- 
gebern bemerkt,  aber  die  Ergänzung  von  Franz,  Bast  und 
Westermann,  denen  sie  doch  dargeboten  war,  ausser  Acht 
gelassen  worden,  und  der  letztere  sagt  gar  (p.  XXXVIII): 
„Atque  dav^doLa  quidem  ab  initio  mutila  sunt.  Quantum  inter- 
ciderit  neque  divinari  polest ,  neque  quaerere  tentamus  etc.  — 
Nicht  so  Tib.  Hemsterhuys '),  welcher  sich  so  ausspricht: 
„Ceterum  quod  huic  primo  Phlegontis  capiti  deest,  quantum 
ad  historiam  attinet,  egregie  suppletur  ex  Prodi  Commentario 
ad  Plat.  X  de  Rep.  (nämlich  zur  Erzählung  vom  Pamphylier 
Er,  p.  614  sqq.)  cuius  verba  protulit  e  scripto  Codice  Alex. 
3Iorus  Not.  ad  N.  T.  p.  341  *)   unde  simul   intelligitur,    Am- 


1)  Welche  den  Klearcheischen  Pra^menteo  vom  Schlaf  {nfql  vnrov) 
und  von  den  Mumien  iniQt  oxehzwv)  8  17  und  18,  p.  72— 79  bei  Verraert 
hinzuzufügen   sind. 

2)  .S.  das  Kray;ment  des  Proclus  in»  angeführten  Commentar  bei  Wyt- 
tenbach  a.  a.  0.  p,  4l5  sq. 

.S)  Zum  Xenoplnm  Kphesius  in  den  Observatt.  Miscell.  Vol.  III  ,  f.  3, 
p.  418,  woraus  Bast  sonderbarer  Weise  mehrere  Verbesserungen  auf- 
nimmt, aber  jeuer  Ergäuzung  mit  keinem   Worte  gedenkt. 

4)  Nämlich  bei  J.  A.  Fabricius  io  den  Observv.  select.  ad  varia  N.  T. 
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phipoli  rem  contio^isse,  et  hanc  vel  Hipparchi  esse  ad  Arri- 
daeniD,  vel  Arridaei  ad  Hipparchum  epislolam,  quam  totam 
Fhlc^jon  ad  maiorem  fidem  inserere  consiiltum  duxit:  palet 
aiitem  ex  iis,  quae  scribiintiir  pa«^.  13  evlaßij^eeg  i^iJTiq  eii] 
peujT€Qto^6g^  auctoruin  hanim  literarum,  sive  verae  sint,  sive 
fictae,  Amphipoli  res  Philipp!  reffis  curasse '):  porro  in  ProcIo 
0il6vaiov  male  scribitur  pro  (Dilivviov'' ').  So  weit  Hem- 
sterhiiys.  —  Monis  aber  bringt  aus  dem  Codex  Salviati  zu 
verschiedenen  Stellen  des  N.  T.  Excerpte  aus  dem  unge- 
druckten Theil  des  Proclus  bei  und  hebt  zu  Evangel.  Joh.  XI- 
39,  zur  Geschichte  von  der  Erweckung  des  Lazarus  ausser 
den  Mythen  vom  Prokonnesier  Aristeas,  dem  Klazoraenier 
Hermodoros  und  dem  Kretenser  Epimenides,  fünf  Berichte 
von  Wiedererweckungen  nach  Klearchos  und  Naumachios 
aus,  wovon  der  zweite  und  der  fünfte  ausführlich  beim  Phlegon 


loca  Hamb.  1712  5  in  der  Originalausgabe:  Alexandri  Mori  ad  quaedam 
loca  Novi  Foederis,  Paris  1668.  woraus  ich  nachher  die  Erzählung  nach- 
tragen werde  p.  102.  Dieser  A.  Morus  hat  bei  Bayle  seinen  Artikel. 
Die  Handschrift,  wonach  später  Ruhukenius  sich  bei  den  Besitzern,  den 
Herren  von  Salviati  in  Florenz,  erkundigte,  war  schon  damals  spurlos 
verschwunden  (s.  Fabricius  B.  Gr.  IX,  p.  423  sq.  und  Harles;  die  aber, 
so  wenig  als  Morus  selbst,  hierbei  des  Phlegon  gedenken  5  was  W3'tten- 
bach  a.  a.  0.  p.  4l4  jedoch  nicht  unterlassen  hat),  üebrigens  brauchten 
wir  uns  jetzt  mit  diesen  Excerpten  nicht  zu  behelfen,  wenn  Sr.  Eminenz 
dem  Herrn  Cardinal  Angelo  Mai  beliebt  hätte ^  den  vaticanischen  Codex 
dieses  Commentars  zum  10.  Buche  der  Republik  (s.  Scriptorr.  Vet.  nova 
Collect.  Vatic.  Tom.  II,   p.  017)  abdrucken  zu  lassen. 

1)  Hemsterhuys  denkt  wohl  nicht  an  Philippos  Arrhidäos  Olymp.  114 
(Diodor.  XVIII.  36),  sondern  an  den  Amyntiaden  Philipp,  der  Olymp.  103 
Amphipolis  im  Besitz  genommen  hatte  (s.  Clinton,  Fast.  Hellen.  I,  p.  132 
Krug.,  vergl.  Voemel  ad  Demosth.  Philipp.  I,  p.  62,  und  vergl.  Hellen 
von  Weissenborn  S.  187  ff. 

2)  flHXlvviov  haben  nach  unserer  Handschrift  alle  Ausgaben.  Der 
Name  erinnert  an  die  thessalische  Geliebte  des  Philippos,  Arrhidäos 
Mutter  Philinna  (Üexippos  beim  Clinton  p.  234,  p.  249)  und  ist  die  Di- 
minutivform von  Phile,  Phila,  wie  'Exäkrj,  *Excchvva ,  Kögri,  Kögirpa ,  so 
*J*iXti,  *^iXtvra  (Ruhnken.  ad  Callimach.  Fragg.  XL,  p.  430  ed.  Ernesti). 
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initgetheilt  sind.  Der  Jetziere  liefert  nun  die  erwähnte  Er- 
gänzung zu  Phle^on  cap.  1  und  lautet  im  Originale  •)  so:  — 
xal  Tov  xoko<^ujva  tovtov  vnoLQxeLv  0iX6vatop  ^J  xard  rovg 
0iki7t7Vov  ßaoikevoavToq  /(^d^of^.  EJvat  öe  avrrjv  d^vyarSpa 
/dij^oOTQavov  xac  Xa(JiTOv<;  tujv  '^(ucfinoXnajv  vsöya^ov  t€- 
kevTJ^oaoav ,  eyfyäfuijzo  de  Kgaiegip  •  xavxTjv  de  exTuj  /mt/i// 
^exa  xov  ddvaxov  dvaßußvai^  y.al  x(ß  veavioy.uj  MaxcLTj^, 
TtaQCL  xov  ^rjfJÖaxQaxov  dcpty.o^evu)  /x  UskXjjg  xrjg  Ttax^iöo^y 
kadga  crwelvaL  öid  xov  iiQoq  avxov  SQOjTa  nokkag  scpe^fjq 
vvy.xag  y.ai  cpvjQadslaav  av^iq  ditodavsTv ,  Ttgo^inovcrav  xaxd 
ßovkrjotv  Tüjp  enix^ovivjv  öai/jovcov  avxy  ravxa  ns'Jtgdx^cic 
xal  ögdcrdat  näai  vexQctv  kv  xfj  TCaxQVja  nQoxei^tvrjV  o/xt«, 
xaX  xov  jiqÖxbqov  Ss^dfievov  avxrji;  x6  adjfja  xÖtcov  dvo- 
Qvx^svxa  X€v6v  ö(p^ijvai  xoi<;  oiy.SiOig  tri'  avxijv  ikdovoi  Öict 
xriv  dmoxiav  tüjv  yeyovoxujv '  xal  ravxa  Sj^kovv  tTVioxokdg 
xdq  fASv  Trag'  'iTUTidQ^ov^  rag  de  Trag  Aggiöaiov  ygacfeioag^ 
xovg  xd  Ttgay/Liaxa  xijg  'A^CfL'jiokeajg  ey^Exetgtouevovg  Tigog 
0ikL7iTtov.  —  Hier  haben  wir  nun  die  erwünschte  Ergänzung 
einer  Wiederauflebungssage,  die  im  Phlegon  vorn  abgebrochen 
ist,  und  zugleich  den  summarischen  Bericht  über  den  ganzen 
Vorgang  (^wonach  nämlich  zu  Amphipolis  '\i\  Makedonien  des 
Demostratos  und  der  Charite  Tochter  Philinnion,  jüngst  ver- 
heirathet  mit  Krateros ,  verstorben ,  im  sechsten  Monat  nach 
ihrem  Tode  wieder  aulerlebt,  sich  mit  ihrem  Geliebten,  dem 
jungen  Machates  von  Pella,  im  Gastzimmer  ihres  Hauses  oft- 
mals in  Liebe  vereinigt,  von  einer  Sciavin  entdeckt,  ihren 
Aeltern  Vorwürfe  gemacht,  zum  zweitenmal  gestorben  und 
beerdigt  worden  sei),  nur  mit  einigen  kleineren  Abweichungen, 
die  wir  unten  beim  Ueberblick  einzelner  Stellen  bemerken  wer- 
den. Hier  erinnere  ich  zuerst  an  eine  ähnliche  Erzählung 
beim  Philostratos  (de  vit.  Apollonii  IV.  25,  p.  75  ed.  Kayser)^ 
wo  zu  Korinlh  von  einer  Lamia    oder   Empusa   die   Rede   ist. 


I)   Bei   Alex.  Moius  h.  ;i.  O.   p.    102  ed    Paris. 
2j  Vielmehr  fluUmov,  s.  vorher. 
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wie  denn  der  Glaube  an  solche  Wesen  bei  den  Griechen, 
wie  an  die  Striges  bei  den  Römern,  sich  eben  sowohl  in  das 
höhere  Alterthiim  verliert,  als  er  sich  bis  auf  den  heutigen 
Ta«:  bei  diesen  Völkern  erhalten  hat.  —  So  weit  von  dieser 
Erzählung;  im  Allgemeinen 5  wobei  ich  etwas  länger  verweilen 
zu  dürfen  glaubte,  weil  ein  grosser  Dichter  von  ihr  den 
Stoflf  zu  einem  herrlichen  Poem  entnommen  '). 

lieber  das  Einzelne  dieses  und  einiger  folgenden  Capitel 
kann  ich  um  so  kürzer  sein.  —  Pag.  117.  2.  ed.  Westerm. 
Schon  Spengel  bemerkte  hierzu,  dass  sprachliche  Versehen, 
wie  iÖ€v  für  sJdsv^  ferner  vs.  16  cl  8e  für  ;;  de  (aber  Bast 
p.  61  vertheid igt  das  erstere)  und  p.  118  nxet  für  i]Y,ev  und  An- 
ders dergleichen,  was  die  bisherigen  Ausgaben  haben,   ohne 


l)  S.  meine  Commentatt.  Herodott.  I,  p.  26ej  sq.  und  jetzt  D.  H. 
Sanders,  das  Volksleben  der  Neugriechen,  dargestellt  und  erklärt  aus 
Liedern,  Sprichwörtern  und  Kunsty;edichten,  Mannh.  1844,  S.  314  u.  361; 
wo  von  dem  unter  den  Neuern  fortdauernden  Glauben  an  Vampyrn  die 
Rede  ist.  —  Wenn  daselbst  die  neuerlich  verhandelte  Frage  besprochen 
wird,  ob  Göthe  den  Stoff  zu  seiner  Braut  von  Korinth  aus  Phlegons  Er- 
zählung entlehnt  habe,  so  bin  ich  zu  dieser  Annahme  um  so  mehr  geneigt, 
da  sie  ihm  in  einem  /u  Prankfurt  a.  M.  1694  und  17?6  gedruckten  Buche 
nahe  lag,  nämlich  in  Heinr.  Kornraann's  Tractatus  de  miraculis  mortuoruni 
cap.  23,  wo  sie  nach  Phlegon  erzählt  wird,  aber  mit  dem  Zusatz: 
„Phlegon  Hadriani  libertus ,  oculata  fide  se  cognovisse  testatur";  wie 
denn  auch  Xjiander,  Meursius  und  Franz  am  Schlüsse  des  Capitels  das 
ßuaiXivq  wiederholt  durch  Imperator  übersetzen,  statt  Rex ^  indem  Phlegon 
diese  Erzählung  aus  Briefen  von  zwei  Statthaltern  des  Königs  von  Ma- 
kedonien Philipp  mittheilt,  wie  wir  jetzt  aus  dem  Excerpt  des  Proclus 
wissen,  üebrigens  abgesehen  vom  Geisterhaften,  könnte  diese  Erzäh- 
lung unter  den  Geschichten  von  den  Liebesleiden,  oder  in  einem  der 
Romane  vorkommen,  welche  gerade  in  Hadrian^s  Periode  recht  in  Um- 
lauf kamen.  —  Endlich  wird  eine  Vergleichung  der  Erzählung  des  Phlegon, 
wo  eine  verehelicht  gewesene  Frau  drei  oder  nach  Proclus  gar  viele 
Nächte  bei  dem  Geliebten  erscheint,  mit  der  Göthe'schen  Niemand  im 
Zweifel  darüber  lassen  ,  dass  unser  Dichter  seinen  »toff  wahrhaft  ver- 
edelt habe. 
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Bedenken  hatte  entfernt  werden  können.  Pag.  118,  8  stimmt 
der  Graf  Leopardi  (s.  die  Äddenda  p.  224,  wo  eini«:e  Con- 
iecturen  desselben  nachgetraofen  sind)  mit  dem  Herausgeber 
überein ,  dass  nach  dia  in  der  Handschrift  dh  ausgefallen  sei. 
—  Vorher,  p.  117.  8,  hat  dieselbe  zwar  auch  die  Worte 
Öid  riva  deiav  ßovkT^oiv^  sie  scheinen  mir  aber  hier,  in  der 
ersten  Meldung  der  Sklavin,  unpassend  und  unten  aus  p.  118. 
13  und  aus  den  Worten  der  Philinnion  p.  120.  1  ov  yao  ävev 
^eia^  ßovhjareujq  hier  eingeschoben  zu  sein.  Beim  Procius 
sagt  sie  dafür  xara  ßovXf^otv  tvjv  sivix^oviaiv  öai^övujv.  — 
P.  119.  15  hat  der  codex  gegen  seine  sonstige  Schreibung 
TtaQayiyvoiievTj  statt  Ttaoayivo^svrj,  —  Ebendaselbst  lin.  21 
Ttsf^Ttsi  Toig  Tialöag  Kädga.  Hier  hat  die  Handschrift  das  a 
im  letzten  Wort  am  Ende  nicht  bloss  mit  einem  verlängerten 
Strich,  wie  sonst  (s.  Bast.  Comment.  palaeogr.  p.  704  sq.), 
sondern  sie  hat  noch  das  Jota  angehängt,  und  gibt  also 
Xd^gat.  Pag.  121  sagt  Westermann  unter  dem  Text:  „o  vo- 
fjt^6fu€vog  ex  conj.  Bastii,  quod  et  Xyl.  versione  expressit. 
(Diese  Verbesserung  gehört  vielmehr  dem  Hemsterhuys  a.  a. 
0.  p.  418  an.)  5.  yiaTaxaistv  emend.  Hemsterh.,  cod.  yara- 
xXeUiv.  (Hemsterhuys  bestätigt  es  durch  II,  p.  21:  ol  öt  öetv 
ojovTO  TO  TCatöiov  xai  TTjv ^rjxega  dTTCvsyxovrag  €i(;  rtiv  v'ks- 
QOQtav  xaraxavoat.  lia  solebant  portenta  et  id  genus 
alia  extra  fines  exportari  et  comburi  etc.).  —  0.  öqiojv.  We- 
stermann in  der  Note:  oqsIojv  vel  üjqsLqjv  conjicit  Meursius. 
(Male,  conf.  p.  142.  Nr.  XXXV,  Jin.  4,  und  Bast,  epist.  crit. 
pag.  62  und  pag.  69).  Ibid.  pag:.  121,  lin.  14  6  öh  ^ei^og  6 
MaxoizTjq  —  vu'  d^v^iaq  kavTOv  e^iqyayev  tou  ßiov*  Weil 
Franz  p.  265  der  verschiedenen  Formeln,  womit  die  reiche 
griechische  Sprache  den  Selbstmord  bezeichnet,  nicht  Er- 
wähnung thut,  so  verweist  Ref.  auf  die  Annott.  in  Plotin.  1.9, 
p.  82  ed.  Oxon.  und  auf  von  Baiimhauer's  Veterum  philoso- 
phorum  doctrina  de  morte  voluntaria.  Trajecti  ad  Uhen.  1842, 
p.  244  sqq. 

Zu  Cap.  II,  p.  121,  lin.  19  Westermann,  'Iotoqsi  öh  xal 
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IsQüiv  6  \iXe^avÖQ€i>q  i)  'Ecpeaiog^  und  in  der  Note;  ^^Hfiiop 
voluit  Meursiiis",  bemerkt  ferner  llerasterhuys  p.  419,  „eius 
etiaiu  porlenti,  qiiod  cap.  II  Phle^on  descripsit,  nieminit  ex 
Naiimachio  Procliis  apiid  Morum,  ex  quo  loco  praeterea  liquef, 
a  Meiirsio  prave  sollicitari  'leQvjv.  Sic  enim  ibi:  xat  tovtov 
£wai  ^cLQTVQaq  'IsQüjva  TOP  'Ecfsotov  xai  dKkovt;  lOTOQixovt;''. 
Von  diesem  Naumachios  sagt  Procius  noch,  er  habe  gelebt: 
tni  Tiijv  jjju6T€Qujv  ndmiüJVy  vergl.  Fabric.  B.  Gr.  Vol.  I, 
p.  727  ed.  Harles.  Jene  Verbesserung  oder  vielmehr  Ver- 
theidigung  des  'Icqujv  ist  auch  jetzt  zum  Vossius  de  historicc. 
grr.  Hl,  pag.  454  zum  Artikel  Hieron,  not.  27  ed.  Westerm. 
nachzutragen.  —  Zu  Cap.  IV.  Phlegontis  pag.  130,  lin.  25 
—  —  KkeiraQXo^  ist  zu  bemerken ,  dass  jetzt  Geier  in  seinem 
Werke  de  Alexandri  M.  historiarum  scriptoribus ,  Lips.  1844, 
diese  Erzählung  unter  die  Clitarchea  aufgenommen  hat.  — 
Zu  Cap.  XXVIII,  p.  140  vergl.  man  Antigon.  Histor.  Mirab. 
CX,  p.  87,  wo  Westermann  schon  auf  Aristotel.  H.  A.  75. 
Gell.  10.  2  und  Phlegon.  28  verwiesen  hat.  —  Man  vergl. 
ferner  Schneider  zur  ersten  Stelle  p.  540,  Beckmann  ad  An- 
tigon. p.  1C9,  und  füge  hinzu  die  Erzählung  des  lo.  Laur. 
Lydus  de  menss.  IV.  57,  p.  249,  der  sich  gleichfalls  auf  Ari- 
stoteles beruft  — ^  eine  Stelle,  die  den  genannten  Editoren 
entgangen  ist  und  worin  berichtet  wird,  dass  dem  Kaiser 
Hadrianus  eine  ägyptische  Frau  vorgestellt  worden,  die  in 
vier  Tage«  in  ungleichen  Intervallen  vier  Kinder  und  nach 
vierzig  Tagen  ein  fünftes  geboren  habe.  —  Hiermit  beschliesse 
ich  diesen  Bericht,  womit  ich  glaube  dem  verdienstvollen 
Herrn  Westermann  auch  bei  dieser  Sammlung  meine  Auf- 
merksamkeit erwiesen  zu  haben. 


i 


lieber 


die   Paroemiographi    Graeci. 


1844. 

(Münchner  Gelehrte  Anzeigen  Nr.  146—149.) 


1)  Paroemiographi  Graeci  quorum  pars  nunc  primum  ex 
codicibus  manuscriptis  vulo;atur.  Edidit  Thomas  Gaisford. 
Oxonii  e  typo^rapheo  academico  1836.  XXIV  und  432 
Seiten  ^r.  8. 

2)  Corpus  Paroemiographorum  Graecorum.  Ediderunt  E.  L. 
a  Leutsch  et  F.  G.  Schneidewin ,  Professores  Gotiin^enses. 
Gottin o;ae  1839,  ap.  Vandenhoeck  et  Ruprecht.  XXXIX 
und  541  S.  fr\\  8.  ») 

3)  In  Zenobii  proverbia  annotationes  ed.  Christoph,  Eberhard, 
Finckh ,  Philos.  Dr.  litt.  antt.  Professor.  Heilbronnae  1843, 
ap.  A.  K.  Ruoff.  —  Festschrift  auf  den  Geburtstag  S.  M. 
des  Königs  von  Würlember;cr.     21  S.  kl.  4. 

4)  Das  Volksleben  der  Neugriechen ,  dar  «gestellt  und  erklärt 
aus  Liedern,  Kunstgedichten,  nebst  einem  Anhange  von 
Musikbeilagen  und  zwei  kritischen  Abhandlungen  von 
Dr.  D.  H.  Sa?iders.  Mannheim  1844,  Verlag  von  Friedr. 
Bassermann.     XII  und  362  S.  8. 

I  Es  geschieht  nur,  um  die  grosse  Förderung  dieser  Literatur 
durch  die  Sammlungen  Nr.  1  und  2  in  Erinnerung  zu  bringen, 
und  weil  ich  im  Verfolg  sehr  oft  darauf  verweisen  muss,  dass 


O  Erst  neulich  hat  der  eine  der  Herausgeber  dieser  5?ammlung  über 
diesen  ersten  Band  sowohl,  als  über  den  zweiten  noch  zu  erwartenden 
einen  Bericht  abgestattet,  der  in  jeder  Hinsicht  Kerücksiclitigung  ver- 
dient. S.  E.  L.  von  Leutsch  in  den  Götting.  Gelehrt.  Anzeigen  1846, 
Nr.  141—143. 

Creuzers  deutsche  Schriften     III.  Abth.     2.  20 
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ich  die  Titel  derselben  voranstelle;  denn  Werth  und  Inhalt 
dieser  Ausn;aben  sind  seit  ihrem  Erscheinen  in  vielen  gelehr- 
ten Blättern  hinläno:!ich  besprochen  worden.  Hier  will  Ref. 
nur  im  All«;emeinen  bemerken,  dass  Herr  Gaisford  die  Samm- 
luno'en  griechischer  Sprüchwörter  nicht  nur  im  Ganzen  aus 
Handschriften  ansehnlich  bereichert,  sondern  auch  viele  ein- 
zelne Artikel  kritisch  verbessert  hat;  die  Herren  v.  Leutsch 
und  Schneidewin  aber  sich  nicht  damit  begnügt  haben,  das 
vom  britischen  Bearbeiter  Dargebotene  auf  deutschen  Boden 
zu  verpflanzen,  sondern  auch  ihrerseits  zu  vervollständigen, 
zu  berichtigen  und  zu  erhiutern.  Denn  zuvörderst  haben  sie 
von  Kramer,  Schubart,  Finckh  u.  A.  Mittheilungen  benutzen 
können,  sodann  aus  dem  Schatze  einer  ungemein  reichen 
Belesenheit  die  Wort-  und  Sacherklärung  nach  der  heutigen 
Forderung  an  die  Alterthuraswissenschaft  festgestellt,  Ein- 
leitungen und  Register  beigefügt  oder  berichtigt  und  mit 
einem  Worte  Alles  gethan,  um  ihre  Gesammtausgabe  zu  einer 
unentbehrlichen  zu  machen. 

Auch  das  kleine  kritische  Schriftchen  von  Herrn  Finckh 
(_Nr.  3),  so  verdienstlich  es  ist,  wird  mir  nur  zu  ganz  weni- 
gen Bemerkungen  Anlass  geben. 

Meine  Absicht  ist  bloss  auf  folgende  drei  Punkte  gerichtet: 
erstens  zu  dem .  was  in  der  Symbolik  (IV,  S.  642—552  dritt. 
Ausg.)  über  die  ganze  Sippschaft  von  Lehr-  und  Sprech- 
arten, wozu  das  Sprückwort  gehört,  abgehandelt  worden, 
hinsichtlich  des  letzteren  und  insbesondere  über  dessen  Ur- 
sprung, Geist  und  Charakter,  Form,  Ausbreitung,  Natio- 
nalität, wie  auch  zu  seiner  Literatur  Einiges  nachzutragen, 
zweitens  aus  etlichen  handschriftlichen  Bruchstücken  griechi- 
scher Spruch  Wörter  Proben  zu  geben,  und  drittens  über  die 
60  eben  erschienene  Sammlung  neugriechischer  Sprüchwörter 
einen  ganz  kurzen  Bericht  abzuslailen. 

Die  hohe  Achtung,  welche  die  grossesten  Philosophen 
Griechenlands  i:;t^cn  die  Spruchweisheit  der  Altvordern  hatten, 
wird  schon  durch  den  häufigen  Gebrauch ,  den  Plato  von  dem 
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Spnichworle  machte,  beurkundet,  so  d«ass  ein  eigner  Samm- 
ler seiner  Spruch wörter  an*j;efiihrt  wird,  und  seine  griechi- 
schen Erklarer  voll  von  llinweisungcn  auf  die  Parömiographen 
sind.  In  dieser  Sitte  sind  ihm  denn  auch  die  IMatoniker  mei- 
stens gefolgt,  bis  auf  Proklos,  Olympiodoros  und  die  Späteren 
herab  (s.  Schneidewin  praefat.  p.  XIV  —  XXI,  vergl.  den 
Index  7Ai  meinen  Initia  Philosoph,  ac  Theolog.  Piaton.  p.  383). 
Es  war  diessgewissermaassen  ein  Anschliessen  an  die  Sprüciie 
oder  Apophthegmen  der  sogenannten  sieben  Weisen,  so  wie 
an  die  bildlichen  Ausdrücke  und  Zeichensprache  der  Pytha- 
goreer  (s.  Olympiodor.  in  Piaton.  Alcib.  pr.  p.  31  und  p.  94 
ed.  Francof.).  Jedoch  war  das  divöcpdey^Aa  von  der  Tragoifuia^ 
obschon  dem  Wesen  nach  verwandt,  doch  dem  Ursprung 
nach  verschieden,  wie  schon  Zinkgref  '_)  richtig  bemerkt: 
„Ich  will  mich  wieder  zu  meinen  Apophthegmatibus  wenden, 
als  unter  denen  und  den  Sprüchwörtern  dieser  Unterschied 
zu  merken  und  zu  halten  ist,  dass  diese  gleichsam  durch- 
gehende  Reguln,    manniglich   gemein   und    gleichsam  jeder- 


I")  In  seiner  Sammlung:  Teutscher  Nation  klug  —  ausgesprochene 
Weisheit,  in  der  V^orrede  S.  9.  Dieser  Jul.  Wilhelm  Zinkgref,  geboren 
in  Heidelberg  1591  ,  gestorben  zu  St.  Goar  1635,  Ist  bis  zu  seinem  frühen 
Tode  nicht  allein  vom  Schicksal  verfolgt  worden,  sondern  auch  nachher 
von  mehreren  Geschichtschreibern  vernachlässigt.  Und  doch  war  er  unter 
den  Zeitgenossen  von  Martin  Opitz  geachtet  und  geliebt^  wie  dessen 
Gedicht  aus  Paris  l(j.30  an  ihn  schon  allein  beweist,  und  unter  den  Xeuern 
von  G.  E.  Lessing  sehr  werth  gehalten.  S.  J.  W.  Zinkgref's  scharf- 
sinnige Sprüche  der  Teutschen ,  Apophthegmata  genannt.  In  einer  um- 
fassenden Auswahl  herausgegeben  von  Dr.  B.  F.  Guttenstein,  Mannheim 
1835  (nämlich  nach  der  Strassburger  Ausgabe  von  Lehmann  (1639);  der 
S.  XXI  unrichtig  sagt,  seit  1664  sei  keine  Ausgabe  des  Originals  mehr 
erschienen,  da  ich  eine  viel  spätere,  die  freilich  auch  Wachler  nichi 
kennt,  vor  mir  liegen  habe:  „Franckfurt  und  Leipzig,  in  Verlag  Mauritz 
Georg  Weidmanns,  Hanau,  druckts  Johann  Burkhard  Quantz,  Factor 
in  der  Aubrischen  Officin.  MDCLXXXIH".  —  üebrigens  hat  Herr  Gut- 
tenstein in  einem  Anhange  die  Gedichte  von  Opitz  und  Andern  an  Zink- 
gref mitgetbeilt. 

20  * 
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manns  Wort,  jene  aber  nur  einer  gewissen  Person,  von  der 
sie  etwa  gesagt  worden,  eigen  seyn,  welche  jedoch,  dafern 
sie  hernach,  wie  leicht  geschieht,  unter  das  Volk  kommen, 
auch  als  Sprüchwörter  gebraucht  zu  werden  pflegen.  Gestalt 
ich  darvor  halten  will,  dass  alle  Sprüchwörter  fast  also  ent- 
sprossen und  Anfangs  Apophthegmata  gewesen'*  • ). 

Ich  kehre  zu  den  Griechen  zurück.  In  dieser  Hoch- 
schätzung des  Sprüchw^orts  schloss  Aristoteles  sich  an  seinen 
Meister  Plato  so  sehr  an.    dass  er  es  als   ein  Erbstück   aus 


1)  Ich  hoffe,  ausser  der  Sammlung  neugriechischer  Sprüchwörter 
(Nr,  4)  wird  Lessing's  Vorüani»;  mich  rechtfertigen  ,  wenn  ich  von  einem 
universellen  Staudpunkt  auch  au  die  Sprüchwörter  anderer  Völker  er- 
innere und  zunächst  mit  Zinkgref  S.  6  fortfahre.  Nachdem  er  nämlich 
von  Erasmus  an  die  Sammler  griechischer  und  lateinischer  Sprüchwörter 
wie  auch  derer  In  neueren  Sprachen  aufgezählt,  fügt  er  hinzu:  „Ger- 
hardus  Tuniugius,  ein  Rechtsgelehrter,  hat  aber  der  Griechen  ihre  grie- 
chisch, der  Römer  lateinisch,  der  Italiener  italienisch,  der  Franzosen 
französisch  und  der  Spanier  spanisch  ausgehen  lassen".  —  Weil  Fabri- 
cius  und  Harless  (in  der  Biblioth.  graec.  V.  21)  diese  für  Charakteristik 
der  Nationalitäten  so  interessante  Sammlung  nicht  anführen,  so  will  ich 
den  Titel  genauer  angeben:  Gerardi  Tuningii  Leidensis  J.  C.  Apophtheg- 
mata graeca,  latina  ,  italica,  gallica,  hispanica.  Ex  ofiiicina  Plantiniana 
Raphelengii  1609.  8.  Lessing  geht  noch  einen  Schritt  weiter,  und  sagt 
in  den  Collectaneen  zur  Literatur  II.  S.  307:  ,,Die  deutsche  Sprache  hat 
einen  grossen  Reichthum  an  Sprüchvvörtern.  Gleichwohl  dürfte  es  nicht 
ühel  sein,  auch  die  Sprüchwörter  aus  andern  Sprachen  zu  borgen,  die 
sich  kurz  und  nachdrücklich  übersetzen  lassen.  Zu  London  sind  im 
Jahre  1640  Outlandish  Proverbs  selected  by  M,  G.  H.  in  8.  herausge- 
kommen, an  der  Zahl  10;i'2".  Darauf  gibt  er  einige  Proben  nach  seiner 
Uebersetzung ,  wo/.u  Eschenburg  mit  Recht  bemerkt:  „Ungeachtet  des 
allerdings  grossen  Reichtliums  der  Deutscheu  an  Sprüchwörtern  und 
sprüchwörtlichen  Redensarten  —  Hesse  sich  doch  die  hier  von  Lessing 
vorgeschlagene  Bereicherung  wünschen,  wenn  sie  so  weise,  wie  hier, 
versuclit,  und  der  Ausdruck  in  unsere  Sprache  so  körnig,  wie  liier,  über- 
tragen würde".  Eine  solche  comparative  Paroemiographie  wäre  noch 
immer  ein  Redürfniss,  und  darum  soll  man  einen  jeden  Reitrag  dazu^ 
wie  oben   Nr.  4,  willkommen  heissen. 
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einer  «röUliclKTen  und  weiseren  Vorwell  lielrachlele.  Diess 
beurkunden  die  Woile  des  8ynesius  (Encoin.  calv.  22,  p.  29, 
6C,  247.  4  (d.  k rabin o^er.):  „Wenn  aiicb  das  S|)riichwort 
etwas  Weises  ist,  —  und  warum  nichl,  da  Aristoteles  von 
den  Nprücbwöriern  snfri^  sie  seien  Ueberreste  einer  allen  in 
den  «jrössten  8turmen  der  3lensrhheit  unter«:egan^enen  Phi- 
losophie, die  sich  ihrer  Kürze  und  Trefl'lichkeit  wegen  er- 
hielten? ;2^ut.  Ein  Sprüchwort  nämlich  ist  auch  diess,  und 
ein  Spruch,  dem  das  Alterlhum  der  Philosophie,  aus  der  es 
floss,  Achtuno;  gewährt,  daher  man  es  gar  aufmerksam  er- 
wägen muss;  denn  die  Alten  trafen  die  W^ahrheit  bei  weitem 
besser,  als  die  Jetzigen"  ').  Derselbe  Grundgedanke  findet 
sich  wieder  bei  Zinkgref,  nur  in  näherer  Beziehung  auf  die 
8pnichwörter  der  Deutschen  5  wie  er  denn  unter  Anderm 
(Vorrede  S.  7)  sagt:  „dieses  gibt  auch  der  uberflüssifi:e  V^or- 
rath  unserer  teutschen  Spruch  Wörter  genugsam  an  den  Tag, 
als  in  denen  gleichsam  der  Kern  nicht  allein  teutscher,  son- 
dern aller  himmlischen  und  irdischen  Philosophie  und  Wissen- 
schaft begriffen  ist;  denn  es  hat  solche  Sprüchwörter  nicht 
allein  die  Natur  und  Vernunft  selber  gleichsam  in  der  Vor- 
fahren Herz  und  31und  geschrieben  und  eingelegt,  sondern 
es  hat  sie  auch  die  langwierige  Prob  und  Erfahrung  unserer 
gan/.en  Nation  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  gelehret,  und 
also  bestätiget,  dass  unter  allen  Menschenurtheilen  und  Sprüchen 
nichts  Wahrhaftigeres  noch  Gewisseres  sein  kann,  als  eben 
diese  Spruch  Wörter,  also  dass  diesesfalls  billig  vox  populi 
voci  Dei:  des  Volkes  Rede  Gottes  Reden  verglichen  wird.  — 

1)  üeber  diesen  Glauben  der  Alteu  hat  Krabinjijer  die  Hauptstelle 
des  Aristoteles ,  ich  selbst  inehrere  des  Pluto  und  seiner  Nachahmer, 
Varro,  Cicer«»  u.  A.  nachü;evviesen  /.u  den  Tusculauen  I.  12,  p.  90  sq. 
ed.  Moser,  und  ausführlicher  davoo  ;;ehandelt  in  der  Symbolik  I,  S.  5 
bis  8  dritt.  Ausi;.  Hier  bemerke  ich,  dass  Schneidewin  Praefat.  I.  sq  , 
wo  er  eine  treffliche  üebersicht  der  Parömioarapheu  ,  worunter  Aristo- 
teles der  erste  war,  miltheilt,  auch  von  dieseo  Worten  des  Sjoesius 
aus^e;;;aDgeQ  ist. 


-^     310     -^ 

Dann  dieweil,  wie  Hippokrates  sagt,  das  menschliche  Leben 
kurz,  hingegen  Kunst  und  Erfahrung  weitläufig  ist,  wie  hätten 
unsere  Vorältern  uns  einen  besseren  Schatz,  ein  herrlicheres 
Erbe,  eine  leichtere  bequemere  Philosophie  hinterlassen  kön- 
nen, als  eben  diese  kurze,  durch  langwierige  Erfahrung  der 
Alten  bestätigte  Lebensregeln  und  Gesetz''. 

In  neuerer  Zeit  haben  sich  um  die  Erklärung  deutscher 
Sprüchwörter  Mehrere  bemüht  und  namentlich  aus  den  Natur- 
wissenschaften Erklärungen  zu  geben  gesucht  *).  —  Ganz 
neuerlich  hat  ein  anderer  pfälzischer  Humanist  ')  über  die 
Sprüchwörter  der  Griechen  und  Römer  zwei  interessante  Ab- 
handlungen verfasst.  Ich  hebe  aus  ihnen  Einiges  aus,  und 
weil  der  Verf.  seiner  ersten  Betrachtung  nur  eine  populäre 
Richtung  gegeben  und  die  Originalstellen  daher  bei  Seite 
lassen  konnte,  trage  ich  beispielsweise  einiges  dahin  Gehörige 
hier  selbst  nach:  „Die  Volkslieder"'),  beginnt  der  Verfasser, 
„enthalten  die  poetischen  Elemente,  welche  in  einem  Volke 
vorhanden  sind  5  die  Sprüchwörter  dagegen  die  philosophischen 
Elemente,  insofern  Ueberlegung,  Nachdenken,  Urtheil,  über- 
haupt Thätigkeit  der  Intelligenz  den  Grund  aller  Philosophie 
ausmacht".  Nachdem  der  Verf.  diesen  Satz  weiter  ausge- 
führt und  auch  an  die  Sprüche  der  sieben  Weisen  erinnert 
hat,  fährt  er  fort:  „Aber  auch  ganz  abgesehen  von  dem 
Nutzen  für  praktische  Lebensweisheit  haben  Sprüchwörter 
einen  grossen  Reiz  in  historischer  Hinsicht  für  Ivenntniss  des 
Charakters  und  des  Grades  der  jedesmaligen  Volksbildung". 
—  Es  werden  darauf  die  Sprüchwörter  der  alten  Griechen 
unter  zwei  Gesichtspunkten   betrachtet,   nämlich  nach   ihrem 


1)  Z.  B.  J.  J.  H.  BückiDg,  Medicinische  und  pliysik.alische  Erklärung 
deutscher  Sprüchwörter  und  sprüchwörtlicher  Redensarten.   Stendal  1797. 

2)  Mein  ehemaliger  Zuhörer  und  jet//iger  Freund  Herr  Karl  Zell  in 
acinen  Ferienschriften  I,  S.  93—124  u.  II,   S.  3-96. 

3)  üeber  die  Volkslieder  der  alten  Griechen  hatte  Zell  eine  Abhand- 
lung vurausgesondet,  wie  IJ.  Sanders  (in  Nr.  4)  ebenfalls  getban. 
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Inhalt  und  ihrer  Form.     In  dieser  letzteren   Hetrachtung  wird 
(S.    108)    bemerkt:     .,Ausser   der   Mytholo;2:ie,    welche    eine 
Masse  von   typischen   Charakteren    und   allgemein    bekannten 
Geschichten,   und   eben  dadurch  vielliilti;2;cn  »Stolf  zu  sprüch- 
uörtlichen  Redensarten  darbot,  lassen  sich  die  Spriichwörter, 
wie  oben  angedeutet,  auf  fo\f!;einie  Hauptquellen  zurückführen. 
Sie  sind  lier<jenomraen  aus  der   Natur,   aus   Volkssa«^en   und 
wirklichen  Geschichten,  aus  Sitten  und  Gebräuchen,  und  letzt- 
lich aus  der  Beschäfti«;un^  einzelner  Stände."     Auch   in  der 
Einleituno;  zu  den  Sprüchwörtern  der  Römer  sind   einige  all- 
gfemeine  Bemerkungen  über  die  Xatur  des  Sprüchworts  ent- 
halten,  woraus  ich  nur  folgendes  ausheben   will   (II,  S.  4): 
,,In  dem  oben   angedeuteten   Wesen  der  Sprüchwörter  liegt 
zugleich   der    grösste    Theil    ihrer   Bedeutsamkeit    und    ihres 
Reizes.     Denn  gerade  dadurch  sind  sie  gleichsam  Aussprüche 
des  Gesammtverstandes ,  und  dienen  auf  diese  Weise  zur  Cha- 
rakterisirung    der    Gesammtheit    oder   eines   grossen    Theiles 
desjenigen  Volkes,    dem   sie  angehören^'.   —    Hierzu  bemerke 
ich    nun    vorerst  im    Allgemeinen:   —  Daher   die   Periegeten 
Vorgänger  der  Parömiographen  waren ,   so  wie  heut  zu  Tag 
die  Reisebeschreiber  für  die  Sammler  der  Sprüchwörter  neue- 
rer Nationen ,  w^ovon  sich  (bei  Nr.  4}  Beispiele  zeigen  wer- 
den.    „Locus   de    Proverbiis,    bemerkt  Preller   (l^e   historia 
atque   arte    Periegetarum ,    im   Anhang    zu   Polemonis  fragra. 
§.  23,  p.  194}  demgemäss  ganz  richtig,  cum  arte  periegetica 
coniunctus  fuit,  quia  Paroemiographi  plurimum  materiae  ab  iis 
repetebant.   qui  singulas  gentes  civitatesque  obeundo  rd  tujv 
kmxojQiiüv   sectarentur".     Aus  demselben   Grunde   sind   auch 
die  Werke  der  griechischen  Logographen  und  der  Historiker, 
von  Herodotos  an    bis  auf  die  späteren   Compilatoren   herab, 
wahre    Kundgruben   für   die    Sprüchwörterkunde;    wie    denn 
neuerlich  aus  den  jüngst  bekannt  gemachten  Fragmenten  des 
Diodoros  (\n  der  Nova  Collect.  Vaticana  von  Ang.  jVIaiJ   die 
Parömiographie  eine  schöne  Nachlese  von  neuen  Beispielen 
gewonnen  hat.    Bei  der  Erörterung  über  die  Form  der  grie- 
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chischen  Sprüchwörler  wäre  Mehreres  nachzutragen.  So  wäre 
z.  B.  über  die  dem  Sprüchworl  so  eigene  Alliteration  Manches 
zu  sagen  gewesen.  Man  zieht  hierher:  [jiXiTog  f^veXog  (^bei 
Diogenian.  VI.  51)  von  sehr  süssen  Dingen  gebräuchlich. 
Um  bei  diesem  Worte  stehen  zu  bleiben,  bietet  ein  Vers  der 
Sappho  ein  Beispiel  einer  völlig  durchgeführien  Alliteration: 

wozu  der  unten  genannte  Kritiker  mit  Recht  die  Anmerkung 
macht:  ,.ln  versu,  qui  ad  proverbii  similitudinem  accpdit,  in 
quod  maxirae  cadit  alliteratio'*.  —  Die  Poesie  war  bei  den 
Griechen  dem  Sprüchworte  überhaupt  sehr  befreundet,  sei  es, 
dass  Sprüchwörter  aus  berühmten  Dichterversen  gebildet  wur- 
den, oder  dass  die  Poeten  hergebrachte  Sprüche  gerne  be- 
nutzten. Unser  Verf.  erinnert  hierbei  an  Homeros.  „Da  heisst 
es  Csagt  er  S.  Ö8):  Glück  ist  Gottes  Gabe;  und  von  etwas 
Zukünftigem  noch  Ungewissen:  Das  liegt  im  Schoose  der  Göt- 
ter ^^^  nach  einem  Homerischen  sprüchwörtlich  gewordenen 
Verse,  den  vielleicht  aber  auch  schon  der  alte  Sänger  als 
sprüchwörtlich  vorfand^'.  Wenn  unser  Verf.  auf  der  folgen- 
den Seite  weiter  sagt :  „kein  griechisches  Sprüchwort  mag 
vielleicht  häufiger  als:  Nichts  zu  viel;  Maass  zu  halten  ist  gut; 
die  Mittelstrasse  ist  die  beste,  gefunden  werden,  keins  scheint 
aber  auch  mehr  aus  dem  innersten  Leben  des  Volkes  hervor- 
zugehen und  so  bezeichnend  für  den  hellenischen  Charakter 
zu  sein,  als  dieses";  —  so  haben  wir  daran  ein  Beispiel,  wie 
ein  Apophthegma  oder  ein  sinnvoller  Denkspruch,  eben  weil 
er  der  Denkart  der  Nation  an;2:emessen  war,  die  allgemeine 
Gültigkeil  eines  Spruch  wertes  erhalten  hatte;  woraus  auch 
erklärbar   wird ,    warum   dieser  Spruch    so    vielen   Personen 


1)  Sap|)!i.  Frafig.  Nr.  119.  Verj^l.  Th.  Bergk  CommcDt.itioaum  critt. 
Specimeo.  Marburg  ls44,  p.  .!3j  welcher  nämlich  Mrixi  fjiot,  schreilit, 
statt  fATix    ifioL 

2)  Zenob.  fll.  64  S(|.     Ofu)v  tv  yovvam  xtlnu. 
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verschiedener  Zeitaher  zuo:eschriebeM  wurde');  obwohl  er 
bei  den  eigentlichen  Parümio;2:ra|)hen  nicht  vorkommt.  Aber 
bei  diesen  kommen  auch  manche  Sprüche  nicht  vor,  die  doch 
bestimmt  als  Farömien  auf«;efuhrt  werden  ').  —  Aber  über- 
haupt ist  das  Sprüchwort  als  ein  Er/.eu^niss  des  allgemeinen 
freien  3Ienschengeistcs  unerschöpflich ,  und  es  hat  niemals 
eine  Sammlung  gegeben,  noch  wird  es  jemals  eine  geben, 
welche  als  eine  vollständige  zu  bezeichnen  wäre. 

In  der  Aufzählung  der  Parömiographen ,  von  Aristoteles 
und  seinen  Schülern  an  (S.  96}  5  habe  ich  die  Erwähnung 
des  Lucillus  Tarrhaeus  ungern  verraisst,  der  alle  früheren 
Sammler  verdunkelt  hat,  und  dem  alle  späteren  gefolgt  sind  *). 

Ich  will  nun  aus  der  Sammlung  von  Leutsch  und  Schneide- 
win  (\r.  2)  vorerst  noch  einige  Proben  ausheben ,  haupt- 
sächlich mit  Hinsicht  auf  Zell ,  Finckh  (Nr.  3}  und  auf  Bruch- 
stücke in  unsern  Handschriften,  und  sodann  auf  diese  letzte- 
ren selbst  einen  Blick  werfen. 

Zenob.  I,  52.  'Jy.soiaq  idoaTo,  Zell  (S.  116):  ,y/4kesias 
ist  sein  Arzt,  hiess  es  von  einem  Kranken,  mit  dem  es  immer 
schlechter  ging,  weil  ein  Arzt  dieses  Namens,  über  den  Ari- 
stophanes  irgendwo  spottet,  sich  nur  durch  schlechte  Curen 
bekannt  gemacht  hatte".  —  Hierbei  erinnern  die  Heraus- 
geber (p.  21  mit  Coraes)  an  die  von  dxsiodat.  abgeleiteten 
Namen  von  Aerzten,  Akesias,  Akestes,  Akeslinos  und  Aku- 
menos  (wozu  man  noch  zählen  kann  Akessamenos,  'Jxsooa' 
l^avog^  Philemon  p.  13  Osann) ,  und  pflichten  dem  Herrn  Zell 

1)  Mtjö^v  ayav.  Vid.  Diog.  Laert.  I.  41  mit  Menage  uod  Schol.  in 
Euripid.  Hippoljt.  vs.  2(3. 

2)  Z.  B.  Mt'vi  ßovq  noz  h  ßorurj]  und  'A  Kiaaoq  (xtr  *Av&soTi]Qia  beides 
von  dem  Langsamen  und  sich  Verspätenden.  S.  Ammonius  p.  8  mit 
Valckenaer:  vergl.  ^3'mbolik  IV^,  S.  646  dritt.  Ausg.  Eine  andere  Aus- 
lassung habe  ich  in  den  Init.  Philus.  Platon.  I.  131  nachgewiesen. 

3)  Genau  hat  von  ihm  ächneidewin  gehandelt  in  der  Praefatio 
p.  XII  sqq.;  vergl.  auch  Symbolik  III,  S.  löö  dritt.  Ausg. 
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bei,  dass  er  in  obiger  Stelle  weder  auf  Archilochos  verfallen, 
wie  Gaisford,  noch  an  den  Grammatiker  Aristophanes,  wie 
Bernhardy,  gedacht,  sondern  den  komischen  Dichter  dieses 
Namens  versieht. 

Zenob.  IV.  35.  Oätjov  ö  roxog  'Hpay.XsiToj  IlsQivalu} 
TQkx^i'  Ein  sprechendes  Sprüchwort  von  dem  schnellen  An- 
laufen der  Zinsen,  aber  durch  Abschreiber  auch  sehr  ver- 
derbt (man  s.  Schottus  p.  90,  vergl.  p.  94  ed.  Leutsch  et 
Schneidew.^.  Herr  F'inckh  bemerkt  dazu  (p.  17):  „Versus 
hie  esse  videtur  tetrameter  trochaicus,  ex  comici  alicuius  Si- 
culi  fabula  deperdita  petitus,  et  hunc  in  modum  restituendus: 
,yOdTTOv  ü  To'/.og  'HoayXehüj  tüj  TeQivaim  r^f/f/.  Terinam 
[^TtQLvav,  TiQ£ivav)  urbem  esse  Italiae  inferioris,  Crotonien- 
sium  coloniam ,  Plinius  auctor  est  bist.  nat.  8.  5.  Eins  incolas 
Crotoniensium  exemplo  athleticae  operam  dedisse,  et  in  cur- 
riculo  se  exercuisse,  haud  improbabile  est'*.  Diese  Verbes- 
serung und  Erklärung  wird  erst  durch  eine  nachträgliche 
Bemerkung  Schneidewins  (Gott.  Gel.  Anz.  1844,  p.  79  f.) 
vervollständigt.  Er  zeigt,  dass  jenes  Spruch  wort  aus  dem 
Apollonides  von  Nikäa  negl  nagoiixuöv  entlehnt  war  (s.  Fabric. 
B.  G.  V.  106  Hartes),  verweist  auf  Scymn.  Chius  vs.  305 
und  Heynes  opuscull.  acadd.  II,  p.  203,  und  vermuthet,  jener 
Vers  sei  aus  einem  Tarentiner  Komiker  Skiras,  Bläsos  oder 
Rhinton  entlehnt  und  müsse  so  gelesen  werden; 

Oaöoov  6  Toy.og  'HQayXyxoj  rdj  TsQivaiuj  tqclxsi» 

Ich  bemerke  dazu,  dass  die  3Iänzen  dieser  Stadt  das 
geschmückte  Haupt  der  in  dieser  Gegend  verehrten  Juno 
Lacinia  oder  der  Sirene  Ligea  auf  der  einen  und  eine  ge- 
flügelte Siegesgöttin  auf  der  andern  zeigen  (s.  Liebe,  Gotha 
numaria  p.  199  sq.  Mionnet  I,  p.  204  sqq.  und  Millingen  Re- 
cueil  d.  Medaill.  grr.  ineditt.  p.  23  —  25).  Diese  Siegesgöttin 
ruft  die  Spiele  ins  Gedächtniss,  die  hier  zu  Ehren  mehrerer 
Gottheilen  gefeiert  wurden ;  worunter  denn  ohne  Zweifel  auch 
Wettläufe  waren.  —  Panofka,  von  dem  Einfluss  der  Gott- 
heiten auf  die  Ortsnamen  S.  80,  bat  eine  ähnliche  Münze  von 
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Terina  mitgetheilt ,  sieht  auf  der  Hauptseite  den  Kopf  der 
Venus  und  gibt  der  Kehrseite  eine  ganz  andere  Deutung  als 
Millingen. 

Zenob.  IV.  79.  Koiva  ra  cpikiov  Tifxatoq  (pjjoh  ort 
TTQOcriovTag  Iludayoga  nadijxaq  negl  tijv  'Izakiav  ertei^ev  o 
cfiXooocpo^  xotvdg  Tag  ovoiag  -jzoisio^ai.  (S.  jetzt  Timaei 
Fragg.  Nr.  77  in  Müller.  Fragmm.  historicorr.  graecorr. 
p.  211.)  Finckh.  p.  18  bemerkt  hierzu:  „Rectius  cum  articulo 
Suidas:  ori  Tovg  ngoatövrag^^.  Zell  (S.  105):  —  „Eben  so 
löblich  und  ehrenvoll  für  die  Gesinnung ,  aus  welcher  es  her- 
vorging, ist  das  so  gebrauchte  Spruch  wort  über  die  Freund- 
schaft: Freundes  Gut  Gemeingut  (y.0Lva  xa  rujv  (piXvjv^^ 
welches  als  Probe  einer  körnigen  üebersetzung  gelten  kann-'. 

Zenob.  V.  20.  ßleya  cpQovei  ^dilop^  ^  ütjksvg  eTtl  rrj 
^axct'iQa,  Ein  Beispiel  von  Sprüchwörtern,  aus  der  Heroen- 
sage entstanden  und  neulich  auf  Kunsterklärung  angewendet, 
s.  Roulez  ad  Ptolem.  Hephaest.  p.  128  sq.  und  dessen:  L'edu- 
cation  d'Achille  p.  463.  Ich  erinnere  dabei  an  das  aus  Heroen- 
namen gebildete  griechische  Räthsel  (£§  ijQujLy.djv  iVQooüjTcaiv 
doceTov  aivtyua^^  womit  man  einem  ungeschickten  Mund- 
schenken bedeutete:  er  solle  aus  dem  Oeneus  keinen  Peleus 
machen  {^1)  öalv  tov  Olvea  IlfjXsa  nouiv)  mit  Anspielung 
auf  OLvog  und  ivjjkog,  fs.  Eustath.  in  Odyss.  p.  37  und  vergL 
meine  homer.  Briefe  an  Gottfr.  Hermann  S.  217  f.). 

Zenob.  V.  76.  üsvyjjg  tqo^ov.  Hier  haben  p.  151  die 
gelehrten  zwei  Göttinger  Herausgeber  unter  Anderm  auch 
auf  meine  Erörterung  zu  den  Historr.  grr.  antiquiss.  fragg. 
p.  108  verwiesen.  Man  vergl.  jetzt  Herodot.  VI.  37  mit  der 
Anmerk.  p.  110  ed.  Baehr,  wo  ich  die  Drohung  des  Krösos 
an  die  Bew^ohner  von  Lampsakos,  welche  Stadt,  nach  dem 
Logographen  Charon,  ehemals  Pityusa  hiess,  mit  Anspielung 
auf  diesen  alten  Namen  so  gefasst  habe:  Jlijvoeooav  iiixvog 
TQÖTtov  ixTQLipüj.  Dieses  wäre  dann  wieder  ein  Beispiel  der 
in  Sprüchwörtern  beliebten  Alliteration.  Damit  wäre  aber 
der  Glaube  der  Alten  von  der  so  leichten  Vertilgbarkeit  der 
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Fichte  niclii  ausgeschlossen.  Zell  S.  110:  „Wenn  eine  Kamille 
o^anz  ausgestorben  und  ausgerottet  war,  hiess  es:  Ausgerottet 
wie  eine  Fichte  mit  der  Wurzel**. 

Vor  den  Parömien  des  Diogenianus  erscheint  nun  die  von 
Bast  aus  einer  Handschrift  zu  Paris  abgeschriebene  wichtige 
Vorrede,  von  Gaisford  in  einer  Note  (p.  V)  zuerst  initgetheilt, 
hier  aber  p.  177—180  ed.  Leutsch  et  Schn.J  mit  kritischen 
und  exegetischen  Anmerkungen  begleitet;  woraus  wir  nur 
die  Bemerkung  ausheben ,  dass  das  Werk  des  Lucillus  Tar- 
rhaeus  die  Hauptquelle  der  Sammlung  des  Diogenianus  ge- 
wesen. 

Zu  Diogenian.  11.  25  bemerke  ich  nur,  dass  im  Artikel 
'Ayvvfxtvi]  oy.vTokr]  die  Lesart  unserer  Heidelb.  Handschrift, 
die  auch  Wyttenb.  ad  Plutarch.  Sept.  Sap.  conviv.  p.  952 
noch  beibehielt:  dneLkovvxaq  in  dcpsikovvjaq  (p.  218)  ver- 
bessert worden.  Zur  Erklärung  konnte  noch  auf  Jacobs  ad. 
Anthol.  gr.  VI,  p.  174  sq.  verwiesen  werden. 

Diogen.  HL  60.  Bovq  ö  Mokozxdjv.  S.  die  annot.  crit. 
p.  225  sq.  —  Zell  QS.  123):  ,yEin  molossischer  Stier  wurde 
derjenige  genannnt,  der  sich  mit  vielerlei  Geschäften  abgab 
und  gleichsam  zerstückelte.  Denn  die  31olosser,  ein  Volk  in 
der  Landschaft  Epirus ,  wenn  sie  ein  Bündniss  schlössen, 
hatten  die  Sitte,  die  dabei  geschlachteten  Opferstiere  in  viele 
kleine  Stucke  zu  zerschneiden".  S.  jetzt  Lasaulx:  lieber 
den  Eid  bei  den  Griechen  S.  11. 

Diog.  HI.  92.  räka  öQvidujv,  Vergl.  jetzt  Sinner  ad  Lu- 
cian.  de  merc.  conductt.  13  und  denselben  ad  novum  S.  S. 
Palrum  Delectura  p.  478. 

Diog.  IV.  18.  z/l^  naideq  ol  ysgovreq,  Vergl.  die  Annot. 
p.  235.  Das  hier  angeführte  Scholion  zum  Plato  p.  405  gibt 
Bast  in  Böltigers  kl.  Schriften  III,  S.  197  f.  viel  vollständiger. 
Man  vergl.  auch  Christ.  Walz  in  den  Heidelb.  Jahrbuchern 
der  Lit.  1842  S.  194. 

Referent  wendet  sich  nun  zu  den  Proben  aus  Handschriften, 
Herr  Schneidewin  sagt  nämlich  (Pracfat.  p.  \XX1V):  „Nulla 
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lere  bibliotheca  libronim  m«inusni|)torum  copia  paiillo  instruc- 
tior  e\*<lat,  quin  Proverbiorum  collectioncs  servet,  posteriore 
aetate  ab  hominibiis  litterah's  varie  con^estas,  di«;estas,  con- 
tracla-'^,  amplificalas'-  —  worauf  er  dann  Proben  aus  zwei 
Wiener  Handschriften  mittheilt. 

Ich  will  aus  zwei  Heidelberger  und  einer  Münchner  Bei- 
spiele solcher  Bruchstücke  geben  und  die  nöthigsten  Nach- 
weisungen beifugen. 

Zuerst  gibt  unser  Cod.  Palat.  Nr.  129  (dessen  Inhalt  ich 
in  den  Meletemata  1 ,  p.  98  sq.  näher  angegeben  habe)  unter 
vielen  andern  auch  Sprüchwörter  eines  christlichen  Samm- 
lers, wie  die  Aufschrift  zeigt;  denn  das  Lemma  hat  fol.  108 
vs.:  IlaQoi/ULa  tujv  h^uj  oocfiov  (vergl.  Marcellus  bei  Schnei- 
dewin  p.  XX  und  XXHl ,  wo  dafür  tijjv  t^oj^sv  steht).  Das 
Excerpt  beginnt  mit  dem  Orakel  an  die  Lakedämonier  wegen 
Arkadien  (Herodot.  I.  66).  Es  folgt  aber  nur  der  erste  Vers, 
da  doch  die  ßal.avrjcpdyot  dvögeq  des  zweiten  eigentlich  erst 
an  das  unmittelbar  folgende  Sprüchwort  erinnern  konnten; 
denn  nach  ov  tol  öcSactj  fährt  das  Excerpt  unmittelbar  fort: 
ifxavTüj  ßakavevoajy  rjyovv  s^avrip  öiaxovjjaco  (s.  Zenobius 
HI.  58,  p.  70  Leutsch  et  Sehn.;  wie  denn  die  meisten  Sprüch- 
wörter dieses  Auszugs  mit  denen  beim  Zenobius  überein- 
kommen). 

Es  folgt:  etg  tcvq  fairst  mit  der  Erklärung  bei  Zenob. 
V.  27.  —  Darauf  eke^avrog  öiacpi^eiq  ovöev  kivi  rißv  dvai- 
o^iJTüjv  (s.  Diogenian.  IV.  43)  mit  dem  Zusatz:  xßt  yaQ 
TOVTO  t6  ^djov  dvaio^rjTOv.  —  Weiter :  ev  dkcj  ö^ao-xd^st^ 
(s.  Zenob.  III.  74,  hier  aber  ohne  die  Worte:  sv  dlaj  y^guTtiTj), 
~^  Endlich:  rj  y.vvuv  iv  rij  cpdTvrj'  iTtl  tujv  ^?;t£  to  de  tl 
(s.  Aristotel.  Metaphys.  IV.  100  u.  106.  242.  ed.  Brandis) 
TtotovvTOjVy  lA^re  dXkovi;  kajvTojv  TtaQoaov  y  y.vajv  ovxe 
avxi]  XQcd^dq  kcr^ist^  ovxs  tov  Iltztvov  eä,  (S.  Gregor.  Cypr. 
II.  61  mit  der  Annot.  p.  363  sq.).  Zell  S.  109;  ..Einen  Nei- 
dischen verglich  man  einem  Hund  beim  Troge**,  —  So  viel 
von  dieser  Handschrift.    Ich   übergehe   einen   zweiten   Codex 
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unserer  Bibliothek  Nr.  292,  weil  er,  wie  ich  schon  im  Katalog 
des  sei.  Wilken  p.  284  bemerkt  habe,  fast  lauter  Sprächwörter 
enthalt,  die  sich  beim  Stobaeus  und  Diogenes  Laertius  finden. 
Jetzt  will  ich  nur  noch  bemerken,  dass  seitdem  in  verschie- 
denen Brüsseler  Handschriften  theils  ganz  unedirte,  theils  in 
den  Schreibarten  von  den  gedruckten  Texten  sehr  abweichende 
Sprüchwörter  und  Apophthegraen  sich  vorgefunden  haben, 
und  zwar  in  nicht  geringer  Anzahl  (^s.  Remarques  critiques 
sur  quelques  passages  de  r Anthologie  de  Stobäe,  par  Ch.  A. 
Beving,  Bruxelles  1833). 

Die  dritte  Heidelberger  Handschrift  Nr.  893  ist  auf  Pa- 
pier geschrieben,  sehr  neu  und  oft  fehlerhaft 5  sie  enthält  die 
Sammlung  des  Diogenianus,  und  aus  dieser  und  einer  andern 
Handschrift  des  Pantinus  hat  A.  Schottus  diesen  Parömio- 
graphen,  aber  ohne  Vorrede,  die  also  auch  in  der  Pantini- 
schen Handschrift  gefehlt  haben  muss,  zuerst  herausgegeben 
(s.  Schotti  Praefat.  p.  VHI  und  Schneidew.  p.  XXX>  Hier 
nur  einifire  Proben  aus  diesem  Pfälzer  Codex:  I.  3  im  Artikel 
'Jyogd  TiSQXüjTtüjv  hat  dieser  Codex  fälschlich  Kqo^vIov  ^sv' 
yog  statt  Kgoßvlov  f.  (s.  annotat.  crit.  p.  181  Leutsch  et 
Sehn.};  im  folgenden  I.  4.  'Jya&i)  xac  fxd^a  ^ev  ägiov  hat 
er:  ra  vo-vsQa^  statt  tol  ösvTsga  (s.  annot.  crit.  ebendaselbst). 
—  I.  6:  'Jya^e/uvcjv  ydg  ri)v  avrov  idvolacrc  ^uyattgay  statt 
eßovl.exo  ^voidaai  dvyaTega  (s.  annot.  crit.  ebendaselbst).  — 
H.  95.  'AQiCko%ov  TtaTSlg*  eiil  rdSv  XoidoQOvvTcuv,  Toioü' 
Tog  ycLQ  6  'AQXikoyog,  So  haben  die  Göttinger  Herausgeber 
mit  Apostolios ,  Arsenios ,  Eustalhios ,  Suidas  und  Liebel 
ad  Archiloch.  p.  39  mit  Recht  drucken  lassen,  wogegen  Gais- 
ford  die  andere  Lesart,  nämlich  die  falsche  unsrer  Hand- 
schrift: 'AQxikoiov  Trarpig^  obwohl  als  unrichtig  erkannt, 
noch  im  Texte  geduldet  hatte.  Der  Sinn  war:  Archilochum 
calcas,  du  haftest  immer  auf  dem  Archilochos,  du  führst  ihn 
immer  im  Mund,  d.  h.  du  schmähest  (wie  er).  Mehrere  hier- 
her gehörige  Stellen  der  griechischen  Dichter  und  Gramma- 
tiker hat  so  eben  Herr  Bergk  bekannt  gemacht  und  verbessert 
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im  Specimen  Commenl«*itlornini  CritiCcirum  Xf.  pa"^.  15*  sq.  — 
Ucbn'gens  auf  das  Vaterland  (7r«rp/g)  des  Archilochos  be- 
zieht sich  ein  anderes  Sprüchwort  bei  den  Parömio^raphen 
(s.  Zenobiiis  II.  21.  Dio^^enian.  II.  35.  Apostol.  III.  G2.  Arsen. 
51.  u.  A.)  'Av en a Qiaaav :  eitl  tujv  fiSTaycvüjoxovTojv  y.ai 
^eTaiQSTio^Evajv  e'iorjTai  rj  TtaQOLfxlay  wo  Gaisford  Q).  259} 
und  die  Göttin«;er  Editoren  (pag.  38)  mit  Recht  die  Lesart 
'A^7]vaiujv  statt  Qj]ßaiujv  aufgenommen  haben  *),  woraus  denn 
auch  iMarxens  Bemerkung  (ad  Ephori  Fragg.  Nr.  107,  p.  212 
fin.)  sich  nunmehr  von  selbst  erledigt.  Ephoros  hatte  nämlich 
im  zehnten  Buche  seiner  Geschichte  erzählt'):  d'\e  Bewohner 
der  Insel  Faros  hätten,  vom  Miltiades  aufs  Aeusserste  be- 
drängt, sich  zu  ergeben  versprochen,  als  ein  Waldbrand  in 
einiger  Ferne  sie  glauben  gemacht,  Datis  gebe  ihnen  Feuer- 
signale, dass  er  ihre  Stadt  entsetzen  wolle,  und  sie  sollten 
sie  nicht  übergeben.  Diess  habe  sie  umgestimmt,  sie  hätten 
die  Capitulation  gebrochen,  und  diese  Untreue  habe  zu  dem 
Sprüchworte  dvanaoid^eiv  Veranlassung  gegeben.  —  Und 
so  gehört  also  dieses  Spruch  wort  in  die  Classe  derer,  von 
denen  Zell  (S.  113)  sagt:  „Unter  den  auf  historischer  Wirk^ 
lichkeit  beruhenden  Sprüchwörtern  sind  nicht  wenige  beleh- 
rend «nd  interessant,  weil  sie  charakteristische  Züge  und 
Eigenschaften  von  einzelnen  Personen  oder  ganzen  Gegenden 
aufbewahren,  weil  sie  zeigen,  welches  Interesse  die  Griechen 
an  sich  selbst  und  jeder  Aeusscrung  des  öffentlichen  Lebens 
genommen  haben,  endlich  auch  darum,  weil  sie  öfters  Zeug- 
niss  geben  von  der  Art,  wie  diess  oder  jenes  Factum  von 
den  Zeitgenossen  und  Nationalen  aufgenommen  und  ange- 
sehen worden  ist". 


1)  Wenn  Berr  Finckh  p.  7  am  Ende  des  Artikels  beim  Zenobius  da- 
gea;en  das  l'Aüoa»' Ta  o/ioAoyov^«vo  in  i.  x.  w/toAoyjj/t/va  ändern  möchte, 
so  hat  ein  Kritiker  in  der  Casseler  Zeitschrift  f.  d.  Alterth.  Wissenscb. 
1844,  Nr.  34,  S.  272  das  Präsens  durch  beigebrachte  Stellen  in  Schutz 
genommen. 

2)  Apud  Stephan.  Ryzant.  in  Uäqoi  p-  629  sq.  ed.  Berkel. 
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Aus  einer  Handschrift  der  könio;!.  bayerischen  Biblio- 
thek in  München  hatte  mir  vor  vielen  Jahren  Herr  Professor 
Üöderlein  in  Erlangen,  ein  Excerpt  von  aßohq  bis  ygaüiv 
vdXoL^  gütigst  raitgetheilt ,  woraus  ich  die  Hauptworte  einiger 
Artikel  im  Anfang  mit  kurzen  Hinweisungen  ebenfalls  mit- 
theilen will.  Es  ist  Cod.  263  (S.  Ign.  Hardtii  Catalog.  Tom. 
HI,  p.  112),  wo  die  Ueberschrift  gegeben  wird,  Ae^eiq^  und 
in  der  That  sind ,  wie  man  gleich  sehen  wird ,  zum  Theil 
blosse  Wörter  darunter. 

"AßokiQ,'  7tüj}^oq  ö  ^ijTtoj  ey.ßeßXijy.üjq  rovg  oöovrag  x  t  k* 
S.  Schol.  m  Piaton.  Legg.  VII,  p.  231  Ruhnken.  Bast.  Ap- 
pend.  ad  Gregor.  Corinth.  p.  800.  Suidas  p.  15  —  17.  Gais- 
ford  und  jetzt  Stephan.  Thesaur.  Paris  p.  70. 

'Jßvöjjvov  i-TCicpÖQTj^a,  S.  Zenobius  I.  1  mit  Leutsch  und 
Schneidevvin^  woraus  m  der  Mitte  des  Artikels  zu  bessern 
ist:  Tovq  Ttaiöag  (asto.  tujv  tlt^üjv.  Die  Citate  aus  Eu- 
doxos  und  Aristophanes  fehlen  im  Münchner  Excerpt. 

'Jya^ujv  daXaoaa,  S.  Zenob.  1—9.  10.  11,  p.  3  sq.  mit 
den  Noten  5  vergl.  Diogenian.  I.  10,  p.  182.  Suidas  p.  35. 
Den  Artikel  hat  auch  das  Wiener  Excerpt  bei  Schneidewin 
p.  XXXI V.  Uebrigens  vergl.  man  Philochori  fragg.  p.  75 
ed.  Siebel.  Marx  ad  Ephor.  p.  186  sq.  und  Wichers  ad  Theo- 
pomp, p.  150—152.  Endlich  vergl.  man  noch  Zenob.  111.  11, 
p.  60  sq.  /Idxoq  dyadüjv  Tioksojg  ovo^a  riv  ditüjTtrjcyav 
OdoLOL'  £(f'  T]  "nat  TtaQOi^ia  eXs/S^jj ^  zJdzog  dyaddjv,  coj 
ovo-j^q  ^aXXiöTijq,  wozu  jetzt  Finckh  p.  14  bemerkt:  „Satis, 
opinor,  apparet,  apud  Zenobium  legendum  esse:  «y'  ijg  x. 
77.  TT.  eX.  —  Praeterea  pro  ditu}y.ij(yav  malim   scriptum  dinp" 

'Ayada'vetoq  avXi^ong'  ij  fj.7JT€  %aQa  /utjrs  TViXQd  x.  r.  A.» 
S.  Zenob.  I.  2,  p.  2.  Diogenian.  I.  7,  pag.  181.  Auch  das 
Wiener  Excerpt  p.  XXXIV  hat  'Aya^mvioq^  aber  Diogen. 
wie  das  Münchner  dyadujvsioq^  und  fährt  fort:  ;;  ^aXdaxjj 
ytat  (jirjTS  x^^^clq^  f^-  ^r.  Döderlein  schlug  vor:  1)  fuiizs  -/^a^xd. 
Zenob.  hat   1)  ^akay.r]^  xal  /ijfr«  nfi^Qd  ^tjrs  xaka^d. 
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'Aya^ov  öaifxovoq '  ^dog  d^ov  oi  itakaiol  ^sxa  t6  öetrcvov 
TTivstv  'Jyadov  /lal^ovoq  e-K icpoQOvvx oq  y.al  rovro  de 
TQtxov  xrA.  Man  bessere  aus  Suidas  p.  35  Gaisf.  stiiqqO' 
cpoivTSq  aXQarov^  xai  tovto  "keystv  'Aya^ov  öai^ovoq  xrX, 
Das  übrige  ist  zum  Theil  aus  Alhenaeos  XV,  p.  693  C.  zu 
verbessern.  31an  ver»;!.  jetzt  überhaupt  den  Artikel  in  Steph. 
Thesaur.  Paris.  I.  p.  131  sq. 

'JysQaOTog  irezQa.  Man  lese  'Aykkaoxoq  it.  und  vergl. 
Zenob.  I.  7  mit  den  Anraerk.  der  Göltinger  Herausgeber  p.  3 
und  das  Wiener  Excerpt  p.  XXXIV  ebendaselbst. 

'Ayv6x€Qog  itrjdakiov  ,  ercl  xdjv  dyvdjq  ßeßiojxoxojv,  Muss 
aus  Diogen.  I.  11,  p.  182  und  aus  Apostolius  ergänzt  werden: 
nagöoov  ev  ^aXdooy  soxlv  del  xo  TCrjödkiov, 

'AyoQt}  Kegy.oTtcjv,  Man  schreibe  KsQyicü'Kajv  und  vergl. 
Zenob.  I.  5,  p.  2  und  Diogenian.  p.  3.  Diesen  Artikel  hat 
auch  das  Wiener  Excerpt. 

'AyQaitxöxaxoq  ßdxoq  avog.  Man  schreibe:  dyva^nxo- 
xarog  ß.  «.  und  vergl.  Zenob.  I.  16.  Apostol.  I.  30.  Diogen. 
I.  13  mit  der  Note  der  Göttinger  Editoren. 

"Ay^mog'  dy^iekaiov  dyqiivov  dxagTfoxSQog.  ö.  Zenob.  I. 
60,  p.  23  und  schreibe:  dy^tTiTtog  —  dy^innov. 

'AyQoUov  ^i)  y.axacpQ6v£i  Qt^xoQog*  vno&exiy.v  9  (^oxi^ 
^r]8l  xuip  evxekujv  X9V  y.axacpQoveTv.  So  muss  aus  Aposto- 
lius I.  28  ergänzt  werden.  Vergl.  übrigens  Zenob.  I.  15, 
p.  4  sq.  mit  Leutsch  und  Sehn. 

'Aöehg  8eog  8f.8oiy.ag'  enl  xatv  ^ri  xd  cpaßega  (poßov^s^ 
voiv;  L.  eni  xujv  xd  fir^  (poß.  cpoß,  und  vgl.  Piaton.  Sympos. 
p.  198  A.  und  Diogenian.  I.  16,  p.  183  mit  Leutsch  u.  Sehn. 

'A8Qd(Tx£ia  vsfASOig  •  sttI  xdjv  tcqojxsqov  (lies  txqoxsqov^ 
f^ev  €v8aiiuovtjodvxajv ,  voxeqov  8e  8voxvxijodvTajv  x.  t.  X, 
Dieser  Artikel  ist  ganz  übereinstimmend  mit  Apostolios,  aber 
sehr  abgekürzt,  s.  Apost.  I.  40  und  vergl.  Zenob.  I.  30  mit 
den  Anmerkungen  von  L.  und  Sehn. 

Creuzer's  deutsche  Schriften.     III.  Abth.     2.  21 
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^Sajviöoq  y.tjnoi  •  in  i  Twiv  iiriTtoXaLujv,  xovcpujv, 
S.  Zenob.  I.  49,  pag.  19  and  daselbst  die  Ännott. ,  ver^i.  die 
Addenda  p.  536  unten  5    ingleichen   Diogenian.  I.  14,   p.  183, 
woraus   in   dem   cod.   Heidelberg,  zu  verbessern  ist:    y-ai  ^ij 

'Ael  ycLQ  s^TTiTTTOvoiv  Ol  ^log  y.vßoi. 
Im  Diogenian.  J.  58  gibt  die  Heidelberger  Handschrift: 
-KiTiTovoiv,  Keines  ist  richtig.  Es  muss  heissen  sv  tiItctov' 
oiv.  Eben  so  muss  in  diesem  Münchner  Excerpt  statt  0/  ös, 
enl  Tujv  ö^eojq  t l^uj qov ^evojv  corrigirt  werden:  L  r. 
d^iüji;  Tt[.iajiAevajv.  Vergl.  Zenob.  U.  44,  pag.  43  sq.  mit 
der  Anmerk.  der  neuesten  Herausgeber. 

Diess  wird  hinreichen,  um  dergleichen  unedirte  parömio- 
graphische  Fragmente  zu  charakterisiren.  —  Und  überhaupt 
werden  die  Leser  aus  dem  ganzen  Ueberblick ,  den  wir  ge- 
geben, wohl  ersehen  haben,  wie  tüchtig  die  beiden  deutschen 
Herausgeber  von  Nr.  2  auf  der  Grundlage  des  britischen 
(Nr.  1}  fortgebaut,  und  wie  sie  in  fast  allen  Artikeln  eben 
so  sehr  kritischen  Geist  als  umfassende  Belesenheit  beurkundet 
haben;  endlich  wie  auch  der  Verfasser  von  Nr.  3  im  kriti- 
schen Gebiet  ihnen  fleissig  und  meistens  erfolgreich  nachge- 
arbeitet hat. 

Zum  Schluss  will  ich  nur  noch  an  eine  Bemerkung  des 
Herrn  Zell  erinnern  und  sie  durch  ein  Beispiel  erläutern.  Er 
sagt  nämlich  (S.  110  f.):  Eine  zweite  nicht  minder  reiche 
Quelle  von  Sprüchwörtern  floss  in  der  Menge  von  Volkssagen, 
deren  es  ausser  den  bekannteren,  durch  Dichter,  Künstler 
und  Geschichtschreiber  verherrlichten,  noch  eine  bedeutende 
Anzahl  gegeben  haben  muss,  welche  am  längsten  bloss  in 
der  mündlichen  Tradition  des  Volks  fortlebten.  In  dem  oben 
angeführten  Aufsatze  über  die  griechischen  Volkslieder  sind 
mehrere  aus  derselben  Wurzel  entsprossene  Lieder  beige- 
bracht worden,  die  man  mit  der  modernen  Gattung  der  histo- 
rischen Romanze  vergleichen  kann".  —  An  eine  von  Dich- 
tern,  Geschichtschreibern  und  Künstlern   behandelte,    an  die 
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lioman/.r    nnstrnTtnde    Volkssnoro    erinnert    «las    Spruch  wort: 
,f Nicht  80  lange  y  als  die  Nachtigallen  schlafen**  '}. 

ITnd  hiermit  «jehen  wir  zu  Nr.  4,  oder  zum  Volkslebender 
Neugriechen  —  in  Liedern ^  Sprüchwörtern^  Kunst ge dichten  u.  s.  w. 
über.     W'wr  ^ehen  uns  nur  die  ^Jpruchworier  an. 

Der  kundio^e  Herausgeber  hat  sinnig  das  Göthe'sche  Vers- 
paar zum  Motto  o;ewählt ; 

..Sprüchwort  bezeichnet  Nationen. 
Musst  aber  erst  unter  ihnen  wohnen". 

l)  Ovd'  oaov  ur^$övtq  vnvoi  {vTivdjaoovatv^  Apostol.  XV.  23,  vergl.  Ap- 
pendix IV.  4l ,  p.  443  mit  T^eutsch  et  Sehn.  S.  ferner  von  der  Nachtigall 
und  Schwalbe  Aelian.  V.  H.  XH.  20  mit  den  Auslegern  und  mit  den  An- 
führun^ien  aus  Hesiodos ,  Sophokles  und  der  VolUssage  von  Tereus, 
Prokne,  Philomela  und  Itys  Thucyd.  II.  29,  ingleichen  von  den  Varia- 
tionen dieser  SajiC  bei  Griechen  und  Römern  und  der  physischen  Grund- 
lage nach  der  mythologischen  Ornithologie  Voss  zu  Virgils  Eklogen  VI, 
78 — 81,  womit  man  jetzt  das  Volcentische  Vasenbild  mit  der  Frühlings- 
schwalbe  und  den  beigeschriebenen  Sprüchen  noch  verbinden  kann.  — 
Lauter  Andeutungen,  auf  die  ich  mich  hier  beschränken  muss ;  wobei  ich 
aber  den  Wunsch  ausspreche,  dass  Mythologie  und  Archäologie  meJir 
und  mehr  mit  der  Parömiographie  verknüpft  werden  möchten,  wozu 
neuerlich  Herr  Panofka  in  verschiedenen  Abhandlungen  Anklänge  ge- 
geben. Das  obige  Sprüchwort  hatte  seinen  natürlichen  Grund  in  dem 
ganze  Nächte  hindurch  fortdauernden  Gesang  der  Nachtigall  (vgl.  Erasmi 
Adagia  p.  201)  so  wie  jene  attische  Volkssage  vom  Tereus  ihren  Grund 
hatte  in  den  Klagetönen  dieses  Sangvogels,  in  dem  abgestossenen  Ge- 
Äirpe  der  Schwalbe,  in  ihrem  Wegziehen  und  Wiederkommen,  in  den 
blutfarbigeu  Flecken  auf  ihrer  Brust  u.  s.  w.  —  Aber  eben  weil  solche 
Volkssagen  in  den  Naturanschauungen  des  Volkes  wurzeln,  erhalten  sie 
sich  im  Andenken  desselben  .Jahrtausende  hindurch  lebendig.  Ein  Bei- 
spiel liefern  die  Meleagriden  oder  Meleagrischen  Vögel,  von  denen  Ni- 
kander  (ap.  Antouin.  Liber.  II,  p.  203  Westermann)  bemerkt,  das  Volk 
sage  noch  jetzt,  sie  beklagten  noch  immer  in  der  Jahreszeit,  wo  er  ge- 
storben, den  Meleager.  Ja  in  den  neueren  Volksliedern  der  Aetoler 
und  Akarnanen  bei  Fauriel  kommt  noch  heut  zu  Tag  der  Zug  vor,  dass 
Vögel  auf  Bäumen  oder  Felsen  sitzend  den  Klagegesang  i/imookoyi)  um 
einen  gefallenen  Helden  anstimmen  (s.  L.  Boss,  Reisen  in  die  griechi- 
schen Inseln  II.  S.  121). 

21* 
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und  sagt  darüber   einleitend  sehr   treffend   (S.  238):    ,,Diese 
Göthischen  Worte  schwebten  mir  vor,    als  ich  diesem  Buche 
den    folo^enden ,    für    das    Wesen    und    den    Charakter    einer 
Nation    höchst    bedentuno:svollen    Anhang,    zum    Theil    nach 
Leake,    einverleibte.  —  F'ordert  schon  das   ganze  Buch   zur 
rechten  Würdigung   einen   Leser,    der   es  versteht,    sich   in 
fremde  Nationalität  recht  lebhaft  zu  versetzen,  so  ist  das  noch 
besonders  bei  diesem  Abschnitte  der  Fall  5    man  rauss   „unter 
dem  Volke   wohnen-',   dessen   Sprüchw^örter   man    von   Grund 
aus  verstehen  will 5    bei  keinem  andern  Abschnitt  bin  ich  da- 
her auch   auf  so   grosse    Schwierigkeiten    der  Uebersetzung 
gestossen,    wie    bei   diesem.      Es    ist    ein   altes   Wort,    dass 
„Spruch Wörter  in  einer  wörtlichen   Uebertragung  nur   zu   oft 
Unsinn  werden,'*  und  doch  glaubte  ich,  genüge  es  nicht  voll- 
ständig, wenn  auch  die  Uebersetzung  die  bezeichnende  fremde 
Nationalität  nicht  verwischen  will,  bloss  den  ÄiVaw  der  Sprüch- 
wörter wiederzugeben ;  auch  auf  die  Form  und  Fassung  der- 
selben durfte  nicht  verzichtet  werden.     Billige  Richter  sollen, 
hoff'  ich,   finden,    dass  meine  Uebertragung  diese  wiedergibt, 
ohne  jenem  zu   nahe   zu   treten.     Hätte   ich    nicht  dieses   be- 
zweckt,   so  hätte  ich  theils  manche  Sprüchwörter  durch  ent- 
sprechende   deutsche    v\iedergegeben ,    theils    andere    in    ein 
Deutschen   gefälligeres    Gewand    gekleidet,    damit   aber   das 
Bezeichnende  verwischt". 

Dass  wir  diese  Grundsätze  sehr  verständig  finden,  wird 
der  Leser  schon  aus  dem  schliessen  können,  was  oben  von 
Lessing  und  über  ihn  bezüghch  auf  seine  Uebersetzungs- 
proben  aus  dem  Englischen  gesagt  worden  ist.  —  Dass 
aber  auch  die  Anwendung  derselben  hier  in  meistens  sehr 
gelungenen  Uebersetzungen  sich  kund  gibt,  werden  die  so- 
fort milzulheilenden  Proben  zeigen.  Auch  hat  der  Uebt  r- 
setzer  sich  mit  Erfolg  bemüht,  die  gereimten  Originalsprüche 
in  deutschen  Reimen  wiederzugeben.  Es  sind  im  Ganzen  146 
Sprüchwörter.     Referent  wird  zuerst  aus   dem  Anfang  einige 
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aiiKihreii ,  sodann  noch  eim'o^c  andere  ausheben,  und  hier  und 
da  kurze  Benierkuno^en  einstreuen: 

I)  'O  ^80 s  äpysi,  dXkd  öli^  IrjOfioi^si, 

Das  was  Gott  t'iufschiebt,  er  später  einmal  «^ibt. 
Dieses  Spruch  wort  möchte  nach  des  Ref.  Ansicht  als 
eins  der  vielen  Beispiele  gelten  können ,  dass  Sprüche  der 
neueren  Griechen  dem  Wesen  nach  schon  bei  den  alten  im 
Bewusstsein  und  im  Munde  des  Volkes  waren ,  indem  es  an 
den  Satz  von  der  späten  Ahndun«:  oder  Rache  der  Gottheit 
erinnert,  worüber  Plutarch  die  gehaltreiche  Abhandlung; 

„De  bis  qui  sero  a  numine  puniuntur'' 
bekanntlich  geschrieben  hat. 

2)  'H  y.akij  i]^eQa  dno  tijv  aVyrjv  Sei^vei, 

Was  ein  heitrer  Tag  wird,    das  zeigt  sich  schon  am 

Morgen. 
S)    Td  (f€Q€i  t)  (liQa^  y^QOvoq  öev  rd  cpigsi. 

Oft  bringt    ne  Stunde,  was  ein  Jahr  nicht  bringt. 
8")    Ol  TioTJ.ol  y.apaßoxvoaioi  Ttviyovv  t6  xaQaßi. 

Die  vielen  Steuerleute  bringen  das  Schilf  zum  Sinken. 
Der  Verf.  bemerkt  hierzu,  wie  zu  einigen  andern  Sprüch- 
wörtern, er  hätte  dafür  ein  deutsches  Sprüchwort  setzen  kön- 
nen, nämlich:  „VieJe  Köche  versalzen  den  Brei*\ 

15)   Td  i^eQvdq^  xd  x^^^^^  ^««  ^«   ;^(>fa>aTa;  7rkj]QaJ0€ig. 
Das   Geschenkte   ist   verloren    und   die   Schulden   zu 

bezahlen. 
Diess  erinnert  an  einen  Spruch  in^einer  Brüsseler  Hand- 
schrift bei  Beving  sur  lAntholo^ie  de^Slobee  p.  15: 

Ev6a7tava)^evoq   y.a\    ecp    d   ^r?   öei,     öltyog  eoy    €(p' 

d    Ö£l. 
19)  'Otiov  (ftsi  Tov  ovoavbv-i  cpxel  zd  ^oCtqü  tov. 

Wer   geo:en    den    Himmel   spuckt ,    spuckt   sich    in's 

Gesicht. 
Man  vergleiche  Zenobins  111.   46:    Elq  ovQavdv  to^svsk;, 
wobei  Schottus  an   Sirach    XXH.   28   und   an    Psalm  Vll.  16 
erinnert,    und   am   Schlüsse  selbst  das  in  coebim  spuere  bei- 
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biitio:t.  —  Auch  Zell  S.  107  hat  das  Spruch  wort:  in  den  Him- 
mel schiessen  unter  den  Ausdrücken  des  Gedankens  von  ver- 
o-eblichen  oder  unmöglichen  Handlung-en  aufgenommen.  —  Wir 
wollen  durch  diese  wenigen  Nachweisungen  dem  Verfasser, 
der  in  den  Anmerkungen  und  in  den  Zusätzen  und  Verbesse- 
rungen in  der  alten  und  neuen  Literatur  eine  so  reiche  Be- 
lesenheit zeigt,  nur  unsere  Aufmerksamkeit  beweisen.  Von 
Nr.  131  an  sind  die  Spriichwörter  geographisch ,  d.  h.  sie  be- 
ziehen sich  auf  einzelne  Oertlichkeiten  und  deren  Bewohner. 
Mehrere  davon  sind  sehr  glücklich  übersetzt  oder  vielmehr 
umgesetzt,  wie  z.  B.  Nr.  144: 

zlhv  €lv   dito  Tcc  0£QoaXa,    dlX  siv    duo  ro  IldQOt;, 

Er  stammet  nicht  aus  Schenkendorf,  er  stammet  her  aus 

Greifswald. 
Zu  den  aus  Geschichten  entstandenen  Sprüchwörtern,  wie 
z.  B.  das  von  einem  Zigeuner  (Nr.  130,  vergl.  die  Anmer- 
kungen S.  241  unten)  will  ich  zum  Schlüsse  aus  R.  Chandler's 
Reisen  in  Griechenland  S.  309  einen  Beitrag  geben,  nämlich 
das  in  der  Gegend  des  alten  Trözen  heut  zu  Tage  gangbare 
Spruch  wort:  Der  Bischof  von  Damala  QIIioxoTCog  zov  zJauaXd^^ 
verbunden  mit  einem  kleinen  Volkslied  auf  das  Abenteuer 
eines  dortigen  Bischofs,  der,  um  recht  grosse  F'ische  zu 
fangen,  sic!i  in's  Meer  hinausgewagt  und,  von  Barbaresken 
ge(ang;Gn^  in  der  Sciaverei  Weizen  mahlen  und  zugleich  ein 
Kind  wiegen  musste.  —  Verse,  die  einst  Göthe  sehr  ergötz- 
ten, als  Referent  sie  ihm  vorsagte.  —  Und  so  wollen  wir 
denn  mit  demselben  Namen  schliessen,  den  unser  Herausgeber 
auch  an  die  Spitze  dieser  Sprüchwörter  gesetzt  hat. 


lieber 
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iFrilrertcuö    ©fannus. 


1846. 

(UllmaDn's   und    Umbreit's    Theologische    Studien    und    Kritiken    Heft  I.) 


Lucius  Annaeus  Cornutus  de  natura  Deorum.  Ex  schedis 
lohannis  Bapt.  Casp.  D'Ansse  de  Villoison  recensuit  com- 
mentariisque  instruxit  Fridericus  Osannus,  professor  lite- 
rariim  antiquarum  Gissensis.  Adiecta  est  lohannis  de 
Villoison  de  theologia  phystca  stoicorum  commentatio.  Got- 
tin^ae  prostat  in  libraria  Dietericiana  MDCCCXLIV. 
LXX  und  616  pagg.  gr.  8. 

Da  uns  hier  ein  deutscher  Philolog  mit  der  Frucht  lebens- 
länglicher Studien  eines  grossen  französischen  Kritikers  be- 
schenkt, so  fordert  diess  zuvörderst  zu  der  Frage  auf,  wie 
das  Verhalten  der  literarischen  Hauptvölker  zu  den  Religionen 
und  Theologien  des  Alterthums  sich  neuerdings  gestaltet  habe. 
Natürlich  können  und  sollen  hier  nur  Winke  gegeben  werden. 
Das  lebendige  Interesse ,  welches  die  F'ranzosen  neuester 
Zeit  an  diesen  Gegenständen  genommen  haben,  wird  durch 
die  Schriften  von  Benjamin  Constant  '),  Cousin,  Emeric  üavid, 
Raoul-Rochette ,  Lajard,  Burnouf,  Le  Bas,  Lenormant,  de 
Witte,  Guigniaut  u.  A.  hinlänglich  beurkundet,  und  mit  welcher 
Einsicht  und  Umfassung  dieses  ganze  Gebiet  im  heutigen 
Frankreich  betrachtet  wird .  kann  schon  allein  des  zuletzt 
genannten   Gelehrten   üebersicht    der   Perioden    der   Mytho- 


1)  dessen  Werk  De  la  Religion,  Paris  1823—1833^  ausgehend  von 
einem  sentiraent  interieur  de  la  Religion  und  mit  politischen  Absichten 
geschrieben,  neuerlich  in  der  Biographie  universelle,  Tom.  LXI,  p.  314 
bis  316  einen  sehr  scharfen  Gegner  erhalten  hat. 
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iogie  'J  beweisen.  Eine  ähnliche  Empfänglichkeit  und  Fähig- 
keit für  diese  Studien  zeigt  sich  unter  den  neueren  itah'eni- 
sehen  Alterthumsforschern,  wobei  ich  nur  an  die  Schriften 
von  Lanzi,  Jorio,  Inghirami,  Vermigh'oH,  Avellino,  Maggiore 
Gargallo-Grimaldi,  Rosselh'ni,  Serradifaico,  Della  Marmora 
u.  A.  zu  erinnern  brauche.  Unter  den  Engländern  neuester 
Zeit  scheint  der  Sinn  für  antike  Mythologie  und  Theologie 
wo  nicht  erloschen,  so  doch  befangen  worden  zu  sein.  Von 
der  grossartigen  Weise,  wie  ehemals  Cudworth  alle  Systeme 
der  alten  Philosophie  und  Theologie  aufgefasst  hatte,  kann 
jetzt  gar  nicht  mehr  die  Rede  sein  5  scheint  doch  selbst  der 
weite  freie  Blick  eines  Will.  Jones  nicht  mehr  so  recht  an- 
erkannt, der  über  alle  Religionen  der  Welt  bis  in's  ferne 
Indien  getragen  hatte,  so  wenig  als  der  Ernst  und  Tiefsinn, 
womit  ein  Colebroke  in  die  ältesten  Religionsurkunden  ein- 
gedrungen war,  obschon  der  acht  antike  Sinn,  in  welchem 
der  tüchtige  Payne-Knight  die  Mythologie  der  Griechen  und 
Römer  mit  den  Kunstdenkmälern  zu  vereinen  verstand,  seinen 
unschätzbaren  Werth  behält,  und  Dodwell's^)  Reisen  und  Un- 
tersuchungen in  den  classischen  Ländern  enthalten  scharf- 
sinnige Versuche,  die  natürlichen  Quellen  alter  Religionen 
zu  entdecken.  —  Aber  seitdem  bleiben  in  England  die  Forschun- 
gen der  Nachbarvölker  entweder  ganz  unbeachtet  oder  sie 
werden  für  Ausgeburten  einer  blossen  Phantasterei  ausge- 
geben 5  berühren  sie  aber  die  tieferen  Philosopheme  der  Alten, 


1)  La  Mythologie  consideree  dans  son  priocipe,  dans  ses  elements 
et  daos  son  histoire,  par  J.  Ü.  Guiguiaut,  in  der  Encyclopedie  des  gens 
du  monde.     Tome  XVIII.  1,  p.  325  sqq. 

2)  von  dessen  mythologischen  Ansichten  seine  Bemerkungen  über  die 
ümge;^end  von  Delphi  (I,  S.  243  f.  nach  Sickler's  üebers.)  ein  interes- 
santes Beispiel  liefern.  Diese  Richtung  hat  seitdem  unter  uns  Deutschen 
Korchhanimer  in  seinen  Hellenika,  Berlin  1837  weiter  verfolgt,  worüber 
ich  mich  in  den  Münchner  Gelehrt.  Anzeig.  183«  Nr.  13  und  14  (Zur 
Archäol.  II,  S.   108  ff.)  näher  erklärt  habe. 
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so  werden  sie  als   Symptome  eines  ausgebreiteten   modernen 
Pantheismus  bezeichnet  * ). 

Niimlich  die  freie  Beweß^ung  des  Geistes,  wie  sie  sich 
namenthch  in  Deutschland  auch  auf  diesem  Gebiete  seit  dem 
Anfan;2:e  dieses  Jahthunderts  in  den  verschiedensten  Rieh- 
!unt»:en  kund  geo:eben  hat,  kann  von  den  Anhängern  der 
britischen  Hochkirche  oder  des  3Iethodismus  nicht  mit  gün- 
stigen Augen  angesehen  werden.  —  Von  diesen  Ansichten, 
Systemen  und  Controversen  der  deutschen  Philosophen  und 
Philologen  ^)  hier  zu  sprechen .  kann  ich  um  so  mehr  Um- 
gang nehmen,  da  ich  in  der  dritten  Ausgabe  der  Symbolik 
sowohl  im  Allgemeinen  als  in  mehreren  Capiteln  des  beson- 
deren Theiles  mich  darüber  zu  erklären  nicht  allein  veran- 
lasst, sondern  auch  genöthigt  war,  und  weil  Guigniaut  in  der 
angeführten  Abhandlung  sie  zunächst  seinen  Landsleuten  mit 
Umsicht  und  Klarheit  auseinander  gesetzt  hat.  Zum  Beweise, 
dass  diese  verschiedenen  Richtungen  sich  zum  Vortheile  der 
Wissenschaft  unter  uns  erhalten  haben,  erinnere  ich  schliess- 
lich nur  an  die  seitdem  erschienenen  Schriften  von  Gerhard, 
Panofka,  Klausen,  0.  Jahn,  Ambrosch,  Weicker,  Schwenck^), 

1)  Den  ersten  Vorwurf  raaclien  den  deutschen  Alterthumsforschern 
mehrere  neue  Artikel  des  Mornin«  Chronicle.  üeber  den  Zweiteü  Punkl 
erklärt  sich  The  Quarterly  Review  j840  Nr.  LXVI  in  einem  Artikel: 
„Spread  of  Pantheism  in  Europa". 

2)  Unter  den  letzteren  hat  uns  neulich  einer  der  tüchti£;steo  mit  einer 
sehr  zweckmässigen  Sammlung  der  griechischen  IVI3 thographen  beschenkt: 
Mu&oyQdq)oi.  Scriptores  poeticae  historiae  Graeci  ed  A.  Westermann, 
Bruüsvig.  1843,  worüber  ich  im  105.  Bande  der  Wiener  Jahrbb.  den  lite- 
rarischen Bericht  abgestattet  habe.  —  Als  eine  charakteristische  Er- 
scheinung möge  hier  noch  bemerkt  werden,  dass  neulich  ein  Neugrieche 
aus  Apollodor,  zwei  Werken  seiner  Landsleute  und  aus  deutschen 
Schriften  einen  Abriss  (Jer  altgriechischen  und  römischen  Mythologie  zu- 
sammengestellt hat:  EniTO/iir}  JEXXrji'ixrjq  fiv&oXoylaq,  ix  dtaq)OQ(ov  Ek'kr]vo)v 
y.ul  rfQftuvoJv  avyyQaq)iojv  igavia&aiaa  vno  KoivaTavxCvov  Kovjoyövt],  Ev  AO-ij- 
ruiq  1837. 

3)  Dessen    neueste  Schrift:     Die    Mythologie   der   Griechen    für    Ge- 
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Schweigger  '),  Woifg.  Menzel')  und  M.  W.  Heifier  ^).  — - 
Jedoch  hier,  wo  uns  in  dem  Buche  des  Cornutus  die  Theorie 
eines  Stoikers  über  die  Götter  Griechenlands  vorh'egl,  möchte 
es  zweckmassig  sein  ,  bevor  wir  dasselbe  näher  ansehen,  noch 
auf  das  Verhalten  der  griechischen  Denker  gegen  die  National- 
religion  einen  Bh'ck  zu  werfen. 

Im  Ganzen  war  der  Glaube  an  die  Götier  durch  die  ioni- 
sche und  eieatische  Speculation  erschüttert.  Nur  in  Bezug 
auf  den  Volksglauben  redet  Xenophanes  von  einer  Mehrheit 
der  Götter,  und  wir  haben  in  seinen  Fragmenten  sehr  charak- 
teristische Aeusserungen  über  Aen  Unterschied  zwischen  dem 
wahren  Gott  uncf  den  Göttern  des  Volkes  ").    Mit  Parmenides 

bildete  und  die  studireude  Jugend,  Frankfurt  a.  M.  1843,  Aufmerksam- 
keit verdient. 

1)  Ueber  wissenschaftliche  Mysterien  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Lite- 
ratur des  Alterthums,    Halle  184;^.     Gleichfalls  beachtunü;swerth. 

2)  Mythologische  Forschungen  und  Sammlungen.  Erstes  Bändchen. 
Stuttgart  und  Tübingen  1842.  Eine  sinnige  geistreiche  Schrift,  die  den 
Beruf  des  Verfassers  zu  mythologischen  Untersuchungen  unbestreitbar  be- 
urkundet. 

.',)  Die  Religion  der  Griechen  und  Römer  nach  ihren  historischen 
und  philosophischen  Grundsätzen  für  Lehrer  und  Lernende  jeglicher  Art. 
Erstes  Heft,  Brandenburg  1(S45.  —  Eine  populäre  Schrift  vom  Stand- 
punkte der  Hegel'schen  Philosophie,  jedoch  mit  Anerkennung  anderer 
Richtungen. 

4)  Z.  B. :    „Einer   ist  Gott,    unter   den    Göttern    und    Menschen   der 

Grösste, 
Noch  an  Gestalt  den  Sterblichen  gleich,  noch  am  Ver- 
stände". 
S.  Brandis,  Handbuch  der  griechischen  und  römischen  Philosophie  I, 
S.  362,  vergl.  Xcnophanis  Colophonii  Carminum  Reliquiae  in  den  Philo- 
sophorum  Graecorum  vett.  Reliquiae,  recensuit  et  illustravit  Simon  Kar- 
sten, Bruxell.  Irt^^i,  Vol.  I,  p.  35  sqq.,  der  im  Verfolge  mehreren  Stellen, 
wo  der  Volksvvahn  über  die  Gottheit  gezüchtigt  wird,  durch  Verbes- 
serungen und  Umstellungen  von  Versen  wesentlich  geholfen  hat,  wie 
ich  denn  mit  Freuden  diese  erste  Gelegenheit  ergreife,  diesem  tüclitigen 
Bearbeiter  der  Geschichte  der  alten  Philosophie  meine  Achtung  /.u  bezeigen. 
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fiM«^  schon  die  Sitte  an,  die  später  von  den  Stoikern  weiter 
aiiso-rbiidet  wurde,  die  Oötterpersonalitäten  und  Mythen  auf 
physische  Gegenstände  und  Naturerscheinuno^en  zurückzufüh- 
ren, worin  sich  ihm  zunächst  Empedokles  anschloss  ').  Me- 
hssos  scheint  sich  iin  (iöttero;Iauben  schon  einer  skeptischen 
Betrachtuno^sweise  hingegeben  zu  haben.  —  Wenn  wir  nun 
von  (Jöttermythen  des  Pythagoras,  Empedokles,  Parmeriides, 
Herakleitos  und  Tiraäos  hören  ,  so  beweist  diess  im  Allgemei- 
nen zuvörderst  weiter  nichts,  als  dass  diese  Philosophen  dem 
Volksglauben  an  die  Götter  in  ihren  Lehrgebäuden  eine  ge- 
wisse Stelle  angewiesen  hatten,  wie  denn  die  Pythagoreer 
und  namentlich  Philolaos  die  Zahlen  und  die  Winkel  bestimm- 
ter Kiguren  bestimmten  Gottheiten  zueigneten,  andererseits 
die  Existenz  der  menschlichen  Seelen  von  den  Göttern  ab- 
hangig machten  und  die  Verähnlichung  jener  mit  diesen  als 
eine  ethische  Forderung  aufstellten,  so  w^ie  sie  überhaupt  dem 
religiösen  Bewusstsein  das  sittliche  unterordneten,  Herakleitos 
aber  die  Menschen  sterbliche  Götter  nannte,  mit  Hinweisung 
auf  das,  was  sie  nach  ihrem  leiblichen  Tode  zu  erwarten 
hätten  ^).  Andererseits  hatte  sich  das  System  der  Atomisten 
nicht  nur  mit  der  herrschenden  Volksreligion,    sondern    viel- 


1)  So  sprach  Parnienides  von  einer  z//x7j ,  einer  die  ^»cliicksale  zu- 
theilenden  Nothwendigkeit,  und  von  einem  "Equx;,  einer  Verbindung  des 
Getrennten.  Aber  die  ""Eqk;  muss  wohl  dem  Empedokles  zugeschieden 
werden;  s.  Karsten  II,  p.  239  und  daselbst  über  Cic.  de  N.  l).  I,  11, 
vergl.  p.  20  sq.,  p.  64,  p.  222  sqq.,  besonders  auch  III,  p.  347,  wo  be- 
merkt wird,  dass  Empedokles  seine  Niinoq,  Hader,  und  <lHXla^  Freund- 
schaft, mit  populären  Götternamen  als  "^^r^?  und'Aq)Qodi%ti  bezeichnete, 
und  über  dessen  Theologie  überhaupt  III,  p.  503 — 512  und  über  Melissos 
II,  p.  170,  p.  185  sqq.  5  vergl.  Brandis  S.  40G. 

2)  Macrobius  in  Somn.  Scip.  I.  2  fin. ,  vergl.  Karsten  II,  p.  21  und 
Brandis  S.  470—494.  Pluto,  Theaet.  p.  1:6.  A:  "O/nottaaiq  rw  Oiiö ,  vergl. 
Plotin.  pag.  75.  Schleiermacher  in  Wolfs  und  Buttmann's  Museum  I, 
S.  498  ff.,  S.  531  mit  meinen  Anmerkk.  zum  Plotinus,  Vol.  III,  p.  85, 
138,  260,  512  ed.  Oxon. 
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leicht  mit  dem  religiösen  Bewusstsein  überhaupt  in  den  Lehr- 
sätzen des  Diao^oras  von  Melos  in  entschiedenen  Zwiespalt 
gesetzt,  während  die  Sophisten  die  Existenz  der  Götter  ent- 
weder dahin  gestellt  sein  liessen,  wie  Frotagoras,  oder  sie 
geradezu  läiigneten ,  wie  Kritias,  Polos,  K^allikles;  wovon 
nur  Prodikos  durch  sein  bescheideneres  Lehren  und  sittlicheres 
Verhalten  eine  Ausnahme  machte  *).  —  Der  Geist  der  Sokra- 
tischen  Lehre  war  ein  theistisch-theokratischer,  und  wenn 
wir  hören,  wie  er  sich  über  seinen  Schutzgeist  erklärt  und 
Sätze  wie  folgenden :  der  Götter  Huld  wird  nicht  erlangt  ohne 
Eifer  in  ihrem  Dienste,  so  sieht  man  wohl,  wie  er  den  popu- 
lären Götterglauben  ethisch -praktisch  zumachen  suchte,  wie 
denn  auch  sein  getreuer,  aber  beschränkter  Schüler  Xenophon 
von  den  Göttern  des  Vaterlandes  alle  Ereignisse  abhängig 
dachte  und  in  seine  Historien  eben  so  einführte^),  wie  später 
Polybios  das  Geschick  oder  die  göttliche  Vorsehung  in  den 
Weltbegebenheiten  waltend  vorstellte.  Aber  auch  der  Geist 
der  Platonischen  Lehre  hatte  jenen  theistisch-theok ratischen 
Charakter.   Ein  nun  verewigter  Freund  und  Schüler  von  mir  ^) 


1)  Cic.  de  N.  D.  I.  23,  vergl.  Suidas  in  /liayogaq  p.  933  ed.  G.'iisford. 
Mounier,  de  Diagora  Melio,  Rotterdam.  1838.  Meier  in  Erscli  und  Gru- 
ber's  allg.  Encyklop.  I.  24,  S.  439  (F.  Jacob  Geel,  historia  crit.  Sophi- 
starum  p.  86  sqq.,  131  sqq.,  164  sqq.;  vergl.  Brandis  I,  S.  523.  Nach 
Cicero  de  N.  D.  I,  43  dachte  Deinokritos  sich  unter  seinen  belebten  Bil- 
dern (iYSo)la^  wirklich  göttliche  Wesen,  was  Mullach,  Democriti  Abde- 
ritae  operum  Fragmenta,  Berol.  1843,  p.  4ll  nicht  hätte  läugnen  sollen, 
obschon  andere  Philosophen  jenen  Atoniisten  gewisserniaassen  zu  den 
Atheisten  zählten  (vergl.  Cic.  de  N.  D.  II,  30). 

2)  Xenophon,  Memorab.  Socrat.  II.  1.  28,  IV.  3.  17,  IV.  4.  12,  V. 
2.  12.  Anabas.  III.  2.  6. 

3)  Joseph  Kopp,  in  den  Münchner  Gelehrt.  Anzeig.  1840,  Nr.  252, 
8.  975  f.  L)h  wir  hier  von  einem  philosophischen  Buche  von  der  Natur 
der  Götter  handeln  ^  so  setze  ich  noch  eine  Aeusserung  desselben  Ge- 
lehrten aus  dem  Vorhergehenden  hierher:  „Weil  das  Wort  ßiöq  einen 
viel  weiteren,  unbestimmteren  und  nit.'drigeren   BegrilF  anzeigte,    als  wir 
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crkhirt  sich  darüber  mit  grosser  Entschiedenheil :  „PJato  ist 
der  ein/Affc  entschiedene  Menotheist  mit  einem  wahrhaften 
supramundanen,  nicht  bloss  nothwendio^  denkenden,  sondern 
freien  Gott.  Die  übriß^en,  die  er  wohl  auch  ^eoi  nennt,  sind 
alle  Geschöpfe  jenes  Einen  höchsten  Gottes,  sind  Eng^el  oder 
Naturgeister,   oder  wie  man  sie  nennen  mag,   ihm  zum  Theil 

heute  mit  dem  Worte  Gott  verbinden ,  eben  darum  hat  Plato  durch  den 
Namen  dTjtaovQyoi;  ihn  von  den  übrigen  streng  geschieden,  sowie  Aristo- 
teles seinerseits  den  absoluten  Geist  oder  Gott  seiner  Naturphilosophie 
höchst  selten  &f6i;  nennt,  vermuthlich  um  die  gemeinen  Vorstellungen 
von  Göttern  abzuwehren".  Nach  Emeric  David  (Jupiter  p.  239  Introd.) 
hätte  schon  die  Theologie  des  Hesiodos ,  obschon  sie  alle  Gottheiten  un- 
sterbliche nannte,  sie  doch  alle,  ausüenommen  vier,  Zeus,  Pallas  als 
des  Jupiters  Geist,  die  Weltseele  und  die  Materie,  für  geschaffene  und 
wieder  vergängliche  Wesen  gehalten.  —  Dass  im  stoischen  System  aus 
dem  Zeus  oder  Jupiter  alle  übrigen  Gottheiten  hervorgehen  und  in  ihn 
nach  einer  Weltperiode  wieder  aufgenommen  werden,  wird  sich  unten 
aus  dem  ersten  Capitel  des  Cornutus  ergeben.  —  Andererseits  wurden 
doch  im  Volksglauben  alle  Gottheiten  von  den  Menschen  durch  beson- 
dere Eigenschaften  unterschieden.  Die  letzteren  sind  avSrjivTfq,  fi^QOTitq, 
d.  h.  sie  äussern  sich  durch  eine  articulirte  Sprache,  die  Götter  durch 
Zeichen,  Lichtglanz,  Vogelflug,  V^ogelstimme,  Traum,  Opferflamme, 
Meteor  u  dergl.  Es  gibt  auch  einen  besonderen  Götterdialekt,  der  die 
Gegenstände  mit  andern  Namen  als  die  menschlichen  bezeichnet.  Endlich 
geniessen  die  Götter  nicht  irdische  Speise  und  Trank  (s.  die  alten  Aus- 
leger des  Homer  zur  Iliad.  XIX.  407  und  zur  Odyss.  V.  334,  VI.  125; 
vergl.  Prodi  Scholl,  in  Piatonis  Cratyl.  §.  70,  p.  36  ed.  Boiss.).  —  Aber 
jene  Weitschichtigkeit  des  Namens  &£Öc;  im  Volksbewusstsein  der  Griechen 
konnte  der  sei.  Kopp  durch  einen  andern  Ausleger  des  Homer  belegen, 
wenn  er  sich  dessen  erinnert  hätte.  In  unserer  Heidelberger  Handschrift 
Nr.  40  stehen  vor  llias  M.  Allegorien  der  Götternamen.  „Gott  (,&i6q) 
bedeutet",  heisst  es  dort,  „fünferlei:  den  Weisen^  den  König,  die  Ele- 
mente, wie  Feuer,  Wasser,  Erde  und  Luft,  das  von  den  Sternen  aus- 
gehende Geschick  iilf^taQfxfvti)  oder  die  Gestirne  selbst ,  endlich  die  Seelen- 
kräfte und  Leidenschaften,  wie  Verstand,  Erkenntniss,  Zorn,  Begierde, 
u.  dergl."  Das  Original  habe  ich  in  den  Meletemata  I,  p.  42  sqq.  mit- 
getheilt  und  erläutert.  Den  Text  hat  Westermann  in  den  Mythographen 
JS.  327  wieder  abdrucken  lassen. 
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ähnlich,  immer  aber  und  in  alle  Wege  untergeordnet.  Der 
Polytheismus  des  ganzen  Alterthums  beruhte  ursprünglich  auf 
dem  Gestirndienste,  wie  diess  Aristoteles  ausdrücklich  sagt, 
und  die  Stoiker  stimmen  bei.  Plato  hingegen  ahnete  an  den 
himmlischen  Erscheinungen  ein  mathematisches  Problem  (im 
Timäos  p.  C.  D)-  —  Diese  Idee,  sagt  Delambre  (Gesch.  der 
Astronomie  I.  16.  17),  hatte  die  glücklichsten  Folgen."  Dem 
Volksglauben  liess  Plato  eine  schonende  Behandlung  wider- 
fahren ,  indem  das  Bestreben  dieses  Philosophen  darauf  ge- 
richtet war,  den  Volksglauben  von  entsittlichenden  Ansätzen 
zu  reinigen,  g;egen  materielle  Deutungen  zu  sichern  und  als 
Leiter  zu  lebendigem  Glauben  an  den  ewigen  Gott  zu  benutzen. 
Dazu  bediente  sich  Plato  der  philosophisch -ethischen  Aus- 
deutung der  gemeinen  Götterlehre  und  ihrer  Mythen,  in  welcher 
Methode  ihm  die  Neuplatoniker  nachfolgten  '). 

Um  das  Verhalten  des  Aristoteles  gegen  die  Religion 
und  dann  gegen  die  des  Volkes  zu  bestimmen,  muss  man 
wohl  unterscheiden,  welche  Schriften,  die  unter  seinem  Namen 
umgehen,  man  vor  sich  hat.  So  hat  neuerlich  ein  Philosoph 
aus  der  Schrift  von  der  Welt  den  Schluss  ziehen  wollen, 
Aristoteles  sei  unter  allen  Philosophen  des  Alterthums  der- 
jenige, dessen  Vorstellung  von  Gott,  als  Schöpfer,  Erhalter, 
Ordner  und  Regierer  der  Welt,  der  christlichen  am  nächsten 


1)  Brandis,  Handb.  der  Gesch.  der  griecli.  und  röm.  Philosophie  II, 
S.  340  ff.  —  üeber  Plato's  Ansicht  des  Mythus  überhaupt  seinem  Wesen 
nach  s.  man  den  Staatsmann  S.  2')9  fF.  Die  Neuplatoniker  prä;a;ten  einer- 
seits die  Ideen  als  Götter  aus;  andererseits  ^aben  sie  den  verschiedenen 
Gottheiten  des  Volksglaubens  physisch- ethische  Auslegungen.  Ueber  das 
Erstere  liegt  jetzt  des  Procius  Commentar  über  Plato's  Parmenides  in 
Cousin's  Ausgabe  vor  (vergl.  Karsten,  Philosophor.  Graecc.  Keliqq.  IL 
pag.  207  *f|q  );  über  das  fietztere  s.  die  Auszüge  aus  dem  Commentar 
desselben  Procius  über  den  Kratylos,  ed.  ßoissonade.  Sprechend  sind 
auch  die  philosophischen  Deutungen  der  Nationalgottheiten  bei  Plotinos 
8.  140.  264.  293.  321.  4i9  ff.  554  und  bei  Damaskios,  von  den  Principien 
8.  275  ff.,  8.  287  ff.  nach  Jos.   Kopp's  Ausgabe. 
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ojekomineri.  —  <la  man  doch  in  den  iinbes!rii(encn  ScIinTten 
dieses  Philosophen  über  eine  moralische  Weltre^ienmo:  («olles 
kaum  einen  Wink  aulTinden  kann  ').  l)a*^eo;en  lasst  sich  doch 
nicht  l;iiini;nen.  dass  derselbe  Philosoph,  so  sehr  sparsam  er 
mil  dem  Namen  ^ea^  ist,  wo  er  den  absoluten  Geist  oder 
Gott  seiner  Philosophie  bezeichnen  will,  in  seinen  exoterischen 
Schriften  sich  den  religiösen  Vorstellun«^en  seines  Volkes  an- 
geschlossen und  ihnen  höchst  sittlich  erhebende  Anwendungen 
gegeben  hat  ^}.  Des  Aristoteles  Mitschüler  Xenokrates  hatte 
sich  wieder  mehr  der  Pythagoreischen  Theologie  und  Dämo- 
nologie zugewendet,  indem  er  von  Monas  und  Dyas  als  höch- 
sten Gottheiten  redete,  diesen  die  leuchtenden  Sternenregenten 
als  olympische  Götter  und  letzteren  wieder  unsichtbare  Dä- 
monen in  den  sublunarischen  Räumen  untergeordnet  hatte, 
welche  letztere  er  mit  den  Namen  der  populären  Götterlehre, 
Here,  Demeter,  Poseidon  u.  s.  w. ,  bezeichnete  und  auf  solche 
Art  theilweise  sich  der  Volksreligion  anschloss,  doch  so,  dass 
er  sie  ethisch  zu  veredeln  suchte  ^).    Der  andere  Mitschüler 


1)  C.  H.  Weisse  zu  Aristoteles  von  der  Seele  S.  415  f, ;  Tennemaon's 
Geschichte  der  Philosophie  III,  S.  247  fF. ;  vergl.  Fr.  Osano,  Beiträge 
zur  griech.  uud  römischen  Literaturgeschichte  I.,  S.  234  ff.,  174  ff.  Der 
letztere  hat  zu  erweisen  gesucht,  dass  die  unter  Aristoteles'  Xamen 
gehende  Schrift  mgl  y.öafxov ,  aus  der  Weisse  die  obigen  Schlüsse  ge- 
zogen _,  den  Stoiker  Chrysippos  zum  Verfasser  habe,  wogegen  Spengel 
CDe  Aristotelis  libro  X.  histor.  animall.  p.  12)  erwiesen  hat,  dass,  ob- 
schou  mehrere  Chrysippische  Sätze  in  jener  Schrift  enthalten  seien,  sie 
doch  wegen  der  darin  herrschenden  Vorstellung  von  der  Welt  den  Chry- 
sippos nicht  zum  Verfasser  haben  könne.  —  Jetzt  besteht  Osann  nicht 
auf  dem  Chrysipp,  meint  aber  doch,  der  Verfasser  sei  ein  Stoiker  (ad 
Coruutum  p.  XLII  not.). 

2)  Namentlich  im  Eudemos,  wo  Aristoteles  sogar  mit  Einführung 
eines  mythischen  Wesens  auf  die  Vergöttlichung  der  Menschen  nach 
dem  Tode  hinweist  und  Gottes  eingedenk  und  tugendhaft  zu  sein  ermahnt 
(s.  Plutarch.'  Consol.  ad  Apollon.  p.  453—455  und  lo.  Laurent.  Lydus  de 
mensibus  Romm.  IV.  6^  p.  2')2  sqq.  ed.  Röther). 

.^)  Stob.  Eclogg.  I,    p.  62  Heer.;    Plutarch.  de  Is.    et  Osir.    p.  360  D. 
Creuzer's  deutsche  Schriften     III.  Abth.     2.  22 
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des  Aristoleles,  Speusippos,  scheint  ebenfalls  wieder  zu  den 
Pythao^oreischen  Gnindlehren  zurückgekehrt  zu  sein ,  und 
wenn  die  soo;enanRten  Definitionen  (opo/)  ihm  angehören,  im 
exoterischen  Vortra;:;e  sich  über  das  Wesen  der  Gottheit 
etwas  mehr  dem  alig^eraeinen  Religions^Iauben  angeschlossen 
zu  haben  '). 

Wollte  man  nun  alle  diejenigen  Denker  zusammenstellen, 
die  sich  von  der  populären  Götterlehre  mehr  oder  weniger 
entfernt  haben,  so  müsste  man  dem  Geiste  ihrer  Lehre  nach 
unter  ihnen  gar  sehr  unterscheiden.  Denn  es  ist  doch  in  der 
That  etwas  ganz  Anderes,  wenn  der  Sokratiker  Antisthenes, 
um  seinem  edlen  Gottesglauben  einen  Ausdruck  zu  geben, 
den  Satz  aussprach,  es  gebe  viele  Volksgottheiten,  aber  nur 
Eine  Gottheit  der  Natur'),  als  wenn  Kritias  und  einige  So- 
phisten mit  der  Behauptung  auftraten ,  der  ganze  Götterglaube 
sei  ein  Machwerk  der  Priester  und  Gesetzgeber,  um  durch 
knechtische  Furcht  die  Völker  zu  bändigen  ^)5  oder  wenn 
unter  den    Kyrenaikern   der   Meister  der  Schule,    Aristippos, 


mit  Wyttenbach  S.  206;  Cic.  de  N.  D.  I.  l3;  vgl.  D.  van  de  Wynpersse 
de  Xenocrate  Chalced.  Lugd.  Bat.  1822,  p.  89—102.  —  In  seiner  side- 
rischen  Götterordnung  konnte  Xenokrates  die  samothrakische  Kabiren< 
lehre  vor  Augen  haben,  ohne  sie  von  den  Phöniciern  oder  Aegyptiern 
7-u  entlehnen,  wie  Inghirami,  Monumenti  Etruschi  II.  2_,  p.  486  sq.  will. 
Der  sittliche  Geist  seiner  Lehre  zeigt  sich  unter  Anderm  darin,  wie  er 
den  Beuriff  des  dul[jio)v  zur  Seele  des  Menschen  erweiterte,  so  dass  der 
fvStäfAOiv  derjenige  sei ,  der  von  einer  guten  Seele  geleitet  werde  (Aristot. 
Top.  II.  6,  p.  159  E). 

1)  Ravaison,  Speusippus,  de  primis  rerum  principiis  placita  — . 
Paris  1838,  p.  3.  7.  sqq.,  p.  24.  —  Vom  Akademiker  Krantor  finden  wir 
Ideen  über  die  Weifseele  bemerkt;  s.  Frider.  Kayser,  de  Crantore  Aea- 
demico,  Heidelb.  1841,  p.  19  sqq. 

2)  Cic.  de  N.  D.  I.  13. 

3)  .scxt.  Empir.  IX.  13  u.  54;  vergl.  Critiae  tyranni  Carmina,  ed. 
Nicol.  Bach  p.  'Ai  sqq.  Es  wäre  v.xi  wünschen,  dass  wir  von  der  Schrift 
des  Peripatetikers  Phanias  gegen  die  Sophisten  eine  nähere  Kenntuiss 
hätten;  s.  A.   V  oisin ,    de  Phania  Eresio.  Gandavi  1824,  S-  9,    p.  43  sqq. 
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bei  seiner  Verwerfung  des  Volks<j;laubens  von  seinem  Syslem 
ans  die  Idee  eines  höheren  Wesens  überhäufet  nicht  vm  ge- 
winnen vvusste,  Theodoros  aber  das  Evvi«:(^  und  fiötth'che 
geradezu  wegläugnete  und  diesen  Unglauben  praktisch  auf 
die  Npitze  der  Unglaubio;keit  trieb,  oder  in  ganz.  ent;::egen- 
gesetzter  Richtung  Epikuros,  dem  mythischen  (jötterglauben 
sich  anbequemend,  die  poetischen  Personalitäten  des  Olympos 
in  dem  geläuterten  Elemente  sinnlicher  Herrhchkeit ,  aber 
vollkommener  Sorglosigkeit  um  Welt  und  Menschheit  dar- 
stellte 5  oder  wenn  endlich  der  Epikureer  Euemeros  in  einem 
schlau  angelegten  Tendenzroman  allem  Volke  begreiflich  zu 
machen  suchte,  seine  Götter  seien  eben  nichts  Anderes,  als 
sterbliche  Menschen  gewesen  ').  —  Mit  Karneades,  einem 
der  Hauptvertreter  der  dritten  akademischen  Schule,  der  die 
Stoiker  überhaupt  und  namentlich  auch  ihre  Theologie  be- 
kämpfte ^},  befinden  wir  uns  nun  schon  dem  Gebiete  gegen- 
über, worauf  Cornutus  steht,  mit  dessen  Buche  von  dem 
Wesen  der  Götter  wir  uns  nun  zu  beschäftigen  haben. 

Der  Inhalt  dieser  reichhaltigen  Ausgabe  der  Schrift  des 
Cornutus  von  dem  Wesen  der  Götter  zerfällt  in  folgende  Theile: 
in  die  Praefatio  Editoris  (des  Herrn  Osann)^  —  Villoisoni 
Prolegomena^  —  Epimetrum  Editoris^  —  den  griechischen 
Text  (die  lateinische  Uebersetzung  der  früheren  Ausgaben 
ist  weggelassen),  überschrieben:  Koovovtov  negl  ryq  tqjv 
öfoii^  (fvoeojg,  und  unter  demselben  die  kritischen  und  exege- 
tischen Anmerkungen  von  Gale,  Villoison  und  besonders  von 


1)  üeber  Epikuros  s.  Cic.  de  N.  D.  I.  44,  III.  1.  de  Divinat.  I.  49  und 
jetzt  Steinhart  in  Erscli  und  Gruber,  All«i.  Encjk.  iSect.  I,  Bd.  XXXV, 
S.  459  ff.  —  üeber  Aristippos,  Theodoros,  Euemeros  habe  ich  im  all- 
gemeinen Theile  der  Symbolik  I.  7,  S.  105  ff.  dritt.  Ausg.  ausführlich 
gesprochen.  Von  Theophrastos  und  einigen  Andern  IV,  S.  672  ff.;  wo- 
mit man  jetzt  noch  verbinde:  Fr.  D.  Gerlach's  historische  Studien,  Ham- 
burg und  Gotha  1841. 

2)  los.  Imm.  Roulez,  de  Carneade,  Gandavi  1825,  Cap.  III,  p.  33  sqq. 

22* 
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Osann  selbst  5  —  die  Animadversiones  in  Cornntum  de  Natura 
Deorum  von  Villoison  mit  Osann's  Zusät/.en  und  Berich- 
ti^uno^enj  —  Villoisoni  Theoloo'ia  Physica  Stoicorum  (nicht 
ffanz,  vollendet;  s.  Osann's  wSchlussaninerkun^  p.  507^5  ~ 
Index  Latinus;  —  Index  Graecus^  —  eine  Seite  Addenda.  In 
der  Vorrede  erzählt  der  Herausgeber,  wie  er  />u  diesem 
wichiio^en,  in  der  könii»!.  pariser  Bibliothek  befindlichen  Ap- 
parate gekommen,  dessen  Dasein  lang-st  bekannt  und  dessen 
Abdruck  eben  so  lar?2;e  «rp^iinscht  war  (zu  p.  I.  *  vergl. 
man  noch  G.  H.  Schafer's  und  meine  Anmerkung  in  Aen  Me- 
letemra.  I,  p.  60)*  gibt  neben  andern  schätzbaren  Literar- 
notizen  Nachricht  von  ^en  Handschriften  des  Cornutus,  von 
der  Beschaffenheit  der  Villoison'schen  Papiere,  von  der  Sorg- 
falt und  Mühe,  die  er  auf  ihre  Sichtung  und  Anordnung  ver- 
wendet, von  seinem  Verfahren  In  den  eigenen  iVnraerkungen 
und  von  den  kritischen  Diensten,  die  ihm  Herr  Albert  Lion 
bei  dieser  (überaus  correclen,  wie  Ref.  bemerkt)  Ausgabe 
geleistet 5  und  hier  möchte  der  Ort  sein,  mit  dankbarer  An- 
erkennung zu  bemerken ,  dass  dieses  Buch  des  Cornutus,  das 
früher  von  Aldus,  von  C.  Clauser  und  zweimal  von  Thomas 
Gale  herausgegeben  worden,  nebst  dem  ganzen  Villoison'schen 
Apparat  in  keine  geschickteren  Hände  hätte  kommen  können, 
als  in  die  des  Herrn  Osann  selbst,  der  hier,  wenn  nicht  eine 
vollkommene  (welches  beiden  ungemeinen  Verderbnissen,  die 
der  Text  zu  verschiedenen  Zeiten  erlitten,  nicht  möglich 
war),  so  doch  eine  Ausgabe  geliefert  hat,  mit  welcher  sich 
selbst  die  letzte  Gale'sche  (Amstelaedami  1688)  auch  nicht  im 
entferntesten  vergleichen  lässt,  indem  jeder  kleinste  Abschnitt 
die  wesentlichsten  Verbesserungen  erfahren  und  Sache  und 
Wort  auf  allen  Punkten  neues  Licht  gewonnen  haben. 

Es  folgen  p.  XVII  — L VI  Villoisoni  Prolegomena,  wozu 
der  Herausgeber  \x\  der  schwierigen  Untersuchung  über  Cor- 
nutus und  seine  Schriften,  mit  Benutzung  der  Abhandlung 
von  G.  lo,  de  Martini,  de  L.  Annaeo  Cornuto  philosopho 
Stoico.  Lugd.  Bat.  1825  und  Otto  Jahns  Korschungen  in  sei- 
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ner  Ausgabe  dt^s  l'ersiiis  iind  eigener  Krilik,  wi'seiilllclie  Kr- 
«jaii/idii^ori  lind  Ht'n>hli;[>:inigrri  jj^eliffcrl  hal.  Ich  inuss  mich 
hitr  auf  die  iiolh\vcndi<>slt'n  No(i/.cn  über  die  Person  und 
dieses  Buchlein  beschranken.  Corniidis  wird  häufig  Phurnu- 
tus  «genannt  ,  mit  Uezu^L?  auf  «lie  mit  mannichfachen  Abweichun- 
o^en  vorkommenden  Aufschriften  0üi  (jvoicuv  statt  Ts.()qvüvtüv, 
und  obschon  man  erstere  Namensform  mit  seiner  afrikanischen 
Herkunft  hat  rechtfertigen  wollen,  so  ist  doch  letztere  jetzt 
die  yj'emlich  allgemein  vorgezogene.  Bei  Siephaniis  Byz.  wird 
er  ebensowohl  als  KoQvoLToq  cfikoooffoq  OeoriTj^g,  von  der 
libyschen  Stadt  Thestis,  wie  als  AsTiTU/jg,  von  der  benach- 
barten Stadt  Leptis  '),  aufgeführt,  welches  Osann  so  zu  ver- 
einigen sucht,  dass  er  in  der  ersleren  Stadt  geboren,  von 
der  berühmteren  letzteren  aber  genannt  worden  sei  5  eine 
Annahme,  die  \ie\e  Analogien  für  sich  hat.  Es  spricht  aber 
dieser  Lucius  Annaeus  Cornutus  von  sich  selbst  als  ein  Römer 
(de  nat.  Deorr.  cap.  28,  p.  207  Gal.,  p.  157  Osann)  und  er 
gehörte  wahrscheinlich  einer  römischen  Familie  an. 

Seine  Lebensumstände  sind  nicht  bloss  durch  den  Artikel 
des  Suidas  (p.  2160  sq.  ed  Oaisf.)  und  andere  Notizen,  son- 
dern auch  durch  den  Umstand ,  dass  mehrere  Cornuti  in  dieser 
Periode  vorkommen  ,  in  Schwierigkeiten  verwickelt.  Mit 
Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  Folgendes  ausmittein:  Gegen 
das  Jahr  20  nach  Chr.  geboren,  hatte  er  einen  Literaten 
zum  Vater  und  die  stoischen  Philosophen  Athenodoros  und 
Chaeremon  zu  Lehrern.  Ohne  an  Staatsgeschäften  Antheil  zu 
nehmen,  widmete  er  sich  ganz  der  schriftstellerischen  Thätig- 
keit,  deren  Frucht  mehrere  Schriften  über  die  Grammatik 
und  Literatur  und  über  die  Philosophie  waren ,  wobei  er  sich 
wie  seine  Lehrer  und  Zeitgenossen  an  die  berühmten  Alt- 
meister der  Stoa,  namentlich  Chrysippos  anschloss.  Er  bildete 
darin  mehrere  ausgezeichnete  Schüler ,  namentlich  die  Dichter 

l)  ylinxiq  bei  der  Eudocia,    aber  AtTixlc;  oacli  Handschriften   jetzt    hei 
VVesterinanu  in   Biographi  Graeci  minores  p.  43'-. 
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Persius  und  Lucanus>  Ersterer,  dessen  Studien  er  schon  von 
dessen  sechzehntem  Jahre  an  geleitet  hatte,  widmete  ihm 
seine  fünfte  Satire  und  setzte  ihn  bei  seinem  frühen  Tode 
zum  Erben  ein,  wie  er  denn  auch  über  den  poetischen  Nach- 
lass  seines  Zöglings  mit  Strenge  und  Einsicht  gewaltet  hat. 
Cornutus  war  auch  praktisch  ein  ächter  Stoiker  und  bei  der 
Freimüthigkeit  seines  edlen  Charakters,  die  er  gegen  Nero 
selbst  nicht  verläugnete,  wurde  er,  wie  der  stoische  Philo- 
soph Musonius,  vermuthlich  auf  die  Insel  Gyaros  verbannt, 
und  beide  beschlossen  wahrscheinlich  im  Exil  ihr  Leben  *  ). 
Da  es  nicht  wohl  einem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  Cor- 
nutus der  Philosoph  mit  dem  Grammatiker  Eine  Person  ist, 
so  dürfen  wir  uns  über  die  Anführungen  mehrerer  gramma- 
tischen Schriften  unter  diesem  Namen  nicht  wundern.  Die 
Untersuchung  darüber,  so  wie  über  andere  philosophische 
Arbeiten  desselben,  liegt  aber  hier  ausser  unserm  Wege  und 
wir  beschränken  uns  mit  Verweisung  auf  diese  Prolegomena 
Fwozu  ich  nur  noch  auf  Th.  Bergk's  Bemerkungen  in  der 
Zeitschrift  für  die  Alterthums- Wissensch.,  Marburg  1845, 
Heft  II,  S.  130  f.  verweise 5  in  einer  handschriftlichen  An- 
merkung verweist  Osann  p.  LXII  nachtraglich  auf  Jahn  in 
der  Zeitschrift  für  die  Alterthums- Wissenschaft  1844,  Seite 
1107  f. ,  und  ich  (ü»;e  jetzt  aus  Preller's  Vermischten  Bemer- 
kungen, in  der  Casseler  Zeitschr.  lür  die  Alterthumswissen- 
schaft  1846,  Nr.  6,  S.  43,  selbst  hinzu,  dass  man  in  der  Vita 
Persii  eines  alten  Grammatikers  in  den  Worten:  ,,Nam  Cor- 
nutus illo  tempore  tragicus  fuit  sectae  Stoicae,  qui  libros  phi- 
losophiae  reliquit'*  das  tragicus  entweder  tilgen,  oder  dafür 
grammaiicus  schreiben  wollte 5  wogegen  Preller  critictia  vor- 
schlägt,   in  dem  Sinne,  dass  Cornutus  damit  als  literarischer 


1)  so  dass  von  eintr  lliurichtun^  auf  Nero's  Befehl  nicht  die  Kede 
sein  kann  (s.  Osann.  p.  XXII,  vergl.  I.  Venhuizen  Peerlkanip,  C.  Muso- 
nii  Rufi  philosophi  {Stoici  Iteliquiac  et  yXpophthegmata ,  IJarleni,  1822 
pag.  IG— V4. 
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KriliktT  oder  ästlielischer  Kunstrichter  be/eichnei  werde  ')| 
auf  die  nölhiofsten  Beraerkurio:eri  über  vorlie«:endes  Büchlein. 
Da  es  auf  verschiedene  Weise  von  den  Autoren  citirt  wird, 
lind  die  Handschriften  im  Titel  selbst  mehrere  Variationen 
zeigen,  auch  der  Text  manche  Veränderungen,  Umstellungen, 
Abkürzungen  und  dergl.  erlitten  hat,  so  hat  neuerlich  0.  Jahn 
(ad  Persium  p.  XII)  dasselbe  jenes  berühmten  Stoikers  für 
unwürdig  erklären  wollen,  da  es  sich  im  Gegentheile  zeigen 
lässt,  dass  jene  Unbilden  von  Abschreibern  und  Schulmeistern 
herrühren,  die  dieses  Büchlein  gebraucht  und  copirt  haben. 
Es  ist  eben  ein  Compendium  '),  nicht  bloss  aus  des  Chrysippos 
Werk  negl  d^eajv,  wie  Villoisan  in  der  ersten  Stelle  (pag. 
XXXIX)  sich  ausdrückt,  sondern,  wie  er  im  Verfolge  besser 
sagt  (p.  XLIV),  aus  den  Schriften  mehrerer  stoischer  Philo- 
sophen  über   die   natürliche  Theologie  zusammengetragen  ^). 

1)  Noch  bemerke  ich,  dass  auch  Heinr.  Ritter  in  seiner  Geschichte 
der  Philosophie  IV.  3  den  Cornutus  erwähnt.  —  Nachdem  er  ausführlich 
von  Seneca  und  kürzer  von  .Vlusonius  gehandelt,  sagt  er  8.  202  über 
jenen  ersten:  „Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  erwähnen,  dass  auch  ein 
Grammatiker  und  Rhetor  der  damaligen  Zeit  L.  Annaeus  Cornutus  die 
Mythologie  im  Sinne  der  stoischen  Philosophie  abhandelte.  —  In  ihr  wer- 
den die  meisten  physischen  Lehren  der  Stoiker  angedeutet,  aber  auch 
nicht  mehr  als  angedeutet". 

2)  Wenn  Osann  p.  XXXV  in  einem  der  Titel  des  Büchleins;  Koq- 
vovTOv  iniSqo (Jiri  %(äv  xaxa  ttiv  EXXrjvix'^v  &£0)QCav  nagadiöo/n^vojv  0.  Jahn's 
erste  Aenderung  inixofir\  verwirft  und  jenes  in  der  Bedeutung  der  Ab- 
kürzung rechtfertigt,  so  verweise  ich  noch  auf  iTuttjaxuör^v  (s.  Ernesti, 
Lex.  techn.  rhet.  p.  122  sq.),  auf  Wyttenbach  ,  Index  Plutarch.  p.  648, 
auf  Plotin.  III.  7,  p.  615  ed.  Oxon.  Aber  auch  die  zweite  Conjectur  &io~ 
loytav  hätte  er  verwerfen  sollen;  denn  &iiaqla  ist  nicht  nur  wissenschaft- 
liche Speculation ,  sondern  auch  insbesondere  die  über  Gott  und  gött- 
liche Dinge,  ij  v.axa  ^twqluv  if^-fir^viiu  helsst  die  allegorische  Auslegung 
derselben,  welche  ja  recht  eigentlich  Sache  der  Stoiker  und  des  Ver- 
fassers dieses  Büchleins  ist  (s.  ad  Plotinum  p.  194  sq.  Oxon.,  woraus 
der  ungenügende  Artikel  ^tugta  im  neuen  Pariser  Thesaurus  zu  er- 
gänzen ist). 

3)  Wenn  Herr    Osann    p.   XXXIX  sagt:    „Ceterum   diversus    videtur 
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~  Da  im  Anfange  dieses  theologischen  Katechismus  die  An- 
rede an  einen  Jüngh'no: ,  d  naiöiov  und  so  mehrmals  cJ  naTy 
vorkommt ,  so  hatte  man  dabei  an  einen  Sohn  des  Cornutus 
gedacht,  dem  der  Vater  diesen  Unterricht  ertheile,  und  in 
drei  Handschriften  sogar  den  ganz  unstatthaften  Eigennamen 
TevaQyia  hinzugefügt.  Sehr  gut  erinnert  dagegen  der  Her- 
ausgeber an  die  Sitte  der  Rhetoren  und  Philosophen  *},  solche 


Chrysippi  über  thqI  ^eorriroq ,  de  dwinatione ,  laudatus  Schol.  Piaton. 
p.  61  Rulink.  p.  315  Bekk.",  so  hätte  er  Recht,  wenn  es  nicht  de  dim-' 
nitate  heissen  müsste,  wie  denn  auch  Cicero's  de  natura  deorum  und 
de  divinatione  zwei  ganz  verschiedene  Schriften  sind.  Nun  hatte  aber 
Chrysippos  nach  diesem  Scholiasten,  welcher  ohngefähr  dasselbe  gibt, 
was  Photius  in  der  Bibliotheca  Coisl.  pag.  347  sq.  aus  älteren  Quellen, 
von  der  Delphischen  Sibylle  gehandelt.  Diess  konnte  er  in  vier  seiner 
vielen  Schriften  gethan  haben,  In  der  von  den  Göttern,  nämlich  im 
Artikel  vom  Apollo  oder  in  der  negl  ^uvxelaq ,  de  divinatione,  oder  in 
(\er  ntql xQriaf^io)v )  de  oraculis,  und  diese  zwei  letzteren  haben  dem  Herrn 
Osann  wohl  vorgeschwebt,  oder  endlich  in  der  Schrift  vom  Jupiter,  neql 
/liöq,  und  aus  jeder  haben  sich  Stellen  von  der  Gottheit  überhaupt  er- 
halten (Baguet  de  Chrysippo  §.  86,  87,  91,  92),  aber  unter  den  zahl- 
reichen Citateu  seiner  Bücher  auch  sonst  nicht  Eines  uegl  ^töxriroq-,  so 
dass  also  jenes  beim  Scholiasten  des  Plato,  wie  so  oft,  nur  auf  Einen 
Artikel  jener  Schriften  sich  beziehen  möchte. 

1)  Hätte  Herr  Osann  die  dritte  Ausgabe  der  Symbolik  und  Mjtho- 
logie  vor  sich  gehabt,  die  er  nach  der  zweiten  so  oft  anführt,  so  würde 
er  gesehen  haben,  dass  ich  dort  HI,  S.  810  dritt.  Ausg.  gerade  dieselben 
Stellen  des  Hermes  beim  Stobaeus  (Eclogg.  I.  2,  §.52,  p.  926  sqq.  Heer.) 
angeführt  habe,  die  er  als  Beispiel  gebraucht.  Ich  hatte  dabei  an  die 
Lehrart  des  etruskischen  Propheten  Tages  erinnert,  wovon  lo.  Laurent. 
Lydus  de  Ostentis  p.  10  sqq.  berichtet,  sie  sei  in  einer  Art  Gesprächs- 
form {kuxÜ  iivu  dialoyty.rjv  o/mklav)  eingerichtet  gewesen.  Diese  Philoso- 
phen und  Philosophenjünger  in  der  neuen  Stoa  waren  zum  Theil  Etrusker, 
wie  Musonius  aus  Volsinium  (Bolsena)  und  Persius  aus  Volaterra.  Aber, 
wie  ich  dort  bemerkt,  diese  Lehrform  war  uralte  Sitte,  und  die  Stoiker, 
wie  sie  überhaupt  archäisirten ,  mochten  auch  hierbei  gern  an  die  alte 
Sokratische  Weise  erinnern,  wie  denn  sein  Zögling  Persius  in  der  an 
Cornutus  ju,crichteteu    5.  Satire  V.  36  f.  ihm  zuruft:     „Der   empfängliclicn 
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Anreden  an  einen  Sehülcr  zu  Anfan«:  und  an  andern  Stellen 
ihrer  Vorträge  einzulegen  ,  ohne  dass  man  dabei  an  eine  be- 
stimmte Person  zu  denken  habe.  —  Es  ist  vielmehr  für  eine 
belebende  Redeform  zu  nehmen. 

Pas  Epimetrum  Editoris  (p.  LVII  — LXX)  beschädigt  sich 
mit  zwei  Untersuchungen:  erstens  mit  der  Korm  des  Büch- 
leins über  das  Wesen  der  Götter  und  des  Verfassers  Absicht 
dabei;  2)  mit  den  Commentarien  des  Cornutus  über  die  Sa- 
tiren des  Persius.  Das  Erste  betreflfend,  so  beseitigt  Osann 
die  Zerstückelung  des  Werkchens  in  einzelne  Capitel,  als 
welche  bloss  von  den  Abschreibern  herrühre  und  den  natür- 
lichen Zusammenhang  unterbreche,  und  sucht  aus  der  Grund- 
idee der  stoischen  Theologie  zu  erweisen,  dass  ein  Stoiker 
von  den  einzelnen  Gottheiten  nicht  in  getrennten  Abschnitten 
handeln  konnte,  sondern  so,  dass  die  Eigenschaften  einer 
jeden  als  Theile  und  Kräfte  eines  einzigen  göttlichen  Wesens 
sich  darstellten.  Diess  habe  denn  auch  Cornutus  wirklich 
beabsichtigt  und  geleistet,  so  dass  das  Ganze,  so  klein  es 
ist,  die  Einheit  eines  organischen  Körpers  bildet.  Demnach 
sei  Cornutus,  um  das  Wesen  eines  einigen  grossesten  Gottes 
und  seine  mannichfaltigen  Formen  zu  erklären,  mit  Recht  von 
der  Welt  und  der  sie  regierenden  Seele,  d.  i.  vom  Juppiter 
ausgegangen,  und  mit  Unterscheidung  des  Aethers  (Juppiter) 
und  der  Luft  (Juno)  habe  er  dieser  beiden  Ursprung  aus 
Kronos  und  Rhea  gezeigt  und  die  ihnen  verwandten  Gott- 
heiten beigesellt,  indem  auf  dieser  Götterfamilie  die  ganze 
Welt  und  Natur  in  ihrer  beständigen  Bewegung  und  gegen- 
seitigen Wandelung  beruhe.    Nach  Berührung  des  Lehrsatzes 


Jugend,  Cornutus,  Nimmst  du  dich  an  mit  Sokratischem  Sinn"  (nach 
Hautlial's  Uebersetzung,,  im  Original:  Socratico ,  Cornute ,  siuu").  — 
üeber  diese  Sokratische  und  Platonische  Milderung  des  Stoicismus  schon 
seit  den  Zeiten  der  Scipionen  und  noch  mshr  in  der  römischen  Kaiserzeit, 
besonders  in  der  Denkart  des  Cornutus  und  des  Persius,  habeich  In  den 
Wiener  Jahrbb.  der  Liter.   Bd.  69  mich  ausführlicher  erklärt. 
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Anderer,  vom  Okeanos,  als  dem  Urwesen  aller  Dinge,  zum 
höchsten  Gotte  Juppiter  zurückgekehrt,  habe  er  dessen  ver- 
schiedene Kräfte  und  Verrichtungen  dargelegt ,  und  da  hierzu 
auch  das  Strafamt  der  Verbrechen  gehöre,  so  habe  er  hier 
von  den  Erinnyen  handeln  müssen,  und,  nach  nochmaliger 
Rückkehr  zum  Zeus  (wobei  die  zweimalige  Ueberschrift : 
'Eti  Ttegi  ToO  z/^os  deutlich  verrathe,  dass  den  Abschreibern 
die  Einsicht  in  den  Geist  und  Zusammenhang  der  stoischen 
Götterlehre  abhanden  gekommen,  wie  sich  denn  diese  Un- 
kunde  auch  in  andern  Interpolationen  verrathe} ,  um  zu  zeigen^ 
dass  Juppiter  zur  Straferlassung  erbittlich  sei,  auch  von 
den  Gebetsgöttinnen  [^Andjv')  und  gleichermaassen  zum  Er- 
weise des  von  Zeus  abhängigen  Geschicks  (^oiqo)  auch  von 
den  Schicksalsgöttinnen  (^Moiqojv)'^  weiter,  um  die  Sittigung 
und  Bildung  des  Menschenlebens  darzuthun,  auch  von  den 
Musen  und  Chariten  (Grazien),  denen  sofort  der  Gott  der 
Vernunft  (J^öyog^  und  der  vernünftigen  Rede,  Hermes -Mer- 
curius  beizugesellen  war.  Auf  diesem  Punkte  angelangt,  fasst 
nun  der  Verfasser  noch  einmal  (cap.  17,  welches  die  Ab- 
schreiber widersinnig  „Von  den  überlieferten  Mythen''  betitelt 
haben)  übersichtlich  zusammen,  was  zur  völligen  Kenntniss 
der  Eigenschaften  des  Zeus  und  der  Hera,  besonders  der 
physischen,  nach  der  stoischen  Naturphilosophie  noch  erfor- 
derlich war,  von  den  Titanen,  von  der  Gaea  und  ihren  AflFec- 
tionen,  dem  Chaos  u.  s.  w. ,  und  kehrt  von  da  zum  Ausgangs- 
punkte, nämlich  zu  dem  Begriflfe  des  höchsten  Gottes  zurück, 
insofern  dieser  sich  in  Juppiter  und  Juno  manifestirt.  —  Diess 
wird  hinreichen,  um  zu  zeigen,  wie  sehr  es  dem  Verfasser 
gelungen  ,  den  organischen  Zusammenhang  dieses  anscheinend 
atomistischen  Compendiums  mit  der  theologischen  Grundidee 
der  Stoiker  zu  erweisen  5  und  wir  setzen  darein  eins  der 
Hauptverdienste,  die  Herr  Osann  sich  durch  diese  Bearbei- 
tung des  Cornutus  erworben  hat. 

Was  den  zweiten  Punkt  dieser   Prolegomena   betrifft,  so 
beschränke  ich  mich   auf  die  Anzeige,   dass  Osann,   mit  An- 
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schliiss   an    v.   Marh'ni's    Vorstellung,    Otto   Jahn's   Annahme 
I  eines  dem  früheren  Mittelalter  anj2^ehöri/:^en  jüngeren  Corniitiis, 

als  Verfassers  der  Schollen  über  den  Persius,  bestreitet  und 
die  Grundlao^e  derselben  in  einem  Commentare  des  alteren 
L,  Annans  Cor?iutus ,  des  Lehrers  dieses  Dichters,  nachzu- 
weisen sucht ,  welcher  Commentar  aber  durch  mannichfaltige 
spätere  Zusätze  entstellt  worden  sei.  —  Eine  Ansicht  die  ich 
selbst  im  69.  Bande  der  Wiener  Jahrbb.  der  Liter,  schon  an- 
;2:edeutet.  —  Was  aber  in  jenen  Scholien  unter  dem  Namen 
eines  Probus  vorkomme,  ß;ehöre  nicht  dem  Valerius  Probus, 
sondern  einem  jüngeren  Grammatiker  dieses  Namens  an.  — 
(Doch  vergl.  man  jetzt  Th.  Bergk  a.  a.  0.  der  Casseler  Zeit- 
schrift f.  d.  Alterth.- Wissensch.) 

Bei  der  Liebersicht  des  Textes,  wozu  ich  nun  übergehe, 
muss  ich  mich  natürlich  auf  einzelne  Stellen  mit  meinen  Nach- 
weisungen und  Bemerkungen  beschranken,  da  ja  doch  kein 
Bericht  von  dem  hier  ausgebreiteten  Reichthume  der  Wort- 
und  Sachkritiken  einen  Begriff  geben  und  das  Studium  dieses 
Werkes  überflüssig  machen  kann.  Jch  lege  dabei  die  neueste 
Ausgabe  von  Gale  zu  Grund  und  stelle  die  Osann'schen  Con- 
jecturen  und  Verbesserungen  gegenüber. 

Cap.  1,  vom  oigavog:  ovgoq  ajv  ävaj  itävxojv  —  tujv  avoj 
coni.  Osann.  In  der  lateinischen  Uebersetzung  corrigire  man 
hier:    finitor   statt    conservator.  —  'Eviot   ös   cpaoiv   dito   roü 

ögäi^  avTov ,  ^  ögeyeiv  tol  TcdvTa,  ed.  Os.  üJqsIv aJQSÜsiv, 

Die  Etymologie  von  oiQoq^  i.  e.  cpvXa^,  wird  dem  Herakleides 
Pontikos  beigelegt  beim  Orion  p.  118.  ed.  Sturz.  Vergleiche 
Etymol.  M.  p.  642,  p.  582  (s.  Eug.  Deswert,  de  Heraclide 
Pontico,  Lovan.  1830.  p.  178);  s.  auch  Heyne,  Obss  in  Iliad. 
XIH.  vers.  450,  und  über  ujgjj  und  ajQevstv  annot.  in  Herodot. 
1.  4,  p.  12  ed.  Baehr  et  Creuz.  —  P.  140  Gal.  lin.  3  öiaxo- 
oixelcrdaL ,  Osann.  coni.  Siaxsxoou^a&at.  —  lin.  7.  z-ng  TtSQC- 
(fOQäg^  Os.  addit  avrov.  —  lin.  9.  TTaQio-zdjai:  Os.  TtagiöTdoi. 
and  Tov  avuj  &siv,  Os.  d.  x.  dsi  d.;  vergl.  Olympiodor.  in 
Plat.    AIcib.    pr.    p.    159.  —  lin.  20.   xae   ovöenore   ioid^sva^ 
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Os.  aj<;  ovo.  loT.  —  p.  141,  Jin.  1,  dSian'Toj  r  ovg^  Os.  döia- 
TtTOJTcoq.  —  lin.  3.  doTeQoq,  Os.  dS^oq,  —  [in.  5.  Tavca^  Os. 
Tdxa.  —   lin.  7.  oXojv  ,  Os.  abiecit. 

Cap.  II,  lin.  5.  tiotsqov  öid  zo  ooj^ovoa^  Os.  TrQojrajg 
Tiat  did  navToq  C,djoa.  —  lin.  7.  öta  tovto  ßaotXevcip  ^  Os. 
ö,  T.  x«l  /?«a.  —  lin.  8.  z;  cJ$  dv ,  Os.  w$  aV,  ohne  7;  — 
pag.  142,  lin  4.  e7t€t  exei  t6  xvgtajTazop  ^u.,  Os.  insl  ey.8i 
iozl  T.  y..  ^. 

Cap.  III,  p.  143,  lin.  4  a  fin.  xar«  ovyy.QL(nv  y.ai  X(}a- 
o^bv  T?jg  i'Xi](;,  Os.  xard  ovyzoao-iv  y.ai  ß^aa^ov  ifjg,  vkyq. 
Striive  in  den  kSupplementen  zum  Schneider'schen  Wörter- 
buche fand  beim  Crenius  Fase.  IV,  pag.  26:  xe^ao^öv,  und 
ein  Wort  mit  /  anfangend  ist  in  diesem  Zusammenhange  nicht 
wohl  zu  entbehren. 

Cap.  IV,  pag.  144.  Zu  der  Verbesserung  Osann's  am 
Schlüsse:  she  Xoyog  z«^'  6v  iöUi  1)  cpvoLq^  s.  Eustath.  in 
Odyss.  XX,  vs.  204  und  Scholia  p.  525  Buttm.,  Ruhnk.  ad 
Tim.  p.  147,  und  Ast,  Lex.  Piaton.  in  dviöiuj ,  sudo.  —  lieber 
den  ganzen  Artikel  vom  Poseidon  verbreitet  sich  Proclus  in 
Piaton.  Cratylum  §.  149  sqq.  Boisson.;  wie  denn  dieser  ganze 
Commentar  zu  jedem  Capitel  des  Cornutus  nachzulesen  ist. 

Cap.  VI,  p.  146  fin.  eoiy.8  d'  avrrj  v.ai  1)  iiagd  SvQOcg 
'ATdoyaxLQ,  elvai ,  ijv  y.al  Sid  zo  itSQtozeQäg  y.ai  i%^ioq  diie- 
Xeo^ai  zi^üjoi,  Osann.  Hier  scheint  doch  die  Lesart  did 
T  ov  —  dfciiX'  vorzuziehen  zu  sein. 

Cap.  IX,  p.  150,  lin.  3.  öid  zrjv  zov  y.6o^ov  cpvoiv  alziav 
yayovtvat,  Os.  Öid  zu  zip  z.  y.  cp.  a.  y.  Zur  Sache  lese  man 
nach:  Olympiodor.  in  Piaton.  Aicib.  pr.  p.  214  ed  Krancof.  — 
lin.  0  sqq.  a  (in.  yal  Ttazaßdzijq  yal  daze^ouaioq^  yai  äXXojg 
öe  itohXaxujq  —  yal  l^yiov  yal  iioXvea,  Os.  yal  xazaißdrijq 
yai  dozQanaJoq  yal  dXkojq  TioXXaxfJtjg  —  yal  hgyeiov  yal 
Tiokii-a  —  yal  ßovkalov.  Zur  Sache  vergleiche  man  Proclus 
in  Alcib  pr.  pag.  233  und  Symbolik  IH,  S.  114  ff.  dritte 
Auflage. 
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Vn\).  \.  p.  153,  lin.  2.  ^e^Aval  «^'  avrai  nviu)q  ai  ^eai 
y.al  J'Jrfi€vi/)€Q  (f/o/  addil  Os.)  yara  tu  (^yao  ()s.)  r/Jv  eig 
dvx^Qu'mov;  svfiheiav  rfjg  Cfi'osojg  Siazdix ea'J ai  (^Starl- 
raxra/)  yai  to  tyiv  norijQiav  xoiia^eodai.  VVeim  hier  Osann 
(Animadvv.  p.  259)  auf  die  Symbolik  verweist,  so  halle  ich 
besonders  «^ewünschl ,  er  hätte  die  dritte  Aiis;2;abe  (I.  >S.  141)  tr.) 
zur  Hand  o:ehabt  .  nin  zu  sehen,  dass  ich  den  früheren  Satz, 
als  hätten  Demeter  und  Persephone  asuval  deai  «i^eheissen, 
die  doch  ueyakat  &6oX  fi:enannt  wurden,  widerleo^t  und  sich- 
reres über  jene  feierhche  Namen  gesao^t  habe.  —  Lin.  16. 
dia  TO  iv  doacfel  xsio^at  rag  tovtojv  aiviaq  (^aly.iag  Os. ) 
y,ai  ditQoÖQaxov  vcfiovaadaL  (^scpiöT,  Os.)  rijv  (poiTi^oiv  av- 
Tvjv  (Os.  TTiv  TiOiv  abiecto  avxujv)  xoig  dtioig.  Die  erstere 
Emendation  erinnert  mich  an  die  schöne  Verbesseruno^  unseres 
Speno;e!,  der  neulich  in  den  Münchn.  Gel.  x\nz.  184'!,  Nr.  256 
dem  Babrius,  Mythiamb.  XI,  2  a/x/77  statt  ahir]  \vieder^e- 
o;eben  hat. 

Cap.  XVI,  p.  167.  lin.  7  a  fin.  xal  ysvvujvzag  xov  'Eq^ 
lAiJv  X.  T.  ^. ,  xat  yeveLüJVTag  Eo^dq^  wo  Cornutus  den  Hero- 
dotos  II.  51  vor  Auo^en  hat,  ebenso  wie  PJutarch  (de  republ. 
^er.  p.  797.  p.  201  Wyttenb.).  Man  vergl.  jetzt  annott.  in 
PJotin.  III.  6.  19,  III.  p.  185  ed.  Ox.  ProcI.  in  AIcib.  p.  105. 
114.  195.  236,  und  Olympiodor.  m  AIcib.  p.  290.  Uebn^ens 
hat  Eudocia,  wie  so  oft,   den  Cornutus  hier  ausgeschrieben. 

Cap.  XVII,  p.  176  med.  'Ef^TrsÖoyljJq:  vs.  29.  S.  Osann. 
p.  90  und  ver^l.  Karsten,   EmpedocI.  p.  28  und  p.  169  sq. 

Cap.  XVIll,  p.  179  init.  lieber  Prometheus  vgl.  Plotin. 
IV.  3.  14.   mit  den  Anmerkk.  p.  213  Oxon. 

Cap.  XIX  init.  Vergl.  Olympiodor.  in  AIcib.  p.  211,  wo 
ich  den  Cornutus  angeführt  habe,  vergleiche  zum  PJotin.  111. 
p.  157  sq. 

Cap.  XX,  p.  184.  Mit  diesem  Abschnitte  von  der  Mi- 
nerva, woraus  Eudokia  Mehreres  entlehnt  (s.  Wyttenbach. 
Bibl.  crit.  VII,  pag.  7),  müssen  Procius  in  Piaton.  Cratyl. 
§.  185,  in  AIcib.  pr.  p.  44  und  Olympiodor.  in  AIcib.  pr.  p.  66 
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verglichen  werden,  lieber  diese  Göttin  hatte  Dio^^enes  von 
Babylon,  des  Chrysippos  Schüler,  des  Panätios  Lehrer,  ein 
besonderes  Buch  o^eschrieben  (s.  Cic.  de  N.  D.  I,  15  fin., 
vergl.  C.  Franc.  Thiery  de  Diogene  Babyionio,  Lovan.  1830, 
p.  45—47),  woraus  wir  jetzt  beim  Anonymus  Herculanensis 
ed.  Petersen,  Hamburg.  1833,  p.  20  (vergl.  p.  41)  einige 
Auszüge  haben.  Man  vergl.  Vilioison  und  Osann.  Animadvv. 
in  Cornutum  p.  301  sqq. 

Cap.  XXI,  p.  191,  lin.  4  a  fin.  yai  ftvajTtiog,  Os.  xal 
ßpiyjTTvoQ.  Ich  will  jetzt  nicht  wiederholen ,  was  ich  in  den 
Meletemm.  1,  p.  38  und  in  der  Symbolik  III,  S.  278  zur  Ver- 
theidigung  der  ersten  Lesart  in  dieser  Stelle  gesagt  habe, 
und  nur  erinnern,  dass  auch  Eudokia  (p.  12)  im  Cornutus 
so  gelesen  haben  muss.  Da  aber  jener  Beiname  des  Ares 
Homerische  Autorität  hat,  in  guten  Handschriften  und  beim 
Niketas  a.  a.  0.  vorkommt,  und  seine  Auslassung  hier  auf- 
fallend wäre,  so  kann  ich  nur  billigen,  dass  Osann  nach 
Vilioison  die  zweite  Lesart  aufgenommen  hat.  —  Zu  dem  Ar- 
tikel von  der  Venus  f  Cap.  XXIV)  vergl.  man  jetzt  Plotin.  HI, 
5.  8  und  dazu  Annott.  pag.  172.  lo.  Laur.  Lydus  de  menss. 
p.  212,  wo  Chrysippos  citirt  wird,  den  Cornutus  ohne  Zweifd 
auch  benutzte,  so  wie  er  hinwieder  von  der  Eudocia  ausge- 
zogen worden  (s.  Wyttenb.  B.  Cr.  VII,  p.  10).  Man  vergl. 
noch  meine  Meletemm.  I,  p.  26  sq. 

Aus  Cap.  XXVIII  hat  Eudokia  (p.  110)  wieder  einen 
grossen  Abschnitt  genommen  (A.  C.  Meineke  in  Heeren's 
Bibl.  d.  alt.  Lit.  u.  Kunst  V.  Ined.  p.  38  sq.).  —  P.  207,  lin.  2. 
öta  de  TU  ^rjTQoq  tqÖtiov  Cfveiv  y.ai  TQeopeiv  Ttccvra  /lijuijxQa 
(^/lijfxr]TQav  Os.).  Vergl.  L.  Preller,  Demeter  und  Persephone 
S.  306-368,  und  Symbolik  IV,  S.  329  dritt.  Ausg. 

Cap.  XXXH,  p.  227,  lin.  5  a  fin.  von  der  Daphne:  tclxcl 
öe  yae  to  ovofxa  avzijq  itQOTQf-xov  Ttajg  toj  (^Os.  ttqootqsx^v 
TCQog  To)  öia(patv€tv  xr/..  —  In  dieser  Verbesserung,  die 
Osann  gut  rechtfertigt  (199,  vgl.  zur  Sacherklärung  p.  377), 
ist  ihm  Wyttenbach  zuvorgekommen,  welcher  a.  a.  0.  über- 
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scfzt:  vl^orte  qiioqiie  nomen,  Daphne.  qiiod  similimdinem  habet 
cum  verbo  f)La(paivetv  ^  effecit ,  ut  oraculis  apta  haberetur'S 
und  hinziifüo^t :  .^iiQooxQtxsiv  Ttvl  est  cum  aliqiio  consenlire, 
sirailem  alicui  esse''.  Ich  habe  selbst  (ad  Plotin.  de  pulchndid. 
p.  335  sq.)  zwei  Stellen  des  Pol}  bios  angeführt,  wo  TiQüOTge- 
X£iv  ebenfalls  mit  dem  Daliv  steht.  Da  nun,  was  unbemerkt 
geblieben.  Eiidokia  (p.  9)  die  Viilgata  beibehaUen  hal .  so 
würde  die  Stelle  noch  gewinnen,  wenn  man  läse:  TtQocTTQe- 
Xov  nujQ  (ohne  Accent)  ru)  diacpaiveiv  ^  weil  dadurch  die 
Etymologie  bescheidener  ausgesprochen  wird:  „vielleicht  be- 
wirkte auch  ihr  Name,  der  sich  dem  diacpaiveiv  eimgermaassen 
nähert^';  nämlich  ^tacpavTj  =  /ddcpvt]. 

Und  so  hätten  wir  denn  auch  hier  eine  von  den  vielen 
gezwungenen  Etymologien,  wovon  dieser  Katechismus  und 
die  ganze  theologische  Physik  der  Stoiker  voll  ist.  Dagegen 
frage  ich  vorerst  ganz  einfach :  Sollten  denn  die  griechi- 
schen Stoiker,  welche  so  viel  auf  die  Weissagung  hielten, 
mit  der  Hierobotanik  so  unbekannt  gewesen  sein,  um  nicht 
zu  wissen,  dass  Laurus  nobilis,  der  Lorbeer  des  Apollo,  den 
die  heutigen  Griechen  noch  Daphne  nennen,  dem  latromantis 
(Heil-  und  Wassergott)  ihres  Volkes  wegen  natürlicher  Kräfte, 
die  mit  Licht  und  Feuer  und  mit  der  Heil-  und  Wahrsage- 
kunde in  Verbindung  gedacht  wurden,  beigelegt  worden  sei? 
Wenn  sie  sich  also  doch  an  den  Namen  hielten  und  aus  ihm 
den  Begriff  der  Prophetie  etymologisch  abzuleiten  suchten, 
hatte  diess  darin  seinen  Grund,  weil  Chrysippos  ein  hohler 
Träumer  (un  reve-creux)  und  er  wie  Cornutus  zwei  Narren 
(deux  foux)  waren,  wie  Monsieur  Nisard,  der  sich  natürlich 
weiser  dünkt,  als  sein  Landsmann  Villoison,  sie  zu  nennen 
beliebt  hat?  Diese  Unverschämtheit  hat  Osann  (pag.  XLV) 
mit  vollem  Rechte  gehörig  abgefertigt,  und  ich  stelle  den 
Mann,  der  so  urtheilt,  als  einen  Abtrünnigen  den  heutigen 
französischen  Gelehrten  gegenüber,  von  denen  ich  oben  so 
Rühmliches  melden  konnte.  —  Aber  auch  so  möchte  ich  von 
diesen  Bemühungen  der  Stoiker  nicht  reden,    wie  so  eben 
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Herr  M.  W.  Heffter  o^ethan,  der  fin  seiner  Religion  der 
Griechen  und  Römer  1,  S.  91),  bei  «iller  übrigen  Anerken- 
nung dieser  Philosophen,  doch  unter  Anderem  sich  so  äussert: 
„Cieanthes  und  Chrysippos  führten  die  allegorisch -physiolo- 
gische Deutung  der  Mythen  und  das  schlechte,  unwissen- 
schaftliche Etymologisiren  der  Götternamen  noch  weiter",  und 
im  Verfolge  die  stoischen  Ansichten  eine  Art  „erkünstelten 
Glaubens''  nennt.  Es  dürfte  daher  nicht  überflussig  sein,  den 
Geist  der  stoischen  Theologie  und  ihr  Verhalten  gegen  den  Volks- 
glauben  etwas  näher  zu  beleuchten.  Wenn  die  Speculation 
anderer  Philosophen,  wie  die  der  [oniker  und  Eleaten,  den 
Volksglauben  von  Grund  aus  erschütterte,  oder,  wie  die  der 
Kyrenaiker,  ihn  auf's  schnödeste  verachtete,  so  nahmen  die 
Stoiker  eben  so  human  als  würdig  sich  desselben  an  *).  Sie 
erhoben  sich  nicht  vornehm  über  die  kindliche  Schwäche  ihrer 
Mitmenschen  und  schieden  geistig  nicht  von  ihrem  Volke  aus. 
Sie  waren  eben  so  gute  Patrioten  als  erleuchtete  Weltbürger. 
Die  Elemente  des  griechischen  Polytheismus  waren  ihrem 
Grunde  und  Ursprung  nach  physisch- atomistisch.  Mit  Scho- 
nung dessen,  was  darin  richtig  geahnt  oder  fromm  gefühlt 
war,  suchten  sie  ihn  organisch -monotheistisch  zu  machen^ 
sie  durchdrangen  ihn  geistig  und  läuterten  ihn.  Ihre  richtige 
Einsicht  in  das  Wesen  des  Volksthums  zeigte  ihnen,  welche 
Gewalt  die  heiligen  Namen  d<3r  Gottheiten,  in  Liedern  und 
Gebeten   ausgesprochen    und   in    Ritualformeln   gefasst,    über 


1)  Antistlienes,  nicht  nur  der  Stifter  der  kynischen ,  sondern  auch 
der  stoischen  Familie  (öiog.  Laert.  VI.  14;  verji;!.  Schleiermacher  über 
Platon's  Kratylos  II.  2.  S.  15  fT.)  hatte  mehrere  Werke  über  die  Sprache 
und  insbesondere  auch  über  die  Namen  geschrieben  (Diog.  a.  a.  0.  §.  17). 
Da  er  nun  den  theologischen  Sat7>  aufgestellt  hatte,  dass  es  zwar  viele 
Volksgötter,  aber  nur  einen  natürlichen  Gott  gebe  (Cic.  de  N.  D.  I.  l;^), 
so  hatte  er  die  Ausdeutung  der  Götternamen  anwenden  müssen,  um  seine 
reinere  Gotteslehre  mit  der  volksthümlichen  Vielgötterei  einigerraaassen 
zu  versöhnen.  Diesen  Grundsatz  und  dieses  Verfahren  adoptirten  die 
Stoiker. 
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Geist  und  Her/,  ihrer  Landsleule  üblen,  und  soinK  kinipflen 
sie  ihre  CioKerlehre  znnäehsi  an  die  Spraehe  und  suchten, 
so  zu  sanken,  die  vielen  Facetten,  die  aus  dem  Kerne  jeder 
Gottheit  herausschimmerten,  in  verschiedenen  F^lementen  von 
Worten  und  Lauten  des  (»ölternamens  ahzuspieo;eln ,  so  zwar, 
dass  der  Sprachunkundio^e.  an  dem  ^^()iele  der  vielen  Töne 
seine  h'reude  habend  ,  doch  dabei  das  Uewusstsein  des  Einen 
Mittelpunktes  gewinne,  worauf  sie  sich  sämmtlich  bezöo^en, 
der  Kundio;e  aber  auch  bei  der  Einsicht,  dass  der  Göttername 
nur  aus  Einer  Wurzel  stamme,  doch  zur  xVnerkennuno;  der 
Vielseitio^keit  und  des  Voilii;ehaItes  jedes  ;2:öttlichen  Wesens 
ßjeführt  werde,  indem  er  gewahr  wurde,  dass,  wenn  auch 
nur  Eine  Herleitun«^  spracho^emäss  sein  könne,  doch  auch 
eine  jede  andere  eine  neue  und  wahre  Seite  dieses  göttlichen 
Wesens  aufzeige.  Somit  bezweckten  und  erreichten  die  Stoiker 
durch  die  V^ieldeutigkeit  eines  Götternamens  in  ihren  Etymo- 
logien, was  die  Orphiker  durch  die  Vielnamigkeit  eines  Gottes 
in  ihren  Hymnen  erzielten  ,  nämlich  dass  der  Hörer  dadurch 
zur  Ahnung  des  Unbegränzten  der  Gottheit  überhaupt  hinge- 
leitet werde. 

Bei  diesen  vielen  Beziehungen  auf  jedes  einzelne  Mitglied 
der  olympischen  Götterfamilie  musste  es  nun  einer  consequen- 
ten  Unterweisung  nicht  schwer  fallen,  auch  den  Schwächsten 
zu  überzeugen  ,  dass  ein  einziger  Gott  der  beziehungsreichste 
unter  allen  sei,  d.  h.  dass  jeder  einzelne  Gott  nur  die  beson- 
dere Erscheinung  eines  JJniversalgottes  sei ,  oder  dass  alle  Gölter, 
wie  einzelne  Sterne,  aus  einem  Centraläther  ausfi-e^anffen 
und,  von  seinem  Wesen  durchdrungen,  in  der  Fülle  der 
Zeiten  (nach  bestimmten  Perioden)  in  diesen  Mittelpunkt 
wieder  aufgenommen  werden. 

So  lehrten  die  Stoiker  in  W'ahrheit  einen  einzigen  Gott. 
Aber  in  ihrer  Theologie  waren  sie  zunächst  Physiker,  und 
so  erhaben  und  umfassend  ihre  W^eltanschauung  war,  so  halte 
sie  doch  einen  elementar  -  astralen  Ausgangs-  und  xMittei- 
punkt.  Sitte,  Gesetz  und  Recht  entnahmen  sie  aus  den  Sternen 

Cretiaer's  deutsche  Schriften.     III.  Abth.     2.  23 
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deren  Ordniino^  und  unwandelbarer  Lauf  ihnen  Wahrheit.  Ge- 
rechtigkeit; Vorsehung  und  Xothwendigkeit  war  und  hiess. 
Ein  einziger  grosser  Menschenstaat  war  die  ethisch -prakti- 
sche Seite  dieser  Lehre  und  anthropologisch  die  Kegel  für 
das  Thun  und  Lassen  jedes  einzelnen  Weltbürgers,  und  wenn 
ihr  auch,  was  wir  im  christlichen  Sinne  so  nennen,  die  Liebe 
fehlte,  so  trug  sie  doch,  wenigstens  in  ihrer  nachherigen 
Milderung,  den  Lebenskeim  der  31?1nnerfreundschart  in  sich, 
wie  das  Verhältniss  des  Panätios  zum  Scipio  Aemilianus  zeigt, 
aus  dem  die  Idee  der  Weltpolitik  hervorging,  welche  alle 
Völker  des  Reichs  unter  Roms  Hegemonie  in  einem  grossen 
Bunde  umfassen  sollte  '),  die  Verbindung; des  Cornutus  ^3  mit 
dem  Persius ,  und  die  Hochachtung  und  Dankbarkeit  des 
Kaisers  Marcus  Aurelius  geg;en  seine  Lehrer  Apollonius  und 
Junius  Rusticus  ^}. 

1)  S.  darüber  meinen  Bericht  über  die  neuesten  Bearbeitungen  des 
Poljbios  in  den  Münchu.  Gelehrt.  Anzei;^.  1845  und  jetzt  in  meiner  histor. 
Kunst  d.  Griecli.  S.  414— 4 17,  zweit.  Ausg. 

2)  Worüber  als  Urkunde  das  Leben  dieses  Dichters  und  die  an  seinen 
Lehrer  Cornutus  gerichtete  fünfte  Satire  vorliegt,  woraus  ich  folgende 
Stelle  aushebe  (V.  43  ff.,  nach  Hauthal's  üebers.): 

„Zweifle  Du  daran  nur  nicht,  uns  werde  in    fester  Verbindung 
Gleiches  Geschick  zu  Theil,  das  von  Einem  Stern  sich  herabspinnt. 
Unser  gemeinsames  Loos  knüpft  an  die  Waaye   die  Parze, 
Treu  dem  Naturgesetz;  wo  nicht,  so  theilet  der  Freunde 
Höre  den  Zwillingen  zu  uns  beider  harmonisches  Scliicksal. 
Und  wir  brechen  vereint  (Ei»  Zeus  schützt  uns  !)  des  Saturn  Groll. 
Welcher,  ich  weiss  nicht,  —  gewiss  doch  ein  Stern  stimmt  Dir  mich 

harmonisch". 

Vergl.  meine  Anmerkung  zu  Cic.  N.  D.  I.  14,  pag.  07  sq.,  wo  ich  diese 
siderische  Allegorie  der  Seelenharmonie  aus  der  phjsischen  Theologie 
der  Stoiker  nachgewiesen. 

3)  Ueber  diese  beiden  Stoiker  und  Lehrer  des  Marcus  Aurelius  s. 
Gataker  ad  Marc.  Antonin.  \.  7.  u.  8  und  Reimarus  ad  Dioo.  Cass.  LXXf. 
t,  p.  1177  und  35,  p.  1199. 
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Die  Bele;jc  zur  Theologie  der  Stoiker  haben  in  neuerer 
Zeit  theils  Wyttciibrtch  selbst  '),  theils  seine,  so  wie  G.Jos. 
Bekker's  Schüler,  in  mehreren  Monoo;ra|)hien,  die  zum  Theil 
schon  ano;ef(ihrt  worden,  zusammengestellt.  Lieber  das  Ver- 
halten des  Zeno,  des  Stifters  der  Stoa,  zur  Volksreii<2;ion 
und  liber  seine,  wie  des  Kleanthes.  Chrysippos.  Antipater 
von  Tarsus  und  der  übrigen  Sloiker  Theoloo^ie  hat  Ba^uct 
eine  überaus  umfassende  und  fleissio:e  Schrift  geliefert  ^). 
Hieran  schliesst  sich  ein  anderer  junger  Gelehrter  derselben 
Schule  an,  der,  wenn  auch  nicht  so  ausführlich,  was  auch 
nicht  nöthig,  die  in  demselben  Geiste  gefasste  physische  Theo- 
logie eines  Schülers  des  Chrysippos,  des  Diogenes  von  Se- 
leukia,  gewöhrdich  der  Babylonier  genannt,  neben  den  übrigen 
Lehrsätzen  des  ganzen  Systems,  dargelegt  und  erläutert  hat^}. 
Es  wäre  diesem  Verfasser  zu  gönnen  gewesen ,   wenn  er  zu 


1)  Der  z.  B.  in  der  Disputatio  de  unitate  Del  (Opuscull.  IT,  p.  392) 
die  Gotteslehre  der  Stoiker  (vergl.  p.  399)  vom  Sokratiker  Antistlienes 
herleitet,  wovon  oben  bereits  die  Rede  gewesen.  Jetxt  haben  wir  durch 
Herrn  Osann  Viiloison's,  des  Freundes  von  Wjttenbach,  ausfülirliche, 
wenn  auch  nicht  ganz  vollendete  Theologia  physica  Stoicoruin  erhalten. 
—  Dass  die  Stoiker  über  Gott  und  Geist  die  wesentlichen  Grundsätze 
von  den  Megarikern  aufgenommen ,  bemerkt  Deyks,  de  Megaricorura  doc- 
trina,  Bonn   1827,  p.  82. 

2)  De  Chrysippi  vita,  doctrina  et  reliquiis,  Lovan.  1822,  p.  89  sqq., 
wo  er  sich  über  den  von  Zeno  aufgestellten  und  von  Kleanthes  und 
Chrysippos  aufgenommenen  Hauptsatz,  dass  Zeus  die  Einheit  des  Kosmos 
und  die  übrigen  Gottheiten  Theile  von  ihm  seien,  verbreitet.  —  Wenn 
derselbe  aber  Plutarch's  Worte  de  commun.  notilt.  1075  A.  B.  (nicht 
1052),  p.  387.  Wytt.  so  anführt:  XQÜainnoq  y.cd  KXeäv&ijq  ovSera  xwv  xo- 
aovrm'  &tojv  (der  so  vielen  Volksgötter)  utp&aqxov  ovdf  tudiov  unoXilolnaat, 
nXriv  ibiorov  jov  ^loq,  flq  ov  ndviaq  y ut uralt a  y.e iv  xovq  ö.lkovq ,  so  ist  die 
Stelle  um  ihren  Sinn  gebracht.  Es  muss  y.uxavaUa  y.  o  v  a  v  heissen:  die 
Stoiker  lassen  im  .Juppiter  alle  übrigen  Götter  verzehrt  iverden.  üeber 
diese  elegante  Brach^iogie  s.  die  Annott.  in  Plotin.  p.  240  ed.  Oxon. 

3)  Dissertatio  de  Diogene  Bab^louio,  ed.  C.  Franc.  Thiery,  Lovan. 
1830  II,  p.  45  sqq. 

23* 
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seiner  Schrift  einen  seitdem  hinzugekommenen  handschrift- 
lichen Beitrao^  hatte  benutzen  können.  Es  ist  diess  der  bis- 
her sogenannte,  neuerdino:s  aber  wieder  als  der  Epikureer 
Phadros  bezeichnete  Anonymus  Herculanensis  '3. 

Ich  begnüge  mich  hier,   einige   Blicke   auf  diese  Bruch- 
stücke zu  werfen: 

Cohimna  I,  p.  16  ed.  Petersen  heisst  es: 

„Aber  Chrystppos,  der  im  ersten  Buche  von  den  Göttern 
die  ganze  Welt  durchmustert,  (versteht}  ausdrücklich  den 
Geist  Q(fQ8va)  aller  Dinge  und  alle  Vernunft  (j^oyov')  und  die 
Seele  des  Ganzen,  und  von  der  Seele  werden  alle  Gewächse 
durchdrungen  und  die  Thiere  und  die  (Keime  enthaltenden) 
Begritfe  Q.oyovgy  Daher  werde  Zeus  auch  Zän  genannt, 
der  Geber  des  Lebens.  Auch  selbst  der  Kosmos  der  nicht 
krankenden  Wesen  sei  beseelt,  und  Gott  und  das  leitende 
Princip  und  die  Seele  des  Ganzen,  und  so  vernunftgemäss 
handhabe  Zeus  die  besten  Gesetze  *)  und  die  gemeinsame 
Natur  aller  Dinsre  und  das  Schicksal  und  die  Nothwendiffkeit, 


1)  S.  Phaedri  Epicurei,  vulgo  Anonymi  Herculanensis,  de  Natura 
deorum  Fragmentum  instauratum  et  illustratum  a  Christ.  Petersen  ,  Ham- 
burgi  1833.  Obschon  Osann  in  seinen  Beiträgen  zur  griech.  und  röm. 
Literatur  II,  S.  114  f.  (vergl.  zum  Cornutus  p.  .^9i)  es  zweifelhaft  ge- 
macht, ob  der  Verfasser  dieses  Buches  der  Epikureer  Phädros  sei,  so 
hat  doch  seitdem  A.  B.  Krische,  in  den  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
der  alten  Philosophie,  im  1.  Bande,  Götting.  1840,  zu  zeigen  gesucht, 
dass  die  Uebersicht  der  Theologumena  der  griechischen  Philosophen  im 
ersten  Buche  des  Cicero  de  Natura  Deorum  aus  des  Epikureers  Phädros 
Buche  nfQc  Otwv  (Cic.  ad  Attic.  XIII,  39)  entlehnt  sei  ;  und  zwar  glaubt 
er  diess  aus  den  Volumina  Herculanensia,  worin  Stücke  dieser  Schrift 
des  Phädros  enthalten  seien,  erwiesen  zu  haben.  —  Da  ich  diese  Schrift 
nur  aus  den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  1841,  Nr.  12  kenne,  so  muss 
ich  die  Gültigkeit  dieses  Erweises  vorläufig  auf  sich  beruhen  lassen. 

2)  „Und  so  vernunftgemäss  handhabe  Zeus  die  besten  Gesetze"  {fv- 
vo/uila&ut  statt  evv<xt,t(j&ui. ,  Petersen).  Den  Chrysippos  und  den  Posido- 
nios  führt  in  einem  Artikel  über  den  Zeus  auch  lo.  Laur.  Lydus  de  men- 
«ibus  an  (IV.  48,  p.  224  Roether). 
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und  dieselbe  sei  nuch  die  Wohlordmino:  (Eunomia)  und  die 
Gerechli;n^keit  (Dike)  und  Eintracht  (^Ofuovota)  und  Friede 
und  Aphrodite  und  das  ähnliche  AU 5  und  es  *j;abe  weder 
männhche  Götter,  noch  weibliche"  u.  s.  w.  *). 

Column.  V,  p.  20  Peters.: 

^^Diogenes  der  Bahylonier  schreibt  im  Buche  von  der  Athena, 
die  Welt  sei  einerlei  mit  Zeus,  und  Zeus  umfasse  sie,  wie 
den  Menschen  die  Seele  ^J,  und  die  Sonne  Apollon,  ingleichen 
den  Mond  Artemis 5  und  Niemand  sage,  dass  Zeus  unter 
fremden  Göttern  erscheine  (das  Wesen  anderer  Götter  an- 
nehme) ^),  und  es  sei  unmöglich,  dass  das  Wesen  des  Zeus, 
theils  durch  das  Meer  verbreitet  *),  Poseidon  sei,  theils  durch 
die  Erde,  Demeter,  theils  durch  die  Luft,  Hera.  —  Wie  aber 
oftmals  die  Luft  genannt  werde,  so  möge  nunmehr  Niemand 
mehr  die  Luft  Athena  nennen;  denn  in  diesem  Sinne  werde 
das  Bekannte  gesagt:  aus  dem  Haupte,  und  Zeus  Mann  und 
Zeus  Weib**  *).    Zu  dieser  letzteren   Stelle   hat  Petersen  die 

1)  Im  Verfolge  lin.  26—28  schlägt  Ludw.  Preller  (Demeter  und  Per- 
sephooe  S.  401)  vor:  xal  Tijr  z/ij^tjt^«  y^v  tj  t6  iv  avxfj  yon/nov  ,  statt  yt- 

VlVfiU.    — 

2)  Ein  Satz  des  Plato,  dass  die  Seele  den  Leib  umgebe,  nicht  um- 
gekehrt, fortgepflanzt  von  den  Neuplatonikern  (s.  Plotinus  III.  9.  2.)) 
vergl.  die  Annott.  p.  199  ed.  Oxon. 

3)  Die  Lücke  der  Handschrift  ro  ^t  daiiv  ergänzte  Drummond  Hercu- 
lanensia:  rov  Ata  //?)  8vonv ^  Petersen:  xov  Ata  vnodvaiiv.  Wenn  er  richtig 
ergänzt  hat,  so  durfte  er  um  den  Sinn  nicht  verlegen  seinj  vnodunv  ist 
ein  scenisches  Zeitwort,  bedeutend:  eine  Rolle  spielen,  wie  z.  ß. :  i^v 
TK  V7ionqnri<i  A&r^vuv  rjv  Iloandma  ^  Ata  vnodiSvxütq ,  beim  Lucian :  s.  Ad- 
nott.  in  Plotin.  p.  190  Oxon. 

4)  Druaamond  und  Petersen  dtuTnayoq ,  Preller  a.  a.  O.  S.  401:  dtavt^ 

5)  Die  Worte  nach  Hera ,  worauf  Petersen :  xo*  xov  Z^vuvu  Xiyiw 
geschrieben,  Drummond  aber:  xa«  nXoviiüva  X/yiiv,  habe  ich  absichtlich 
ausgelassen.  Auf  jeden  Fall  kann  in  der  Lücke  nicht  wohl  Z^vatvu  ge- 
standen haben ,    da  das  Manuscript  Twm  gibt.    Wenn  aber  Petersen  so- 
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einschlägigen  Stellen  der  Orphiker   nachgewiesen.     Ich  ver- 
weise dabei  auf  die  Verse  des  Varro  '): 

.,Inpiter  omnipotens  regum  rerurnque  Deiimque 
Progenitor  Genitrixque  Deum,  Dens  iiniis  et  omnis". 
Weiter  bemerkt  er,  die  gewöhnliche  Vorstellung  der  Stoiker 
vor  Chrysippos  habe  die  Athene -Minerva  theils  als  Aether, 
Iheils  als  Luft  genommen^),  und  diese  Vorstellung  sei  mit 
den  ältesten  Religionen,  namentlich  Athens,  übereinstim- 
mend^). Und  in  der  That  Aristoteles,  der  die  Minerva  als 
Mond  erklärte,  so  wie  die  Stoiker  mit  ihrem  physischen  Theo- 
lo2:uraenon  von  der  Pallas  als  Aether,  Mondlicht  und  sublu- 
narische  Luft,  aber  auch  als  Zeus'  Gedanke,  standen  dem 
alten  Volksglauben  viel  näher,  als  diejenigen  neueren  Denker, 
die  sie  einseitig  bloss  in  der  letzteren  b^igenschaft  autfassen, 
oder  sie  noch  abstrakter  als  eine  Seelenkraft  ^  nämlich  als 
Weisheit,  nehmen  *). 

Da  Cornutus  am  Schlüsse  seiner  Schrift  bemerkt,  er  habe 
seinen  Gegenstand,    den    die   alten  Philosophen   genauer  und 


gar  fragt  (p.  42):  „Quis  enim  de  philosopho  Plutone  audivit?'^  so  hat  er 
sich  nicht  der  Platonischen  Stellen  erinnert,  wo  Hades  als  ein  Weiser 
geschildert  und  wie  z.  B.  im  Cratylus  S.  403  liXioq  aoq>i>orri<;  genannt 
wird 5  s.  Wyttenbach.  ad  Phaedon,  p.  206  und  vergl.  Plotin.  VI,  4  extrem, 
mit  der  Note  p.  3G2. 

1)  ap.  Angustin.  de  civ.  Dei  VII,  9. 

2)  In  den  Allegorien  über  Götternamen  (Meletemni.  mea  I,  p.  46) 
heisst  es  unter  Anderm  ,  Athena  sei  die  schwerere  Luft  zwischen  dem 
Monde  und  der  Erde. 

3)  Mit  Verweisung  auf  C  0.  Müller,  de  Minerva  Poliade  p,  5,  wo 
mehrere  Spuren  nachgewiesen  werden,  namentlich  auch  auf  die  Nacht- 
eule und  die  Mondssichel  auf  den  alten  Tetradrachmen  der  Athener. 
Vergl.  jetzt  Symbolik  III,  S.  369  dritt.  Ausg. 

4)  Emeric  David,  Jupiter,  p.  239  der  Introduct.  Vict.  Cousin  im 
Journal  des  Savants  1835,  p.  136  sq.:  ,^11  y  a  teile  qualite ,  teile  vertu 
de  Väme  f  qui  consideree  abstractivement  et  en  eile  meme  parait  si  utile 
et  si  admirable,  qu'on  la  rapporte  ;i  une  origine  divine,  qu'on  la  divinise; 
et  la  sagease  est  de  ce  norabre.    De  lä  peut  etre  la  Pallas  athenienne^'. 
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ausfiihrliclier  behandelt,  nur  conipendiariscli  vorgelra«::en  (pajar. 
230  Gal.,  p.  217  Osann.},  so  hat  Gale  davon  Anlass  genom- 
men, eine  lleihe  von  alten  Schriftstellern  aufziifiihren,  die 
über  die  Gottheiten  Schriften  verfasst ,  und  Osann  hat  dieses 
Verzeichniss  theils  ero^änzt,  theils  mit  Bemerkuno;en  hegleitet. 
—  Ich  will  zum  Schlüsse  dasselbe  thun  und,  um  der  Kürze 
willen,  zuvörderst  im  Alloemeinen  bemerken,  dass  man  zu 
dem,  was  Osann  heimgebracht,  jetzt  die  Zusätze  Westermann's 
zum  V^ossius  de  Historicis  Graecis,  die  Anmerkungen  des- 
selben zu  den  griechischen  Mythographen  und  Paradoxogra- 
phen  mit  meinen  Berichten  darüber  in  den  Wiener  Jahrbb. 
d.  Lit.  Bil.  105  — 109  (s.  o.)  vergleichen  müsse ,  sodann  nur 
einiges  Wenige  nachtragen ; 

Antipater  von  Tarsus,  der  Stoiker,  wird  angeführt:  eu 
Tuj  Ttegi  ^sujv  von  Plutarchos  (de  Stoicorum  repugn.  38  pag. 
286  Wyttenb.).  —  Statt  Kuanthes  will  Osann  Evander,  aber 
Euanihes  ev  xolq  ^vdiAolq  kommt  beim  Scholiasten  des  Apol- 
lonios  vor  I.  1063  sqq. 

Beim  Euphorion  sind  manche  Göttersagen  zu  finden  5  auch 
wird  ihm  ein  Buch  von  den  Orakeln  beigelegt 5  s.  Meineke, 
de  Euphorione  p.  20,  143. 

Von  Kriton  ,  des  Sokrates  Schüler,  wird  citirt  eine  Schrift 
de  Divino,  -TtSQi  xov  öeiov  (Diog.  L.  II,  121). 

Dikäarchos  hat  auch  viel  Mythisches;  s.  Dicaearchi  Mes- 
senii  quae  supersunt,  ed.  31.  Fuhr,  Darmst.  1841.  —  Dass  der 
Peripatetiker  Klearchos  eine  sehr  religiös -ethische  Gesinnung 
hatte,  zeigen  mehrere  Stellen  in  seinen  Charakteristiken  der 
Völker  (s.  z.  B.  Athen.  XII ,  p.  522  D.  E ;  \g\,  Ern.  Köpke, 
Dissert.  gratul.  ad  Heins.,  Berol.  1845,  p.  T). 

Lamiscus  Samius  ist  aus  Versehen  zweimal  angeführt  (bei 
Osann  p.  388  iin.  ult.  und  p.  389  lin.  1  des  Textes). 

Zum  Polemon  bemerke  man  jetzt  Polemonis  Periegetae 
Fragmenta  ed.  L.  Preller.  Lips.  1838. 

Zum  Posidonios  Tvegl  dedjv  PosidonüRhodii  reliqq.  doctrinae, 
ed.  I.  Bake.  L.  B.  1810,  p.  44  sqq. 
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Auch  Phanias  hat  viele  Göttersao;en:  s.  Voisin  de  Phania 
Eresio.     Gandavi  1824. 

Ino^Ieichen  Ptolemäos,  Sohn  des  Hephastion :  8.  Ptolemaeü 
Hephaestionis  filii,  Frao-mm.  ed.  1.  1.  lloulez.  Lipsiae  et 
AqiiJs^r.  1834. 

Und  hiermit  schüesse  ich  meinen  Bericht  über  diese  wich- 
tige Ausgabe. 


Ucbcr 


Plotini    ad    Gnosticos    liber. 


Edidit 


L  Ä.  19  ^  t  8  L 


1834. 

(UUmann  und  Umbreit's  Theolog.  Studien  u.  Kritiken  1834.  1.  S.  337—380.) 


Plotini  ad  Gnosticos  Über,  Graece.  Castfgatius  edidit  a(que 
Notas  et  Codicis  Monacensis  CCCCLIX  cum  editione 
Basileensi  coilati  variantes  lectiones  adiecit  Georgms  An- 
tonius Heigl,  Professor  philosophiae  in  Regio  Lyceo  Ra- 
tisbonensi  et  Re^^ii  Gymnasii  Rector.  Ratisbonae,  apud 
Fridericum  Pustet.  MDCCCXXXII.    114  S.  kl.  8  •). 

Siebenzehn  Jahre  früher  hatte  sich  der  Heraus^sfeber  durch 
seine  Schrift:  die  Plotinische  Physik,  Landshut  1815,  als  einen 
begeisterten  Verehrer  der  Platonischen  Philosophie  mit  so 
vielem  Muthe  dem  Publicum  gegenüber  gestellt,  dass  er,  ohne 
zu  fragen,  ob  der  sogenannte  Neuplatonismus  nicht  so  zu 
sagen  verrufen  sei,  seine  Bewunderung  dieser  Philosophie  in 
Monologen  und  selbst  in    lyrischen  Ergiessungen   frank   und 

1)  Gleich  im  nächsten  Jahre  nach  Erscheinung  dieser  Kritik  habe 
ich  Gelegenheit  genommen,  in  den  Addenda  zu  Plotini  Opera  omnia  Oxon. 
l83l,  Vol.  III,  p.  499  sq  derselben  zu  gedenken  und  p.  503—506  meh- 
rere Bemerkungen  daraus  für  das  auswärtige  gelehrte  Publicum  auszu- 
heben und  zugleich  p.  511  (ad  Plotin.  II.  9  p.  119  Annott.)  nachzutragen, 
dass  Herr  Heigl  seitdem  in  einer  Abhandlung:  „Der  Bericht  des  Porphy- 
rios  über  Origenes,  Regensburg  1835*S  das  Paradoxon  verfochten  habe, 
dass  es  nur  Einen  Origenes,  nämlich  den  Christen  mit  dem  Beinamen 
Adamautios,  gegeben  habe.  Bedeutender  ist  dieser  Literaturzweig  neu- 
lich durch  zwei  Schriften  bereichert  worden  ,  worauf  ich  hier  die  Theo- 
logen wie  die  Philologen  hinweisen  muss:  ßasilius  Magnus  Plotinizans, 
—  ed.  A.  Jahulus,  Bernae  1838,  und  Meletemata  Plotiuiana  scripsit 
D.  Carolus  Steinhart,  Balis  1840  (der  Verfasser  der  von  mir  mehrmals 
erwähnten  Quaestiones  de  dialectica  Plotini  ratione,  Naumburgi  1829). 
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frei  aiis<2;esprochen.  Dass  dfess  nicht  ein  blosser  Ju^endrausch 
gewesen,  sondern  dass  er  mit  treuer  Liebe  dieses  Studium 
fori  und  fort  gej)flegt,  bekundet  diese  Ausgabe  eines  Ploti- 
nischen  Buches,  welche  er  jetzt  in  reiferen  Jahren  denen, 
die  solche  Schriften  nicht  ganz  von  der  Hand  weisen ,  dar- 
bietet. Ich  gestehe  eben  so  frei,  diese  letztere  Gabe  ist  mir 
lieber  als  die  erstere.  Blosser  Enthusiasmus  thut  selten  in 
der  Wissenschaft  gut;  am  wenigsten  aber  auf  diesem  Felde, 
wo  vor  allen  Dingen  mit  Fleiss  und  Verstand  der  Boden  be- 
reitet werden  muss.  Ohne  also  mit  dem  Herrn  Heigl  darüber 
rechten  zu  wollen,  dass  er  an  die  Behandlung  des  griechi- 
schen Textes  später  gedacht,  wollen  wir  ihn  vielmehr  loben, 
dass  er  es  jetzt  gethan,  und  ihm  danken,  dass  er,  da  die 
einziß^e  griechisch  -  lateinische  Ausgabe,  die  Basler,  der 
säramtlichen  Werke  Plotin's  in  den  Händen  nur  Weniger  ist, 
einen  sehr  wohlfeilen  Text  desjenigen  Buches  geliefert,  das 
für  Philosophen  wie  für  Theologen  ein  hohes  Interesse  hat, 
und  dass  er  dasselbe  noch  mit  Anmerkungen  ausgestattet. 
Fände  ein  akademischer  Lehrer  es  zweckmässig,  Vorlesungen 
darüber  zu  halten ,  so  wäre  jetzt  dazu  das  Mittel  dargeboten. 
Aber  manches  Philologische  und  Historische  müsste  ein  solcher 
dazu  mitbringen.  Denn  zur  Steuer  der  Wahrheit  muss  nun 
auch  gesagt  werden:  diese  Ausgabe  ist  nicht  durchgebildet 
und  hat  nicht  genug  von  philologischem  Charakter.  Denn 
zuvörderst  hätte  man  doch  ein  Vorwort  erwarten  sollen, 
worin  über  Zweck  und  Einrichtung  dieser  Arbeit  einige  Nach- 
richt gegeben  wäre 5  dann  eine,  wenn  auch  kurze  Einleitung 
zu  dieser  Schrift,  worin  von  dem  Anlass  dieses  Buches  und 
von  den  Leuten  das  Nöthige  gesagt  wäre,  mit  denen  Plotin  es 
zu  thun  hat.  Ferner  ist  die  Einrichtung  nicht  bequem:  erst 
der   hauptsächlich   nach    einer   Münchner  ')    Handschrift   ge- 


1)  Vorher  Augsburger.  Ich  kenne  diese  Handschrift,  Nr.  449,  aus 
eigenem  Gebrauch  und  habe  davon  in  den  Studien  von  IJaub  und  Creuzer 
I,  S.  58  und  in  der    Praeparatio  ad    Plotinum   de  pulcritud.  p.  CXXX  sq. 
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modelte  Text,  dann  die  Anmerkungen  und  zu  allerletzt  die 
Varianten,  statt  dass  diese  «;Ieich  unter  den  Text  hatten  ge- 
setzt werden  sollen.  In  den  Anmerkun/^en  zei^^t  der  Heraus- 
o^eber  recht  viel  Belesenheit,  besonders  in  den  Schriften  dieser 
nenplatonischen  Philosophen  und  der  Ivirchenvater^  aber  diese 
Anmerkungen  sind  sloffig.  nicht  organisirt,  d.h.  sie  bestehen 
fast  nur  aus  einer  Anhäufung  von  abgedruckten  Stellen  dieser 
Autoren,  oft  ohne  Auswahl,  so  dass  ein  Studirender  nicht 
selten  in  Verlegenheit  sein  wird,  was  er  damit  anfangen  soll 5 
nur  unter  Anleitung  eines  Lehrers,  der  diese  Masse  zu  be- 
seelen verstände,  könnten  ihm  die  meisten  dieser  aus  oft  selte- 
nen Werken  entnommenen  Citate  erspriessliche  Dienste  leisten. 

Unter  diesen  Umständen  hoffe  ich  den  VV^iinschen  der 
Leser  zu  entsprechen,  wenn  ich  zuvörderst  eine  Erörterung 
über  Zweck,  Inhalt  und  Geist  dieser  Plotinischen  Schrift,  so 
wie  über  die  vermuthlichen  Häretiker,  die  er  darin  bekämpft, 
vorausschicke  und  darauf  eine  Betrachtung  der  Hauptsätze 
dieses  Buches  nach  der  Ordnung  der  Capitel  und  mit  epi- 
kritischen Bemerkungen  über  die  Art,  wie  Herr  Heigl  den 
Text  behandelt  und  ausgelegt  hat,  folgen  lasse. 

Ich  muss  zu  dem  Ende  von  der  Uebersicht  ausgehen. 

Der  Herausgeber  bemerkt  in  den  Lectionn.  Varianit.  p.  100: 
„Editio  Basil.  p.  199  JlloTivov  (Creuzer  ad  Plolin.  Libr.  De 
Pulcritudine  p.  2:  ,,.,  IlKüjTii^ov.  Sic  libri  mei  hoc  loco  om- 
nesj  in  edit.  Basil.  ubique  nkorivou.  Male''"  ')•  'Evvsädoq 
B  Aoyoq  0.     n^og  tovq  rvajaTiAovs'     C^.   i.  e.   cod.   Mona- 


Nachricht  gegeben.  Es  ist  diess  eine  sehr  gute  Handschrift  und  hat  vor 
den  beiden  andern  Münchner  entschieden  den  Vorzug,  und  Herr  Heigl 
iiat  sehr  Recht  gethan ,  sie  zu  Grund  zu  legen,  wenn  diess  gleich  zu- 
weilen mit  einiger  Einseitigkeit  geschehen,  und  man  fragen  könnte,  warum 
er  die  Mühe  gescheut,  auch  die  beiden  andern  Handschriften  in  derselben 
Bibliothek  zu  Rathe  zu  ziehen.  Von  diesen  letzteren  habe  ich  a.  a.  0. 
ebenfalls  Notiz  gegeben. 

1)  In  der  Edit.  Oxon.  ist  hier  (Vol.  I,  p.  358)  wie  allenthalben  dieser 
arge  Fehler  natürlich  gebessert  worden. 
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censis  Nr.  449,  et  h.  I.  et  Porphyr.  Vit.  Plotini  FvüjöTovg. 
Ita  et  edit.  Kilon.  Mich.  Pselli  De  op.  Daem.  p.  30-')  >).  In 
den  Notae  (p.  44)  sagt  Herr  Heil;  „//^o^  Tovg].  Lactant. 
Diw  Institut.  V.  2.  Composuil:  (quidain)  libellos  duos  non 
contra  Christianos,  ne  insectari  videretur:  sed  ad  Christianos, 
ut  humane  ac  benio^ne  consulere  videretur.'*  Laetantius  (pa«;. 
581  ed.  Bunera.  mit  der  Note)  scheint  auf  den  Hierokles  an- 
zuspielen, der  als  Präses  einer  Provinx  Verrol2:uno:en  der 
Christen  veranlasste  und  in  seiner  Schrift  den  gleissnerischen 
Schein  eines  wohlmeinenden  Ralhgebers  annahm.  —  Und  da- 
mit will  der  Herausgeber  das  Trodq  rovg  des  Titeis  der  Plo- 
tinischen  Schrift  erklären:  ja  nicht  bloss  diess  —  sondern 
dadurch  hat  er  sich  auch  ermächtigt  geglaubt,  statt  mit  Ficin 
contra  Gnosticos  zu  schreiben,  auf  den  Titel  seiner  Ausgabe: 
,,ad  Gnosticos''  zu  setzen.  Nichts  weniger  als  diess  hatte 
Porphyrios  in  Gedanken ,  als  er  diese  Ueberschrift  diesem 
Buche  seines  Lehrers  vorsetzte  5  das  werden  uns  im  Verfolg 
seine  eignen  Aeusserungen  über  diese  Sectirer  zeigen ;  ja 
Plotin  selbst  hat  es  nicht  auf  ein  freundliches  Zureden  dabei 
abgesehen,  sondern  er  geht  ihnen  mitunter  scharf  zu  Leibe. 
—  Was  aber  die  Hauptsache  ist,  — •  der  Sprachgebrauch 
widerstreitet  der  Erklärung  des  Herausgebers.  Die  Redner 
bezeichneten  einen  Vortrag  g;egen  einen  in  Anklagestand 
Versetzten  mit  xar«  und  dem  Genitiv  der  angeklagten  Person, 
gegen  welche  die  gerichtliche  Rede  gehalten  wird,  wie  Aara 
Meidiov ,  welches  die  Römer  durch  in  mit  dem  Accusativ 
ausdrücken,  wie  z.  B.  in  Verrem.  Eine  Rede  gegen  einen 
bloss  vor  Gericht  Anwesenden  oder  als  anwesend  gedachten 
Gegner  wurde  durch  irgöq  mit  dem  Accusativ  bezeichnet ,  wie 
izQuq  Aeitiivrjv^  lateinisch  contra  Leptinem  oder  gebräuchlicher 
adversus.  Dieser  Redegebrauch  wurde  auch  von  den  Philo- 
sophen aufgenommen,  wie  von  Aristoteles  (Topicorr.  I)  nQog 

t)  Wo  es  aber  Gaulmiti    sclion    für   felilerhaft   erlilärte.     Mau  s.  die 
seltene  0rj^inalaus;;;aüe  Paris  1G15  p.  121. 
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Tovi;  ÖQiöfiovg  adversus  definiliones  ').  Spätere  SchnTtsleller 
mochten  nicht  immer  so  ^enau  unterscheiden,  wie  z.  H.  Ori- 
^enes,  der  seine  bekannten  Bücher  x«ra  Klkoou,  in  Celsum 
betitelte;  oder  wollte  er  etwa  damit  sagen,  dass  er  diesen 
Celsiis  feierlich  anklaofe?  Einen  so  starken  Titel  hatte  l^or- 
phyrios  der  Plotinischen  Schrift  nicht  gegeben,  und  es  ist 
ein  blosser  Gedächtnissfehler,  wenn  ein  neuerer  achtbarer 
Gelehrter  '^^  das  l'lotinische  Buch  unter  diesem  Titel  anfuhrt, 
welcher  in  keiner  Handschrift  und  bei  keinem  späteren  Schrift- 
steller vorkommt.  —  Aber  noch  weniger  wollie  Porphyr  durch 
die  Wahl  jener  Inschrift  dieses  Buch  als  eine  Besprechung 
mit  den  Gnostikern  bezeichnen,  sondern  als  eine  Widerlegung 
derselben  vor  dem  Richterstuhl  des  Puhlicums;  und  wenn  Ari- 
stoteles Widerlegungen  eines  Satzes  xa  tvqcx;  tyjV  dsaiv  nennet, 
so  hätte  Porphyr  dieses  Plotinische  Buch  auch  'Jvzi^eTiy.d^ 
TToog  Tovg  rvojOTixovg  betiteln  können,  wie  Nikephoros  Na- 
thanael  sein  Buch  gegen  Plotin  wirklich  'Avri^STiy.og  ngog 
nXajTivov  genannt  hat,  oder  auch  'AvTtooijxiy.o;;  w-ie  denn 
die  Schrift  des  Eusebios  von  Cäsarea  gegen  den  Kierokles 
in  einigen  Manuscripten  'Avxioqi^Tiyoo,  itooo,  xa  'hooy.}Jovq 
betitelt  wird;  oder  auch  Xdyog  -jvoog  xd  xdjv  rvmonydjv  hätte 
Porphyrios  schreiben  können,  wie  Cyrillus  seine  Bücher  gegen 
den  Kaiser  Julian  überschrieben  hat:  iiQog  xd  xov  ev  d&kotg 
'lovXiavov  Xöyoi,  wo  die  Bezeichnung  des  Gegners  sattsam 
zu  erkennen  gibt,  wie  wenig  freundlich  dasuQOi  ra  geraeint 


1)  Fr.  Robortellus  in  Gruteri  Lampad.  II.  37,  p.  63.  Mureti  Varr. 
Lectt.  VII.  9,  p.  151  ed.  Ruhnk.  Fr.  A.  ^^'oIf  Prolegg.  io  Demosthenis 
Leptio.  p.  CLI  sq. 

2)  Herr  Matter  sagt  in  seiner  schätzbaren  Histoire  critique  du  guo- 
sticisme  Tom.  II,  p.  46^:  „C'est  iä  cet  ecrit  que  trouva  Porphyre  parmi 
les  autres  manuscrits  de  Plotiu,  qu'il  arrangea  et  corrigea  sans  doute, 
comnie  les  autres  et  qu'il  intitula:  Contre  les  Gnostiques  (xar«  twv  Fvoj' 
aTixwv)";  wie  gesagt,  diesen  Titel  kennen  die  Handscliriften  und  An- 
führungen des  Plotinischen  Buches  nicht.  —  Ueber  das  zunächst  Folgende 
vergleiche  man  den  Anhang  zum  Plotinus  de  pulcritudine  p.  403  sqq. 


-^     368     -^ 

ist.  —  Hieraus  ergibt  sich  nun  auch  schon,  wie  wenig  die 
Lesart;  TTooq  roug  rwjOTovg,  ob  sie  gleich  hier  sowohl,  als 
in  der  Vii^  Plotini  des  Forphyrios  von  mehreren  Handschriften 
gegeben  wird,  geduldet  werden  kann,  denn  das  würde  heissen 
gegen  die  Freunde  (yi^waroi/?,  (p/Kovg  Suidas  I,  p.  48J)  Küst.). 
Sie  ist  aus  dem  vernachlässigten  Abkürzungszeichen:  Ivco- 
OTOuq^  d.  i.  rvü)öiiy,ovc^  entstanden.  Was  aber  Herr  Heigl 
zu  bemerken  vergessen,  ist  das  in  jener  Münchner  und  ausser- 
dem noch  m  einer  Venetianer  Handschrift  darüber  geschrie- 
bene Scholion  :  oii  FvojaToi  keyovTai  xal  ol  ÄoioriavoL  — 
,,Gnosten  (oder  vielmehr  ohne  Zweifel  Gnostiker)  werden 
auch  die  Christianer  genannt."  Diese  Anmerkung  rührt  von 
einem  Leser  her,  welcher  wusste,  wie  die  höhere  Erkenntniss 
der  Wahrheit  yvajoiq  und  die  in  dieselbe  eingeweihten  und 
durch  sie  vervollkommneten  Christen  in  den  Schriften  des 
Clemens  von  Alexandrien  und  anderer  Kirchenlehrer  yvcoOTt- 
Y.oi  genannt  werden  •}. 

Sonach  könnte  diese  Schrift  ja  gegen  die  Christen  selbst 
gerichtet  sein 5  und  so  haben  Einige  sich  überredet,  da  sie 
von  der  Annahme  ausgingen,  dieser  Philosoph  sei  wie  manche 
andere  aus  der  Alexandrinischen  Schule  voll  bitteren  Hasses 
gegen  das  Christenthum  gewesen.  Aus  allen  Kräften  setzt 
Ficin  sich  dagegen 5  aber  von  den  beiden  Gründen,  die  er 
geltend  macht  (S.  191  und  S.  196  ed.  Basil.  Plotini)  einmal: 
so  etwas  lasse  sich  von  Plotin,  als  einem  Schüler  des  Am- 
monios  Sakkas,  welcher  letztere  immer  Christ  geblieben,  und 


1)  Man  vergl.  noch  Zonanae  Lexicon  p.  443.  Für  die  philosophische 
Unterscheidung;  der  He{!;riflre  yvo)axöv  und  yi'woTtxoi'  ist  auch  für  die  neu- 
testarnentliche  und  kirchenschriftstellerische  Sprache  eine  Stelle  des  L)a- 
mascius  über  die  Principien  bcnierkenswerth  (Damasc.  Tiiql  uqyßv  p.  231  sq. 
ed.  Kopp.),  wo  die  Substanz  oder  essentia  iovoCu)  als  bloss  ^^rwar/J  (In- 
tellij;;ibilis);  die  Intelligenz,  ivovq)  sowohl,  als  intelligent  (yr&joTtxoc;), 
wie  auch  als  intelligibcl  {yvo)oxo<C)  genommen  wird.  —  Uebrigens  vergl. 
man  jetzt  A,  V.  Daehne  in  der  Comment.  De  yvoiofi  Clementis  Alexandr. 
et  de  vestigiis  Neoplatonicae  philosophiae  in  ea  obviis  Lips.  1831. 
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als  einem  best/indi^en  Freunde  des  christlichen  Vaters  Ori^fenes, 
unmöglich  annehmen  —  von  diesen  zwei  Gründen  ist  der  eine 
so  unhaltbar,  wie  der  andere,  da  wir  das  bestimmte /eugniss 
des  Por|)hyrios  haben,  Ammonios  sei  nicht  Christ  j2:eblieben  '); 
und  der  andere  zerfällt  in  sich  selbst,  da  er  auf  einer  Ver- 
wechselung: des  Platonikers  Ori^fenes  mit  Origenes  Adaman- 
tiijs.  dem  berühmten  Kirchenlehrer,  beruht,  und  neuerlich 
hat  Herr  Matter  wieder  den  Entschluss  des  Plolin,  ge^ren 
die  Gnostiker  zu  schreiben,  aus  einer  Abneio:ung  dieses  Phi- 
losophen ge^i^en  Alles,  was  mit  dem  Christenthumc  in  Ver- 
bindung stehe,  abgeleitet:  „C'est  ce  qui  nous  explique,  par 
exemple,  sagt  er  in  dem  angeführten  Werke  (^Tom.  I,  p.  55) 
la  Position  de  Plotin,  qui  est  plein  d'idees  analogues  ä  Celles 
des  Gnosliques  (?),  et  qui  les  refute  cependant  dans  un  traite 
particulier,  parce  qu'il  est  Vennemi  de  toule  ce  qui  tient  au 
Christia?iisme.**  An  einem  andern  Orte  leitet  derselbe  diese 
Streitschrift  des  sonst  so  milden  (Tarne  tendre  et  mystique) 
Plotin  von  der  tiefen  Antipathie  her,  welche  Ammonius  seinen 
Schülern  gegen  die  Gnostiker  einzuflössen  gewusst,  da  ja 
der  erstere  weniger  Gelegenheit  gehabt  habe,  mit  diesen 
Häretikern  in  Berührung  zu  kommen  (H,  p.  460  sqq.).  End- 
lich bemerkt  er,  dieses  Buch  Plotin's,  obwohl  es  weniger 
positive  Angaben  über  die  Lehre  der  Gnostiker  enthalte,  als 
wir  in  den  Schriften  der  Kirchenväter  feinden,  sei  doch,  als 
das  einzige  übrig  gebliebene  Denkmal  der  Polemik  zwischen 
Piatonikern  und  Gnosiikern,  von  hohem  Interesse 5  und  man 
müsse  überhaupt  gestehen,    dass   der   Mysticismus  des  Plotin 

1)  Ich  habe  mich  darüber  im  Commentar  über  Porphyr's  Leben  Plo- 
tin's caj).  3,  p.  06  Fabric.  erklärt,  was  ich  hier  nicht  wiederholen  will. 
Hier  bemerke  ich  nur,  dass  Porphyr  beim  Eusebius  Hist.  Eccles.  VI.  19 
bestimmt  versichert,  Origenes  (Adamantius),  den  er  in  seiner  Jugend 
selbst  gekannt,  sei,  obwohl  von  Hellenen  geboren,  zum  Christeuthume 
übergegangen;  hingegen  Auimonius  (Saccas),  obwohl  von  christlichen 
Eltern  im  Christenthumc  erzogen,  sei  dennoch  zur  gesetzlichen  Ver- 
fassung, d.  h.  zum  Heidenthume  zurückgekehrt. 

Creuier's  deutsche  Schriften     III.  A.bth.     2.  Ü4 
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oft  vor  dem  der  Gnostiker  den  Vorzug  behaiipfe  (II.  p.  462 
bis  466:  „et  en  «^eneral  son  rayslicisme,  nous  le  disons  sans 
aucune  reserve,  est  souvent  siiperieur  ä  celui  de  la  Gnose"). 
Ich  habe  diese  Behauptnnojen  des  achtbaren  Schriftstellers 
gleich  hier  zusammengestellt.  —  Was  davon  zu  halten  sei, 
ist  nicht  nöthig  und  selbst  nicht  erspriesslich.  hier  vorn  herein 
direct  auszusprechen.  Denkende  Leser,  die  dem  Gange  dieser 
Epikrise  folgen  wollen,  werden  sich  aus  den  Ergebnissen 
derselben  ihr  ürtheil  auf  eine  selbstständige  Weise  selber 
bilden  können. 

Vorerst  muss  ich  noch  einer  andern  Inschrift  gedenken, 
die  diesem  Plotinischcn  Buche  in  allen  Handschriften  gegeben 
wird  *):  ..Gegen  diejenigen,  welche  behaupten,  böse  sei  der 
Weltbaumeister  und  die  Welt  sei  bös".  Diesen  Titel  führt 
Herr  Heigl  hier  gar  nicht  an,  sondern  erst  gelegentlich  im 
Verfolge  zum  §.  19  nach  seiner  Textesabtheilung,  und  doch 
enthält  er  den  Hauptpunkt,  der  in  diesem  Buche  zur  Sprache 
gebracht  wird,  und  ist  mithin  so  passend,  dass  man  auf  den 
Gedanken  kommen  könnte,  diese  Aufschrift  habe  Eustochios 
in  seiner  Ilecension  der  Plotinischcn  Schriften  jenem  Buche 
gegeben.  Denn  ob  wir  gleich  in  den  noch  vorhandenen  Ma- 
nuscripten  fast  durchaus  die  Recension  des  Porphyr  besitzen, 
so  zeigen  sich  doch  hin  und  wieder  Spuren,  dass  früheren 
Lesern  und  Abschreibern  der  Enneaden  auch  die  Eustochische 
Sammlung  der  Plotinischcn  Bücher  bekannt  gewesen ,  und 
dass  sie  hier  und  dort  davon  Notiz  genommen.  Plotin,  der 
zur  Abfassung  seiner  Schriften  nur  durch  die  Unterhaltungen 
mit  seinen  Schülern  veranlasst  wurde  und  einzig  mit  den 
Sachen  beschäftigt,  um  die  Form  und  Alles,  was  zur  Re- 
daction  für's  Publikum  gehört,  sich  nicht  bekümmerte, 
hatte  auch  diesem   Buche   gar  keinen   Titel   vorgesetzt.    Da 


1)  Porpljyr.  de  Vita  Plotioi   cap.  24,    p.   14'2  Fabric,    p.    LXXIX   ed. 
Oxon.  JjQoq  %ovq  Y.uy.bv  löv  örjjidOUQyov  rov  y.oououj    y.cu   zov    noo^iov  *»i'«t  A/ 
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nun  aber  jene  le(z(erc  Aufschrift  keine  besliinmten  Gegner 
be/.eichne(,  ja  noch  mehr,  da  im  Buche  selbst  der  Name 
(«nosiiker  nicht  ein  ein7j'":esmal  vorkommt  —  so  können  wir 
die  l^'ra^e  niclit  um;;ehen :  welche  ne\ve::;uno;so^rijnde  den 
IMotin  zur  Abfassuno^  dieses  Buches  bestimmt,  und  was  den 
Porphyrios  berechtigte,  demselben  i\cn  'i'itel:  Gegen  die  Gtio- 
stiker ,  zu  geben.  —  Darüber  gibt  uns  nun  letzterer  in  seinem 
Berichte  über  Plolin  befriedigenden  Aufschluss;  und  ich  will 
diese  Erzahlunir  um  so  mehr  hier  einrücken  und  mit  Beraer- 
kungen  begleiten,  je  wesentlicher  sie  für  unsere  Untersuchung 
und  je  wichtiger  sie  für  die  Geschichte  der  Philosophie  und 
der  christlichen  Kirche  ist. 

„Zu  seiner  (des  Plotinos^  Zeit  waren  unter  vielen  an- 
dern Christen  auch  Häretiker,  die  von  der  alten  Philosophie 
ihren  Auslauf  genommen,  Adelphios  und  Aquilinus '),  welche, 
im  Besitze  der  meisten  Schriften  des  Alexandros  aus  Libyen, 
des  Philokomos  und  des  Lydiers  Demostratos  ^3,  Otfenbarungen 

1)  Porphyrius  de  vita  Plotioi  cap.  16,  p.  118  Fabric.  p.  LXVI  ed.  Oxon. 
In  der  deutschen  Uebersetzuug  eines  verdienstvollen  Theologen,  dessen 
Namen  ich  hier  lieber  nicht  nenne,  heisst  es:  ,,so  die  Anhänger  des  Adel- 
phias  und  Akylinus"  da  doch  schon  Fabricius  gesagt  hatte ,  ot  nigl 'Aöf'kqjiov 
y.al 'AxvHi'or  he'isse  eben  nur  Adelphius  und  Aquillnus.  Audi  hätte  Akjlinus, 
welches  weder  griechisch ,  noch  lateinisch  ist,  in  den  Schriften  über  die 
Gnostiker  nicht  bis  auf  die  neueste  Zeit  fortgepflanzt  werden  sollen,  unter 
den  Mitscluilern  des  Porphyrios  und  als  Zuhörer  des  Origenes  nennt  Euna- 
pio»- einen  Aquilinus,  doch  ziehen  dort  Wyttenbach  und  Boissonade  (p.  40 
und  p.  IGS)  Pearson's  Aeuderung  Pauliuus  vor.  Eine  Schrift  eines  Aqui- 
linus über  die  Zahlenlehre  im  I^ythagorischen  Sinne  führt  lo.  Laur.  Ly~ 
dus  de  menss.  p.  238  ed.  Roether  an ,  und  ein  späterer  Pythagoreer 
könnte  wohl  in  der  hier  beschriebeneu  NVeise  aufgetreten  sein  ;  denn 
ich  möchte  mit  Herrn  Matter  das  nu/Micic;  q)iXooo(pf((q  unseres  Textes  nicht 
allein  auf  orientalische  Lehren  (Hist.  du  Gnost.  11,  p.  460  und  p.  474  sq.) 
einschränken ,  sondern  dabei  auch  au  eine  altgriechische  Philosophie 
denken. 

2)  Die  Meinung  Mosheims,  dass  der  Libyer  Alexander  der  \.  Timoth. 
I.  20  und    H.  Timoth.   IV.  t4   genannte   sei,    hat    Tittmann   de    Vestigg. 

24* 
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des  Zoroastres  und  des  Zoslrianos,  auch  des  Nikotheos,  des 
Allogenes  und  des  Mesos  (oder  3Ieses)  und  Anderer  der- 
gleichen ')   in's   Publicum   brachten   und   als    Selbstbetrogene 


Gnosticorr.  in  N.  T.  p.  184^  bestritten.  Eher  möchte  man  an  den  Schüler 
Valentin's  Alexander  denken,  den  Tertullian  adversus  Valentlnianos 
p.  250  Rigalr.  und  anderwärts  (p.  066)  widerlegt.  Statt  /Jri/aoaxQaTov  y.ul 
AvSov  lese  ich  mit  Reinesius  nur  noch  mit  vorj^csetztem  Artikel  z/.  tov 
Avdov. 

1)  ZiaqouoTqov.  Clemens  Alex.  Stromm.  I,  p.  357  Potter,  nachdem 
er  gemeldet,  Pythagoras  habe  dem  Magier  Zoroaster  nachgeeifert,  fügt 
hinzu  :  die  häretischen  Prodicianer  rühmten  sich  des  Besitzes  apokrj- 
phischer  Bücher  desselben  ;  und  wie  in  der  Stelle  des  Clemens  Pytha- 
goras  mit  Zoroaster  verbunden  und  unmittelbar  darauf  Schüler  des  Zaratos 
genannt  wird:  so  werden  Zaradas  und  Pythagoras  in  einer  neulich  bekannt 
gewordenen  phönicisch-griechischeu  Inschrift,  welche  gnostische  Sätze  ent- 
hält, verbunden.  S.  Gesenii  Dissert.  de  inscript.  phoenico-^raeca  in  Cy- 
renaica  nuper  reperta;,  Halae  1824  5  Hamaker  Lettre  a  Mr.  Raoul-Ro- 
chette.  Leyde  1825  und  Matter  Hist.  crit.  du  Gnosticisme  II,    p.  202  sqq. 

ZoiarQiavou.   In  einer  Stelle  des  Arnobius  I.  52,  p.  35  ed.  Orelli  kommt, 

nach  der  ed.  princ.  Roman,  und  einigen  Handschriften,  neben  Zoroastres 
ein  Zostrianus  vor.  Diess  würde  also  derselbe  sein ,  den  Porphyr  nennt; 
allein  andere  Handschriften  und  Ausgaben  haben  dort  statt  Zostriani  die 
Lesart  Hostanis,  Vergl.  Ctesiae  Fragg.  ed.  Baehr.  p.  405  und  Lewald  in 
der  Comment.  de  doctrina  Gnostica  p.  124.  —  Nixo&fou  y.ul  ^AkXoyivovc; 
(so  die  Handschriften,  Fabricius  hat  ohne  Autorität  geschrieben:  \4X).o- 
y^vouq')  xul  Meaov.  Tennemann  in  der  Gesch.  der  Philosophie  stiess  bei 
dem  Namen  Allogenes  an  (VI,  S.  200).  Er  hätte  eben  so  wohl  bei  den 
übrigen  anstossen  können;  und  wirklich  ist  dieses  den  Herren  Neander 
und  Steinhart  widerfahren.  Letzterer  sagt  in  seiner  gelehrten  Abhand- 
lung :  Quaestionos  de  dialectica  Plotini  ratione,  Numburgi  IS29,  p.  13, 
not.  30  :  „Subire  possit  animum  legere  Niy.oXäou  (nämlich  statt  NtxoO-^ov) 
quem  Gnostici  quidam  sectae  suae  principem  putabant,  cf.  Clem.  Alex. 
Stromm.  11.  411,  III.  43i).  Neander  Histor.  eccles.  I,  p.  776.  Miaov  in 
Moitioov  facillime  mutetur,  nisi  —  Gnostici  a  vetere  Testamento  maxime 
fuissent  alieni ;  quamquam  Valentinus,  reliquis  mitior,  Hebraeorum  quo- 
que  prophetis  pneumaticam  aliquam,  uti  dicebat,,  inspiiationem  reliquerat. 
Cf.  Neander  pag.  718".  —  NA'eder  des  Herrn  Neander,  noch  des  Herrn 
Steinhart  Vermuthungen  werden  durch  die    Handschriften  bestätigt.     Den 
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Viele  belro^ifen,  »Is  ob  denn  wirklich  Flaton  in  die  Tiefe  dCvS 
inlelligibeln  Wesens  nicht  ein^ednjn;:;en  'Jf  wesshalb  er  selbst 
(l'lolinos)  in  den    Unlerhallungen  viele  Widerleß:ijn'^en   vor- 


Moses  tür  den  iMeses  zu  setzen  ist  nicht  so  leicht;  der  Accent  ist  da- 
^e^en  ,  d<i  Mioou  in  allen  Handschriften  steht,  und  da  Moses  nicht  anders 
als  Mo)oou  oder  Mowaou  oder  Mtavat}  ^geschrieben  werden  könnte.  Ich 
habe  meine  eigenen  Kinfälle  bei  solcher  Hartnäcki;;keit  der  Handschriften 
mit  f«)Jgcnder  Anmerkung  /-u  dieser  Stelle  unterdrückt:  Qui  conjectura- 
rum  illecehris  se  irretiri  velit,  possit  vel  e  N.  T.  haereticorum  nomina 
expiscari,  et  pro  tlHloy.ojjuo)  ponere  ex  2.  Timoth.  U.  17  flHkrixöv  et  pro 
Nixo&to)  infamem  istum  Niy.6).uov  McolaVtarum  auctorem  (Apocalyps.  II. 
6.  15),  sed  malo  profiteri,  me  hos  homines  non  magis  nosse  quam  AIlo- 
genem  et  Mtsam  (Mesen)  vel  Messum,  qui  hoc  agmen  claudunt;  und 
Steinhart  sagt  jct7-t  selbst  Meletemm.  Plotiniana  p.  4:  „Nuda  enini  sunt 
nomina  Allogenis,  Nicothei ,  Mesi,  a  Porphjrio  allata^'. 

1)  Jetzt  darf  ich  wohl  nicht  mehr  fürchten,  ein  Aergerniss  bei  Allen 
7.U  gehen,  wenn  ich  behaupte,  diese  Häretiker  haben  gewissermaassen 
Recht  gehabt,  falls  sie  keine  andere  Erkenntnissquelle  der  Philosophie 
Plato's  hatten,  als  die  noch  vorhandenen  Dialogen.  Zwar  ist  auch  unter 
diesen  ein  grosser  Unterschied,  und  wer  einige  derselben,  z.  B.  die 
Republik,  das  Gastmahl,  besonders  dessen  letzten  Theil,  den  Timäos 
durchdacht  hat,  wird  wohl  keinen  Zweifel  hegen,  dass  PJaton  zu  den 
Tiefen  der  geistigen  Weisheit  vorgedrungen.  Aber  den  ganzen  Zu- 
sammenhang seiner  Lehren,  die  abgeschlossene  Einheit  seines  Systems 
wird  man  aus  allen  Dialogen  nicht  erfassen  können.  Die  letzten  Re- 
sultate seiner  Philosophie  hatte  Plato  in  seinen  Dialogen  nicht  roit- 
getheilt,  wohl  aber  in  den  mündlichen  V^orträgen ,  welche  die  Plato- 
niker  und  Perij)atetiker  als  uy^jucfu  oder  uYQU(pov(i  ovvovalaq  anführen 
(Proclus  in  Piaton.  Tim.  p.  205).  Aristoteles  hatte  von  dem  Inhalt  dieser 
bloss  traditionellen  Lehre  Nachricht  gegeben  und  zwar  in  seinen  Büchern 
von  der  Philosophie  oder  vom  Guten ^  von  den  Ideen,  wie  dieses  Werk 
auch  genannt  wird  (Suidas  I,  p.  17  mit  Küsters  Anmerk.,  vergl.  Brandis 
Diatribe  de  perditis  Aristotelis  lilnis  de  Ideis  et  de  Bono  sive  Philoso- 
phia,  Bonn.  1823,  p.  2— ö) ,  aufweiche  Schrift  er  selbst  verweist  (De 
anima  I.  2).  —  Es  ist  daher  kürzlich  den  neueren  Erklärern  des  Plato  und 
den  Geschichtschreibern  der  Philosophie,  und  davon  sind  auch  die  neue- 
sten nicht  ausgenommen,  zum  Vorwurf  gemacht  worden,  dass  sie  nicht 
durch  Vergleichung  der  Philosophie  des  Plato  und  der  des  Aristoteles  zu 
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trno:  und  auch  ein  Buch  «geschrieben  hatte,  welches  ich  Gegen 
die  Gnostiker  überschrieben  5  uns  Überhess  er  das  Uebriß^e  zu 
prüfen.  Amelios  halte  seine  WiderlCjS^ung  der  Schrift  bis  zu 
vierzig  Büchern  auso^edehnt.  Ich,  Porph}  rios,  aber  habe  gegen 
die  Schrift  des  Zoroastres  zahheiche  Beweise  zusammen- 
gestellt, nm  zu  erweisen,  dass  das  Buch  unächt  und  neu  sei, 
geschmiedet  von  denen ,    die  die  Häresie  zu  Stande  gebracht, 


ermitteln  gesucht,  welches  die  letzten  Ergebnisse  der  Lehren  Plato's 
sind.  —  Damit  lässt  sich  aber  allein  noch  nicht  auf's  Reine  kommen, 
weil  ja  Aristoteles  einen  Uauptartikel  von  Plato's  System,  die  Ideen- 
lehre verwarf.  Ergänzen  lässt  sich  vieles  Fehlende  aus  den  Schriften 
der  sogenannten  Neuplatoniker,  besonders  denen  des  Plotin.  Denn  dass 
Vieles  von  der  esoterischen  Tradition  aus  Plato's  Schule  bis  zu  diesen 
letzteren  Philosophen  fortgepflanzt  worden  war,  ergibt  sich  daraus,  dass 
einige  der  nächsten  Nachfolger  Plato's,  namentlich  Speusippos  und  Xe- 
nokrates,  manche  Lehren  als  wesentlich  Platonisch  vortrugen,  von  denen 
in  den  Dialogen  keine  oder  nur  leise  Anklänge  zu  vernehmen  sind,  und 
die  sich  ausgebildet  in  den  Enneaden  des  Plotinos  wieder  finden.  Frei- 
lich muss  man  «üess  zu  finden  wissen,  und  nicht  ein  Buch  des  Plotin  so 
hoch  wie  das  andere  nehmen,  da  in  manchen  Büchern  des  letzteren  so 
viel  Exoterisches  ist  (d.  h.  so  Vieles  ,  das  sich  populär  dem  Volksglauben 
anschmiegt),  wie  in  vielen  Dialogen  Plato's.  Wer  die  esoterischen 
Lehren  finden  will,  muss  hauptsächlich  Plotin's  Bücher  in  der  6.  Euneade, 
namentlich  die  mit  dem  Titel  :  niql  rov  to  ov  iV  xal  juvto  Iv  u/tu  nuvxuxou 
Hvuv  olov-,  Studiren.  —  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  Plotin  und 
seine  Schüler  nichts  als  die  esoterischen  Lehren  des  Plato  und  des  Ari- 
stoteles vorgetragen.  Das  hiesse  einen  unerhörten  Stillstand  des  philo- 
sophirenden  Geistes  annehmen.  Das  Gegeutheil  beweisen  auch  Stellen, 
wo  Plotin  zu  erkennen  gibt,  dass  er  von  Plato  abweiche;  das  zeigen 
so  manche  Ergänzungen  der  Lehrsätze  des  letzteren;  diess  beurkundet 
ferner  die  Polemik  Plotin's  gegen  die  Aristotelischen  Kategorien.  —  Aber 
wenn  jetzt  Leute,  wie  jene  Gnostiker,  auftraten  und  theils  aus  Unwis- 
senheit oder  aus  bösem  Willen  behaupteten:  Plato  sei  nicht  bis  in  die 
Tiefen  der  geistigen  Dinge  hindurchgedrungen,  so  musste  eine  solche  an- 
maasscnde  Behauptung  den  Plotin  und  seine  Freunde  um  so  mehr  em- 
pören ,  je  genauer  sie  aus  Plato's  esoterischen  Lehren  ,  worin  die  letzten 
Resultate  vorlagen,  die  Hoheit  und  den  Tiefsinn  jenes  seltenen  Geistes 
zu  würdigen  im  Stande  waren. 
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um  o^Iauben  zu  machen .  es  seien  des  allen  Zoroastres  Lehren, 
die  sie  selber  sich  vor;[::enommen  in  Achtun«;  zu  bringen". 

Da  Forphyrios  hier  ausdrücklich  sngi^  er  selbst  habe 
diesem  linche  die  reberschrift  Gegen  die  Gitostiker  vorgesetzt, 
im  Anfan«:  dieses  Berichtes  sich  aber  ausdrückt:  .,Zu  Plotinos 
Zeilen  gab  es  unter  vielen  andern  Christen  auch  Häretiker," 
so  wiederholt  sich  A\ü  Krao^e,  ob  Plotinos  sein  Duch  nicht 
geo^en  die  Christen  überhaupt  gerichtet,  und  mithin  Herr 
iMatter  mit  seiner  oben  angeführten  Vorstellungsweise  doch 
am  Ende  Recht  habe.  —  ^^'m^  völlig  Unrecht  hat  er,  wenn 
die  Ansicht  des  Herrn  Steinhart  gegründet  ist,  dass  Plotin 
der  christlichen  Wahrheit  nahe  stand  und  schon  einige  Funken 
des  Christenthums  (^,.j^™  aliquas  christianae  doctrinae  scin- 
tillas^  aus  dem  Unterrichte  des  von  seinen  Eltern  in  der 
Jugend  im  Christenthume  unterwiesenen  Ammonios  empfangen 
habe  ').      Mit  einer  solchen    Annahme   verwickelt   man   sich 


1)  Quaest.  de  dialectica  Plotini  ratione  p.  30.  Ich  habe  schon  an 
einem  andern  Orte  bemerkt,  dass,  meines  Bediinkens,  Herr  Victor  Cousin 
(im  Journal  des  Savans  18'i7,  p.  9)  mit  Reclit  die  Bchauptun^j  des  Fabri- 
cius  bestritten,  welcher  letztere,  durch  Stellen  des  Augustinus  veran- 
lasst, berichtet,  Plotin  sei  in  seiner  Jugend  vom  Ammonios  zum  Christen- 
thume gebracht  worden ;  —  und  wie  es  die  aufTallcndste  Inconsequenz 
wäre^  wenn  Porphyrios,  der  den  Ammonios  belobt,  dass  er  wieder  zum 
Heidenthunie  zurückgekehrt,  hingegen  den  Origenes  Adamantios  tadelt, 
dass  er  y.um  Christenthume  übergetreten  (oben  Seite  369,  Anmerk.)  — 
nun  doch  den  Plotin,  einen  erklärten  oder  heimlichen  Christen,  so  sehr 
bewundert,  so  sehr  geliebt  hätte,  dass  er  nach  seinem  Tode  dessen 
Lobredner  geworden  und  dessen  Schriften  gesammelt  und  der  Welt  be- 
kannt gemacht.  Uebrigens  liegt  gewiss  viel  Wahres  in  dem  Satze  Fr. 
Müuters  (in  den  Primordiis  ecclesiae  Africanae  pag.  21),  dass  die  neu- 
platonische  Philosophie  vermiUelst  der  durch  sie  beförderten  Geistes- 
bildung, in  manchen  Ländern  besonders,  dem  Christenthume  den  Weg  ge- 
bahnt habe.  Andererseits  ist  aber  auch  die  oft  unwillkürliche  Rück- 
wirkung der  christlichen  Lehre  auf  manche  Neuplatoniker  nicht  zu  ver- 
kennen 5  worüber  Herr  Ullmanu  (Theol.  Studien  und  Krit.  1832  U,  S.  376 
bis  394)  lesenswerthe  Belege  und  Betrachlungen  geliefert  hat. 
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jedoch  in  neue  Schwierigkeiten.  Auch  weiss  ich  nicht,  wie 
man  eine  solche  aus  genauerer  Kenntniss  des  Chrislenthums 
entsprungene  Hinneigung  zu  demselben  mit  der  andern  An- 
sicht desselben  Gelehrten  vereinigen  soll,  wonach  Plotin, 
eben  weil  er  die  Lehren  des  Christenthuras  nicht  genau 
erforscht,  und  also  die  Häretiker  von  den  rechtgläubigen 
Christen  nicht  zu  unterscheiden  gewusst,  in  dem  so  ver- 
breiteten Systeme  der  Gnostiker  den  Gipfelpunkt  des  Chri- 
stianismus überhaupt  zu  finden  geglaubt  *).  —  Und  wie 
sollte  doch  Ploiin,  der,  nach  der  eigenen  Angabe  des  Herrn 
Steinhart,  in  Alexandria  wie  in  Rom  das  Christenthum 
blühen  sah,  den  einfachen  Glauben  dieser  Christianer  mit  der 
wunderlichen  Systemsucht  der  Gnostiker  haben  verwechseln 
können?  Auch  beweisen  ja  die  Worte  des  Forphyrios:  „Es 
gab  zu  des  Plotinos  Zeit  viele  andere  Christen,  aber  auch 
Häretiker  (nämlich  christliche),  die  von  der  alten  Philosophie 
ihren  Auslauf  genommen-,  dass  man  schon  damals  zwischen 
Christen  und  christlichen  Häretikern  wohl  zu  unterscheiden 
wusste.  —  Aber  warum,  wird  man  sagen,  bekannte  sich  denn 
dieser  Plotin,  dessen  System  doch  auf  rein  ethischem  Grunde 

1)  steinhart  a.  a.  0.  p.  14  in  der  Stelle,  wo  gerade  von  diesem 
Plotinischen  Buche  die  Rede  ist:  „Viderc  nobis  videmur  illo  in  libro 
(adversus  Gnosticos)  ultima  Graecae  philosophiae  certamina  contra  irrum- 
penteni  ex  Oriente  somniorum  et  poematum  undam,  et  est,  quod  miremur 
sanam  Plotini  mentem,  qui  ipse  Dei  plenus  neque  admodum  res  terrestres 
curans  insanam  istam  m^tliologiam  de  hostili  indomitaque  materia  — 
omni  vi  reprimere  stiiduit.  —  Quod  autem  ne  mininio  quidem  verbo  Chri- 
stianae  doctrinac  mentioreni  facit,  quam  et  Alexandriae  et  Romae  flo- 
rentem  prope  poterat  cognovisse,  hoc  ita  censeo  esse  intelligendum  ,  ut 
dicamus  eum  in  Gnosticorum  libris ,  qui  primi  in  corpus  aliquud  rede- 
gissent  religionis  doymata ,  apicem  quasi  christianae  philosophiae  quae- 
sivisse^  neque  accuratius  fuisse  perscrutatum  ,  cum  ubique  gnosticos  er- 
rores  invenisset  dispersos,  quae  esset  ortliodoxorum ,  quae  haereticorum 
sontentia".  Jetzt  muss  ich  zu  diesen  Sätzen  und  Gegensätzen  meine 
Leser  auf  die  neue  Steinliart'scho  Schrift  Meletemata  IMotiniana  über- 
haupt verweisen. 
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btMiiht,  nicht  zu  diesem  einfachen  Chrislcno;lauben?  Davon 
lassen  sich  die  Hauptgründe  entdecken.  Einmal  weil  er  ein 
speculaliver  Geist  war  und  in  den  reinen  klaren  Lehren  des 
Evangehums  keinen  Raum  fand,  um  seine  metaphysische  Rich- 
tung '/AI  verfolgen,  gerade  wie  sein  Lehrer  Ammonios,  als  er 
mit  der  Philosophie  m  Berührung  gekommen ,  sich  vom  Chri- 
stenthum  abgewendet  hatte  ')5  und  Beispiel  und  Einfluss  dieses 
Lehrers  mussten  ebenfalls  mächtig  auf  ihn  einwirken.  —  80- 
dann  aber  und  hauptsächlich ,  weil  Plotin  in  dem  ihm  voll- 
ständiger als  uns  bekannten  Systeme  des  Plato  vollkommene 
Befriedigung  aller  seiner  geistigen  und  sittlichen  Bedürfnisse 
zu  finden  glaubte 5  sich,  obwohl  in  Aegypten  geboren,  nicht 
anders  wie  der  Tyricr  Malchos-Porphyrios ,  nach  Religion 
und  Vaterland  als  Hellene  fühlte 'J?  j^  ?  ^^'^  ^^'^  diese  Philo- 
sophen, sich  als  zum  Geschlechte  des  göttlichen  Plato  ge- 
hörig betrachtete,  oder  als  t'\\\  Glied  jener  Hermaischen  Kette, 
wie  sie  es  nannten,  deren  letzter  Ring  nx  Plato's  Person  auf- 
wärts gegeben  war.  Von  der  Hellenen  Sitte  und  Glauben, 
von  Plato's  Göttern  zu  lassen,  dünkte  ihnen  frevelnde  Treu- 
losigkeit. Auch  konnten  sie  die  Personalitäten  der  polythei- 
stischen Nationalreligion,  als  nothwendige  F'ormen  ihrer  phi- 
losophischen Propädeutik,  kaum  entbehren,  wie  denn  Plotin's 
Darstellungsweise  sich  von  unten  an  durchaus  an  dem  Faden 
der  griechischen  Mythologie  hinaufreihet  bis  zu  der  Höhe,  wo 
die  Erkenntniss  des  Absoluten  fdas  Schauen  des  Guten  selbst) 
diese  mythologischen    Gerüste,    als   nun    nicht   mehr   nöthig, 


1)  Porphyr,  ap.  Kuseb.  Hist.  eccles.  VI  19,  p.  244  ed.  Vales.  Tau- 
riu.  :  AfJifJUüVioq  (aIv  yuq  X^toiutro?  h  XQioxiuvolq  uvuTQucpiiq  lolq  yovtvaiv, 
OT«  %ov  (pooviiv  xai  T^?  (f>iXoao(fCu^  rjipaTo,  iu&v(;  :i^og  rrjv  xutu  vö/novq 
noXiTfiav  iiixfßüliTO. 

2)  Daher  die  Einkleidung  des  Vorwurfs  gegen  des  Origenes  üeber- 
tritt  zum  Cluisteuthume  in  den  Worten  des  Porphyrios  a.  a.  0. :  'Jini- 
yivr^q  dk"Ek}.t]v  iv  "EkXr^ai  naiöev&ilq  ).6'/oiq  ngoq  ro  ßüqßuqov  i^ojxiiXe 
TÖX/ariiua.  Jüdisches  oder  christliches  Leben  und  Lehre  war  ihnen  ein 
barbarisches  Unterfangen. 
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frehhäii^  zertrümmert*).  —  Aber  so  wie  er,  unter  Aeg^yp- 
tiern  ;2;eborcn  und  erzogen ,  die  äo^yptische  Götterlehre  ver- 
schmähte, so  waren  ihm  die  fremden  oder  gar  selbst  erson- 
nenen  mythischen  Personalitäten,  woran  die  Gnostiker  ihre 
Phantasien  knüpften,  durchaus  zuwider,  wie  nicht  minder  die  un- 
sittlichen Folgerungen,  welche  einige  dieser  Sektirer  aus  ihrer 
kakodämonischen  Kosmologie  herleiteten  und  im  Leben  prak- 
tisch machten.  —  Uebereinstimmend  mit  diesen  Aeusserungen 
des  Porphyrios  in  obigem  Bericht  erklärt  sich  Plotin  selbst 
in  einer  Stelle  dieses  Buches^}  so  über  sie:  „üeberhaupt  sind 
einige  ihrer  Lehrsätze  vom  Piaton  genommen 5  was  sie  aber 
neuern,  um  eine  eigene  Philosophie  aufzustellen,  das  ist  ausser 
der  Wahrheit  behauptet''.  Dieses  den  Plato  Ueberbietenwollen, 
ohne  im  Geiste  alter  ächter  Philosophie  neue  Wahrheiten  aus- 
mitteln  zu  können,  war  der  Inhalt  mancher  Gespräche  des 
Plotin  mit  seinen  Schülern  gewesen  und  hatte  ihn  zur  Ab- 
fassung dieser  Schrift  bewogen.  Zu  den  Neuerungen  gehörte 
hauptsächlich  die  verfehlte  Theorie  vom  Ursprünge  des  Bösen, 
ein  Thema,  womit  sich  so  viele  Häretiker  und  insbesondere 
auch  die  Gnostiker  versucht  hatten  '). 

Hiernach  lässt  sich  nun  nicht  zweifeln,  dass  Porphyrios 
dieses  Buch  eben  so  richtig  betitelt  hatte,  da  er  ihm  die  Auf- 
schrift gab;  Gegen  die  Gnostiker,  als  Gm  anderer,  (vielleicht 
sein  Mitschüler  Eustochios),  wenn  er  es  mit  dem  Titel  be- 
zeichnete: Gegen  die ,  welche  den  Weltschöpfer  und  die  Welt 
selbst  als  böse  darstellen.  —  Obschon  diess  Buch  also  keines- 
wegs eine  Streitschrift  gegen  die  Christen  ist,    und   obschon 


1)  In  einem  esoterischen  Buche,  getreu  das  Ende  der  Enneadeo  VI. 
4.  16,  p.  658  sqq.  erklärt  Plotin  gerade/u,  dass  das  Mythische  und  Al- 
legorische, worin  er  manche  seiner  Lehrsätze  vorgetragen,  nichts  als 
Einkleidung  sei. 

2)  p.  203  F. 

3)  Plotin.  Ennead.  I.  8,  p.  72  mit  den  Anmerkungen  in  der  Ox- 
forder Ausgabe. 
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die  inildo  Gesinnuno^  des  Vloiiii  sich  auch  daraus  folgern  lasst, 
dass  o^erade  zu  der  Zeit  (im  Jahre  259  nach  Chr.).  als  IMotin 
am  kaiserlichen  Hofe  g;rossen  Einfluss  halte  '),  durch  ein  Edict 
des  Gallienus  die  christliche  Kirche  zum  erstenmale  als  eine 
ieo:ale  Corjioration  im  römischen  Reiche  anerkannt  wurde, 
obschon  endlich  in  dieser  Schrift  g;e«;en  die  Gnostiker  Satze 
vorkommen,  die  den  acht  sittlichen  Aussprüchen  Christi  und 
der  Apostel  verwandt  sind:  so  möchte  ich  doch  nicht  in  Ab- 
rede stellen,  dass  einio;e  Aeusserungen  eben  auch  darin  vor- 
kommen, die  einen  verdeckten  Widerspruch  gegen  Grund- 
lehren des  Christenthums  enthalten,  z.  B.  wo  der  Polytheismus 
in  Schutz  genommen  wird ,  wie  denn  das  eigentlich  Dogma- 
tische dieser  Religion  von  Plotin  so  wenig  anerkannt  werden 
konnte,  als  von  den  übrigen  Piatonikern  dieser  Periode. 

Zur  genaueren  Physiognomik  dieses  Plotinischen  Buches 
ist  nun  noch  die  Beantwortung  folgender  Frage  erforderlich: 
Welche  unter  dem  weitschichtigen  Namen  Gnostiker  begriffene 
bestimmte  Häretiker  unser  Philosoph  wohl  hier  hauptsächlich 
vor  Jagen  gehabt  haben  möchte?  Hiermit  glaube  ich  am  kür- 
zesten zum  Ziele  zu  kommen,  wenn  ich  von  einer  Classifica- 
tion der  Gnostiker  ausgehe,  welche  ein  verdienstvoller  Theo- 
loge') neuerlich  gemacht  hat.  Hiernach  wären  zu  unterscheiden: 

1)  Porphyr,  de  vita  PJotiiii  cap.   12. 

2)  Herr  VerA.  Christ.  Baur  in  der  Cornment.  F.  De  Gnosticorum  Chri- 
stianismo  ideali,  Tubing.  1827,  p.  33  sqq.  —  Zu  den  bekannten  griechi- 
schen Quellen  über  die  Manichäer  und  Gnostiker  ist  erst  im  vorigen 
Jahrhundert  durch  deu  vollständigen  Abdruck  der  aus  Anlass  des  später 
wieder  aufgelebten  Manichäisinus  verfassten  Schrift  des  Photios  (Contra 
Manichaeos)  in  lo.  Christ.  Wolfii  Anecdott.  Grr.  Tom.  I  et  H,  Ha.mburg. 
1722,  ein  neuer  wichtiger  Beitrag  gekommen.  Aus  orientalischen  Quellen 
haben  früher  Hyde  de  religion.  vett.  Persarum  p.  276  sqq.,  Herbelot  in 
der  Bibllotheque  Orientale  I.  p.  549 — 55l  ed.  de  la  Haye ,  besonders  die 
Herren  Sylvestre  de  Sacy  in  den  Memoires  sur  diverses  Antiquites  de  la 
Perse  p.  42  sq.,  von  Hammer  in  den  Fundgruben  des  Orients  und  J.  J. 
Schmidt,,  über  die  Verwandtschaft   der  gnostisch- theosophischen    Lehren 
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erstens  solche,  in  deren  Lehrsätzen  der  mit  dem  Christianis- 
nius  vermenglc  Ethnicismus  so  stark  vorwaltete,  dass  das 
christh'che  Element  nur  schwach  hervortrat  5  —  so  bei  Simon 
und  t\en  Simonianern,  bei  den  Ophiten  und  bei  den  Mani- 
chäern,  welche  letzten  keinesweo^s  von  dem  allgemeinen  Be- 
griffe Gnostiker  auszuschliessen  sind;  zweitens  solche,  die 
eine  innige  Verbindung  zwischen  Judaismus  und  Christianis- 
mus anerkannten,  wie  ßasilides,  Valentinus,  Bardesanes  und 
Andere;  endlich  solche  Gnostiker,  die  den  Christianismus  so 
sehr  hervorhoben  ,  dass  er  dem  Judaismus  feindselig  entgegen- 
trat ;  durch  welche  Ansicht  besonders  Markion  sich  aus- 
zeichnete. 

Dass  Porphyrios,  obschon  er  in  der  obigen  Erzählung  die 
Manichäer  nicht  ausdrücklich  nennt,  unter  den  Gnostikern 
auch  die  Anhänger  des  Manes  mitbegriffen,  geht  ganz  un- 
widersprechlich  aus  der  Erwähnung  Zoroastrischer  Offenharun- 
gen hervor,  womit  sich  nach  seiner  Versicherung  jene  Sek- 
tirer,  welche  die  Plotinische  Polemik  veranlassten,  getragen 
haben.  Diess  beurkundet  die  Abschwörungsformel,  welche 
die  zur  katholischen  Kirche  über-  oder  zurücktretenden  Ma- 
nichäer aussprechen  mussten :  „Ich  verfluche  diejenigen,  welche 
den  Zaradas  und  Budas  und  Christos  und  Manichäos  und  die 
Sonne  ein  und  dasselbige  Wesen  nennen'^ ' ).  Denn  Zaradas 
oder  Zaratas  (^Zaodxaq)  ist  nur  e'\\\G  andere  Namensform  für 
Zeradoscht  oder  Zoroaster  =3.  Von  den  Lehren  des  Butta 
(^BovTTu)^    den    die  Indier   als  Gott  verehrten,    weiss  schon 


mit  den  Religionssystcmen  des  Orients,  besonders  des  Buddhaismus,  Leipz. 
1828,    Aufschlüsse  «legebcn. 

1)  In  Jac.  Tüllii  Insi^n.  Itinerarii  Italici  Tom.  I,  p.  134:  ^Avu{>f^uirlt,<a 
TOI/;  %ov  Zugädav  v.ul  Bovduv  y.al  xov  Xqiqxov  y.u\  tov  Muvi^^ulor  xul  rov 
rjkiov  fvu  y.ai,  zov  uuxov  unu  /.fyovxuq, 

2)  Plutarch.  de  animarum  ;i;eneratione  in  Tun.  \).  1012,  p.  124  ed. 
VVyttenb.,  ver;;!.  ^^•lbl•ic.  BihI,  Gr.  I,  p.  305  ed.  Harles  und  Zoega's  Ab- 
handlungen wS.   109. 
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Clemens  von  Alexandria  *).  Er  kommt  unter  den  Hauptper- 
sonen als  Gottessohn  vor;  und  wenn  8kythianos  sich  den 
Vater  nannte,  so  gab  Tercbinth  oder  Hudas  {^Tnoißivdoq  — 
Bovdäs^  sich  für  den  von  einer  Jjino^frau  gebornen  8ohn 
Gottes,  und  Manes  für  den  Paraklet    {naQay^.ijTüv)  aus  ^ ). 

Aber,  möchten  Manche  frfigen,  wie  konnte  doch  Fiotin, 
der  schon  im  Jahre  270  gestorben .  ^^^^n  die  Manichäer  zu 
schreiben  veranlasst  sein,  da  ja  diese  erst  g;Qgit\\  280  aufge- 
treten? —  Unter  diesem  Namen,  antworte  ich,  der  freilich 
um  diese  Zeit  und  nach  dem  Tode  des  Manes  erst  recht  ge- 
hört wurde,  freilich  nicht;  —  aber  die  Lehren,  die  man  nun 
Manichiiismus  nannte,  waren  ja  schon  vor  Plotin's  Auftreten 
im  römischen  Reiche  verbreitet^).  Wenn  aber,  könnte  man 
ferner  einwenden,  die  3Ianichüer  nicht  die  Gewohnheit  ande- 
rer Häretiker  hatten  und  bei  der  Vermischung  orientalischer 
Philosopheme  mit  christlichen  Lehren  von  Plato  und  Plato- 
nischen keine  Notiz  nahmen  *),  so  konnten  ja  die  Leute,  mit 
denen  Plotin  es  zu  thun  hat,   keine  Manichäer  sein,  da  Por- 


1)  Stromm.  I,  p.  359  Potter. 

2)  Photius  coDtra  Maolchaeos  bei  Wolf.  Tom.  I,  p.  46  sq.  Ueber 
deo  iü  versclnedeueo  Formen  über  ganz  Hiuter-  und  Oberasien  verbrei- 
teten Buddhismus  hat  mein  seliger  Freund  Abel-Remusat  in  seinen  Me- 
lanj^es  Asiatiques,  Paris  1823,  p.  100  —  151  ein  wohkhätiges  Licht  ver- 
breitet. Eine  Zusammeusteliun;^  der  Ergebnisse  dieser  und  einiger  spä- 
teren Untersuchungen  gibt  die  französische  Bearbeitung  meiner  Symbolik 
von  Herrn  Guigniaut  (Religions  de  TAntiquite)  I.  p.  288  sqq.  Jetzt  aber 
sind  vor  Allem  die  durchweg  aus  den  Quellen  geschöpften  Aufsclilüsse 
zu  beachten  ,  die  uns  der  gelehrte  Eugene  Burnouf  über  den  Buddhismus 
theils  schon  gegeben,  theils  in  der  Fortsetzung  seines  neuesten  Werkes 
noch  hoiTen  lässt  (s.  dessen  lutroduction  a  Thistoire  du  Buddhisme  Indien 
Tom.  I,  Paris  1844. 

3)  Ueber  die  Religiosmengerei  schon  im  Anfange  des  dritten  Jahr- 
hunderts vergl.  man  Heyne  de  Alexandro  Severo  religiones  niiscellas 
probaute,  in  dessen  Opuscull.  Academm.  Vol.  VI,  p.  169  —  281. 

4)  Herr  Neander  in  der  Allg.  Gesch.  der  christl.  Religion  u.  Kirche 
I.  2,  S.  813. 
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phyrios  in  (icm  oben  mitgetheillcn  Berichte  ausdrücklich  von 
Sektirern  spricht,  ^\le  mit  Platon's  Lehrsätzen  bekannt  waren. 
Soll  ich  meine  Meiniing  sagen  .  so  ist  es  mir  nicht  wahrschein- 
lich, dass  der  so  verbreitete  Piatonismus  mit  dem  Manichäis- 
mus  unvermischt  geblieben,  zumal  in  Alexandria,  wo  die 
Platonische  Philosophie  um  diese  Zeit  in  ihrer  neuen  Ent- 
wickelung  alle  Geister  in  Bewegung  setzte.  Auch  hören  wir 
ja  bestimmt,  dass  der  Vorläufer  des  Manes,  Skythianos,  in 
Alexandria  wohnte  und  die  Schriften  des  Aristoteles  gelesen 
hatte  •).  Wer  sich  aber  um  Aristoteles  bekümmerte,  wie 
sollte  der  doch  mit  Plato  ganz  unbekannt  geblieben  sein?  — 
Im  Gegentheil ,  man  sollte  fast  glauben,  ein  christlicher  Pole- 
miker')  habe  dieses  Buch  des  Plotinos  in  Gedanken,  wenn 
er  sagt;  „Aber  dieses  stimmt  mit  der  Manichäer  Meinung 
überein,  welche  von  zwei  Principien  Aufhebens  machen,  Gott 
und  Älaterie,  welche  Häresis  nicht  nur  unsere  Kirche  ver- 
abscheut, sondern  auch  die  unter  den  Hellenischen  y  welche  sich 
am  meisten  um  die  Wahrheit  bekümmert  haben**. 

Doch,  so  beweisend  dieses  Alles  scheinen  möchte,  — 
auf  Namen  kommt  es  ja  nicht  an,  und  will  man  lieber  von 
einem  gnostischen  Dualismus  reden'),  als  von  Manichäismus, 
so  habe  ich  nichts  dagegen.  Von  jenen  zwei  Principien  redet 
aber  Plotinus  ausführlich  und  bestimmt,  und  bald  mit  einer 
Art  von  Trauer,  bald  mit  lebhafterem  Unmuthe  spricht  ersieh 
darüber  aus,  wie  jene  Scheinweisen  durch  ihre  Einbildungen 
von  der  bösen  widerstrebenden  Materie  und  von  einem  von 
ihr  beengten  Demiurgen  sich  und  Andern  die  mit  Bewunderung 


1)  Phütius  contr.  Mauicliaeos  I,  pa;i^.  37  —  39  mit  Chr.  Wolfs  An- 
merkung. 

2)  Nicolaus  Methonensis,  Refutatio  institutionis  theolog.  Prodi  Dia- 
dochi  ed.  princ.  J.  Th.  Voernel,  Kiancof.   l82j,  p.  "2. 

3)  Welcher  älter  ist,  als  man  von  einem  Manes  hörte.  Man  ver- 
gleiche auch  Steinhart,  (}uaestion.  de  dialectica  Plotini  ratione  pag.  47. 
not.  170. 
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gemischte  hcifcre  Anschauuiif^  dieser  herrlichen  Wohlordnuno^ 
der  sichlbaren  Welt  verderben  '). 

Noch  dürfen  wir  mit  Fragen  nicht  ablassen;  denn  wir 
möchten  doch  o;ern  auch  wissen,  welche  andere  Gnosliker  sich 
Ploh'n  als  Geo^ner  vorn^estellt,  als  er  sich  zur  Abfassun«;  dieses 
Buches  entschlossen?  Zuvörderst  gewiss  die  Valentinianer  und 
die  üasilidianer.  Diese  schon  im  AIIo;emeinen  dess wegen, 
weil  sie  den  griechischen  Philosophen  gar  nichts  zu  verdanken 
haben  wollten,  und  daher  das,  was  sie  von  ihnen  entlehnt 
hatten,  sorgfaltig  zu  verbergen  suchten  oder  sich  hinter  die 
Behauptung  versteckten,  als  sei  alle  Griechenwrisheit  aus 
hebräischen  Quellen  abgeleitet.  Diese  bezeichnet  Plotinos  mit 
den  Worten:  „Denn  als  solche,  die  die  alte  hellenische  Fa- 
milie nicht  berührt,  bauen  sich  mit  Hinterlist  dergleichen  Lehr- 
gebäude auf".  (Cap.  6.)  Denn  während  andere  Gnostiker, 
namentlich  die  Karpokratianer,  die  griechischen  Philosophen 
so  sehr  ehrten,  dass  sie  die  Bilder  des  Pythagoras,  Plato 
und  Aristoteles  neben  dem  Bildniss  Christi  aufstellten^),  musste 
jenes  stolze  Ignoriren  den  Alexandrinischen  Piatonikern  jetzt 


1)  Viel  AeliDlichkeit  hat  die  Beschwerde  eines  christlichen  Auslegers 
des  N.  Test,  mit  denen  des  Plotiuus.  In  einer  erst  jüngst  von  Herrn 
Angelo  Mai  bekannt  gemachten  Catena  über  das  Evangelium  Lucä  (in 
der  Scriptorr.  Vett.  Nova  CoUectio  Vatican.  Toni.  I,  p.  I80j  sagt  Apol- 
linarios  zu  der  Stelle  Luk.  XVIII.  29:  „Und  ein-  für  allemal,  das  Vor- 
ziehen der  geistlichen  Dinge  erweiset  nicht,  dass  die  fleischlichen  ver- 
werflich sind,  wie  sich  des  Manichäos  Schüler  unterfangen,  welche  un- 
bedachtsam Gottes  Schöpfung  verwerfen  und  dem  Werkmeister  seine 
Werke  entfremden"  —  Jjq  irn/iiQovaiv  ol  Man/afou  (.laOr^tui ,  fiurr^v  tov 
&iOV  Tijv  y.riaiv  a&ixovvxei; ,  itul  unuXloTQiovvnq  tou  Tiötrjrov  ra  noiriuuTa,  — 
Wenn  auch  wenige  Philologen  solche  Kirchenväter  lesen,  so  werden  sie 
doch  die  Alliteration  in  dem  Mavt-xatov  fia&exai,  fidrfiv  sich  gefallen  lassen 
und  sich  dabei  ähnlicher  beim  Plato,  Lucian,  Cicero  und  andern  Clas- 
sikern  erinnern. 

2)  Irenaeus  I.  25.  6,  vergleiche  Friedr.  Munter  Ueber  die  kirchlicheu 
Alterthümer  der  Gnostiker  Cap.  5,  S.  231  ff. 


-^     384     -^ 

um  so  empfindlicher  sein.  —  Aber  das  eben  angeführte  sechste 
Capitel  des  Plotinischen  Buches  enthält  gleich  zu  Anfang  noch 
nähere  Anzeigen  und  selbst  bestimmte  Schulausdrücke,  welche 
den  Basilidianern  und  Valentinianern  eigen  waren.  „Was 
soll  man  aber,  heisst  es  dort,  von  den  übrigen  Wesenheiten 
sagen,  die  sie  einführen,  von  jenem  Einkehren  wie  in  Her- 
bergen (jiaQOLy^iiGeiq') ,  von  jenen  Gegenbildern  (^dvrtTi'Ttoig) 
und  von  den  reuevollen  Sinnesänderungen  (^^iSTavolaig)  ? 
Nach  einigen  Zwischensätzen  erwähnt  er  weiter  Vorstellungs- 
arten und  Ausdrücke,  die  sie  dem  Piaton  abgeborgt,  und  da- 
bei wurden  namentlich  die  Umkörperungen  (^lusrevocof^aTojaei^^ 
oder  die  Seelenwanderungen  genannt.  Jene  naooiy.ijOK;  war 
eine  biblische  Vorstellung,  welche  Basilides  zu  seinem  Lehr- 
satze umgemodelt  hatte,  dass  der  Seele,  als  einem  überwelt- 
lichen Wesen,  diese  Welt  eigentlich  fremd  sei').  Die  Gegen- 
bilder (dvrUuTioi^  gehören  gleichfalls  dem  Basilides  und 
seiner  Sekte  an.  Sie  nahmen  nämlich  nach  dem  ersten  Princip 
sieben  Kräfte  (ßwaiistq^  an,  aus  denen  das  verschieden- 
artige Seelenleben  entsprungen,  so  dass  die  niedrigere  Seele 
immer  das  Abbüd'^^  der   höheren   sei.    —    Auf  die  ^exavoiai 

1)  Clemens  Alex.  Stromm.  1V_,  Tom.  f,  p.  639  Potfer:  Die  Seele  des 
geistigen  Weisen,  sich  bevvusst,  dass  sie  wie  eine  Fremde  in  diesem 
Körper  wohne,  behandele  ihn  würdig  und  strenge,  nicht  sinnlich  leiden- 
schaftlich, weil  sie,  wenn  die  Zeit  komme,  dieses  Zelt  verlassen  müsse. 
„Ich  bin  ein  Fremdling  inÜQoiy.oq) •,  heisst  es,  in  diesem  Lande"  (Genes. 
XXIH.  4.  Psalm.  XXXIX.  12).  Darauf  heisst  es:  xul  h>x(v&iP  ^^vr^v  t^v 
iy,XoYriv  o  Baailetdr^q  fD.riqj^rui  ).fyn,  w?  u-v  V7ieQy.oaf.iiov  qpvofft  ououv.  — 
Worauf  dann  die  Widerlegung  folgt. 

2)  'Avxhvnoq.  lieber  dieses  von  Plotin  substantivisch  und  adjectivisch 
gebrauchte  Wort  lese  man  den  Suicer  wegen  des  kirchlichen  Sprachge- 
brauches nach.  Ich  will  hier  zu  diesem  Artikel  an  eine  sehr  deutliche 
Stelle  des  Eustathios  von  Thessalouich  aus  dessen  Opuscula  (ed.  Th.  L. 
Fr.  Tafel  p.  215)  erinnern,  welche  dem  Suicer  beigefügt  v.xi  werden  ver- 
dient. —  Jene  Vorstellungen  und  Lieblingsausdrücke  beurkunden  als  Ua- 
silidianisch  Irenäos  I.  24,  II.  16,  vergl.  Herrn  Neanders  Allg.  Gesch.  der 
Christi.  Religion  u.  Kirche  I.  2,  S.  681  ff'. 


-ii-      385     -^ 

komm!  Plotin  in  dem  spaltT  ^eschriebcritn  Buche  (II.  1.  4, 
1».  99.  C)  noch  cinmjil  zurürk.  Auch  Irenäos  (II.  17.  11)  he- 
rulirt  diese  häretische  Vorstelliiri'r'^-  »ind    nezeichnuno;sweise. 

—  Ferner  berichtet  uns  Irenäos  (]| ,  7),  dass  die  Valenti- 
nianer  der  IV and  er  un  gen  gedachten  und  die  Pflicht  des  Wan- 
derns.  d.  h.  des  FJntfernens  der  Seele  vom  Leihhchen  und 
des  Erhebens  zu  geistio;en  höheren  Ordniino;en  einschärften. 
Dass  aber  namenthch  auch  Basih'des  biblische  »Stellen  so  um- 
deutete, als  sei  darin  die  von  ihm  dem  Plato  abgeborgte  Um- 
körperung  (^^eTSvoui^dziootq^  enthalten,  zeigt  folgende  Stelle 
des  Clemens  von  Alexandria  {jn  Epist.  ad  Roman.  Vol.  IV, 
p.  549  Ruaei):  „Sed  haec  Basih'des  non  animadvertens  de 
lege  naturali  debere  intelligi,  ad  ineptas  et  impias  fabulas 
sermonera  Apostolicum  (Rom.  VII.  9)  traxit,  et  in  ^eTSvou)- 
^axojasojQ,  dogma,  id  est,  quod  animae  in  alia  atque  alia  Cor- 
pora transfundantur,  ex  hoc  Apostolico  dicto  conatur  adstruere''. 

—  Wie  Valentinus  und  seine  Schule  Stellen  des  N.  T.  aus- 
deuteten, um  ihre  Ogdoade,  ihre  Aeonen  und  ihre  Vorstel- 
lungen von  der  Seelen  Natur  und  Schicksal  damit  in  Ein- 
klang zu  bringen,  hat  ein  sehr  gelehrter  Theologe  '}  auf  eine 
sehr  belehrende  Weise  erwiesen.  Zu  diesen  Beispielen  kommt 
jetzt  e\n  neues  aus  dem  Commeiitar  des  Apolinarios  über 
das  Evangelium  des  Lukas,  woraus  w'w  ersehen,  dass  die  Mar- 
kioniten  und  Valentinianer  \i\  den  Worten  des  Evangelisten 
(XX.  36)  .,und  sie  sind  den  \^n^e\n  gleich'*,  dieses  letztere 
Subject  auf  die  Seelen  bezogen  hatten  ^). 


1)  Herr  Hiig  io  der  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T.  I.  S.  89  fF. 
dritt.   Ausg. 

2)  Apolinarius  in  Lucam  (in  der  Scriptorr.  vett.  Collect.  Vat.  I, 
p.  186  ed.  Ang.  Mai):  Xo^iev  ;/a^  oti,  y.ul  nqoq  Ttjv  Xi'^tv  xaviTji'  ol  uno  Muq- 
y.i(oroq  xal  OvulivTivov  Irt  fnäxortut ,  elt;  \pvx^<i  uvüyovxeq  tov  ).6yov.  Da  Herr 
A.  Mai  lianc  lectiunem  übersetzt  hat,  so  sollte  man  an  eine  von  ihnen 
versuchte  Aenderung  der  Lesart  denken.  Unter  andern  Varianten  des 
Markionischen  Textes  dieser  Stelle  bei  Griesbach  findet  sich  davon  keine 
Spur.     Es  ist  also  wohl  hier  Xe'^iq  für  Redensart  (locutio)  zu  nehmen  und 

Creiizer's  deutsche  Schriften.     III.  Abth.     2  25 
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Hiermit  soll  mm  nicht  ^eläugnet  werden ,  dass  PJotinos 
in  seinem  Buche  geo:en  die  Gnostiker  auch  die  Ophiten  be- 
rücksichtigt haben  mö^e,  da  deren  Lehren  mit  denen  der 
Valentinianer  eine  o^rosse  Aehnlichkeit  hatten;  und  Basiiidianer, 
Ophiten  und  Valentinianer  konnte  unser  Lykopolit  um  so  ge- 
nauer kennen,  da  diese  Sekten  kaum  ein  Jahrhundert  vor 
ihm  in  Aeo^ypten  aufgetreten  waren  •).  —  Wie  dem  allen 
auch  sein  möge,  diese  Schrift  des  Plotin  verdient  auch  als 
das  Erzeugniss  seines  reiferen  philosophischen  Geistes  — 
es  ist  das  dreiunddreissigste  in  der  chronologischen  Reihen- 
folge seiner  Bücher  ^)  —  eine  vorzügliche  Aufmerksamkeit. 

Nach  diesen,  wie  mir  scheint,  nothwendigen  Erörterungen 
kehre  ich  y>u  unserem  Herausgeber  und  somit  zum  Plotini- 
schen  Texte  selbst  zurück.  Um  von  der  Behandlung  des- 
selben eine  Probe  zu  geben,  setze  ich  gleich  den  Anfang  des 
Buches    nach    der    Heigl'schen    Ausgabe  hierher ,    zumal    da 


an  eine  blosse  Textesdeutung  zu  denken.  Vjilentinus  wird  ja  auch  desswej>en 
im  Gegensatze  gegen  Markion  gelobt,  dass  er  sich  keine  Textesänderungen 
erlaubt  habe  (S.  Hug  a.  a.  O.  S.  90  u.  93).  Doch  ist  mir  eine  Stelle  des 
Photios  (contra  Manichaeos  I,  p.  9)  aufgefallen,  worin  gerade  Valen- 
tinus  als  kritischer  Interpolator  der  biblischen  Texte  im  Gegensatz  gegen 
Manes  getadelt  wird  :  toX<j  Qrif.w.ai>  fx^^v  xal  ovöfAuatv  ovöiv  fitya  naquXXutTiaVf 
ovöh  xaTuxißörikfüojv  rou  köyov  x6  o^ti/hu  ,  naO-uniQ  OuaXivTlvoc;  y.ut  tttQOi,  So 
lange  wir  aber  nicht  wissen,  ob  Photios  hier  eine  gute  Quelle  vor  sich 
hatte,  werden  wohl  die  Zeugnisse  der  andern  von  Herrn  Hug  angeführ- 
ten Schriftsteiler  überwiegen.  —  Ob  aber  Valentinus  milder  als  andere 
Gnostiker  gewesen,  und  ob  die  Valentinianer  coutemplativer  gewesen 
und  reinere  Lehren  als  andere  dieser  Häretiker  vorgetragen  (wie  Herr 
Steinhart  Quaest.  de  Plotini  dialect.  rat.  p.  13  beleuchtet)  will  ich  hier 
nicht  untersuchen. 

1)  Hierbei  erinnere  ich  jet/fc  an  einen  stark  ägyptisirenden  Amulet- 
stein  mit  Inschrift  und  Bildwerk,  wahrscheinlich  ophitischen  Ursprunges, 
worauf  vom  Siegel  Salomo's  die  Rede  ist,  jüngst  von  mir  bekannt  ge- 
macht im  dritten  archäologischen  Theil  dieser  deutschen  Schriften. 

2)  Porphyr,  de  vita  Plotini  cap.  ;'),  cap.   10  u.  cap.  24. 
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Plotinos  in  dieser  Stelle  sich   über  den  üinriss  seines  ^an/^en 
Systems  besonders  deutlich  erklärt: 

'Eneiöri  voivvv  ecpdvij  i'jnn^  ?}  tov  dya^ov  d-TztS]  Cfvatq  xai 
TCQvjxrj  {näv  yag  tu  ov  it^dj-rov  06%  dirXovv)  v.al  ovötp  t^ov 
ev  eawaj    dkka  ev  rt  •),    y.ai    tov    hvoq    Xeyofxevov    rj    (fvaig 

1)  'AXktt  tv  Ti  hat  Herr  Heigl  mit  Cod.  Mon.  C  (und  3  Venetianer, 
kann  ich  hinzusetzen)  geschrieben.  Ich  habe  «A/l*  fv  xt  mit  der  Basler 
Ausgabe  und  mit  allen  übrigen  Codd.  beibehalten.  Nach  dem  folgenden 
eha  IV  hätte  die  Deutlichkeit  ein  Komma  erfordert.  Der  Herausgeber 
sucht  ja  sonst  die  Deutlichkeit  zu  befördern,  besonders  auch  durch  häufig 
eingesetzte  Pareuthesenzeichen.  Ob  er  aber  damit  es  immer  recht  ge- 
macht, möchte  ich  sehr  bezweifeln,  z.  B.  an  eben  der  Stelle,  wo  da- 
durch die  Worte  oxav  —  Tuya&ov  von  den  folgenden  Worten  getrennt 
worden  sind.  Ebendaselbst  hat  er  zweimal  mit  Cod.  C.  oxav  X^yofiev 
•  geschrieben.  Obwohl  man  bei  späteren  Schriftstellern  orav  mit  dem  In- 
dicativ  dulden  will  (s.  Voemel  ad  Nicolai  Methon.  Anecdott.  II,  p.  20), 
so  habe  ich  doch  auch  hier  mit  allen  Handschriften  den  Conjunctiv  ge- 
setzt; aber  gleich  zunächst,  wo  Herr  Heigl  (weil  Ficin  übersetzt  hat: 
unam  nos  eandemque  naturam  significare)  tt}*  avxriv  Sei  vofiCC^Hv  xrv 
(fivaivy  habe  ich  x avxriv  S.  v,  1.  9.  beibehalten,  weil  «We  Handschriften  so 
haben,  und  weil,  was  der  Herausgeber  übersehen,  Ficin  in  seiner  oft 
freien  üebersetzung  auch  das  folgende  xal  /ntuv  l^ysiv  mit  ausdrücken 
wollte.  Die  Schreib-  und  Druckfehler;  y.axiyogovvraq  und  dT^Xovvxiq  sind 
mit  Recht  verbessert  worden.  Aber  nachher  vor  §.  2  hätten,  der  Deut- 
lichkeit wegen,  wieder  drei  Commata  in  den  Text  gehört.  —  Von  dieser 
Zerlegung  der  Capitel  in  kleine  Paragraphen  vermag  ich  den  Nutzen 
nicht  abzusehen,  und  oft  unterbrechen  sie  den  Zusammenhang.  —  IJgo- 
oxfiauf^ivovq  habe  ich  auch  mit  den  besten  Codd.  für  nqoa&riaa^hovq  ge- 
schrieben. Gleich  darauf  ist  das  fehlerhafte  xal  x6  vovv  nqwxwq  vom  Her- 
ausgeber corrigirt  worden  xal  xov  vovv  ngörfgov.  So  hat  keine  Hand- 
schrift. Ich  glaube  sanfter  gebessert  zu  haben  y.ut  x6  voovv  ngiöxojq.  Im 
Verfolg,  wo  wieder  Mehreres  gegen  die  Interpunction  zu  erinnern  wäre, 
hat  Herr  Heigl  al  ydg  iXäxxü),  fj  xfjvxriv  xal  vouv  xauxov  (priaovaiv  geschrieben  ; 
letzteres  mit  Cod.  C  (und  mehreren  Codd.)  statt  xavro  q}Tiaovaiv.  Erste- 
res  aber  bestätigt  keine  Handschrift,  sondern  sie  haben  alle  wie  die 
Basler  Ausgabe  tlxi  yag  iL,  und  das  t^  bezieht  sich  auf  das  nachher 
folgende  AotTrov  de  (vergl.  über  dieses  t^  öi  Hermann  ad  Viger.  p.  836  und 
Schaefer  ad  Dionys.  Hai.  de  Composit.  p.  192  sq.).    Am  Ende  des  2.  Pa- 
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ri  avTt)  (xat  yaQ  ainj  ovy.  okLo  etxa  av  ovdh  tovto  akko  eha 
dya^ov ,  ozav  ksyouev  to  tv  y.ai  bxav  keyo^sv  raya- 
düv)  T  i]  V  avTTjv  Ö€i  vo^iC^eiv  rijv  cpvoiv  y.al  ^iav  ktyetv  ^  ov 
y.artjyoQOvviag  e^siviji;  ovdep  ^  öijkovvzaq  de  i)^lv  avxotq  w? 
olöv  TS  y.aX  10  tiqujtüv  öe  ovvajg  öti  diikoiovaTov ^  y.aX  t6 
avragy.eg  ort  ovx  sz  iikeiovajv  {ouraj  ya.(}  dvagri^dijOSTai  elq 
TU  €^  aji>) ,  xai  ouü  ev  äkku)  ort  itöv  to  ev  dkkaj  xai  7ta(j' 
dkkov '  el  ovv  (ui]öh  nag  dkkov  ^-ij]Ö6  ev  dkkuj  /uijdh  ovv^coLq 
undefÄLa,  dvdy^iq  ^i]8ev  imeQ  avTo  eivai.  2.  Ov  xoivvv  Ssi 
hcp  STegag  üqx^-'^  itvai'  dkka  tovxo  TiQoaxijcrafAevovg,  slta 
vovv  u6x'  avxü'  xal  xov  vovv  iiqox  eg  o  v  ^  elxa  ipvxfjv  ^exa 
vovv  {atTjj  ydg  xd^K;  y.axa  (pvoiv) '  fxijrs  TikeLoj  xovtojv  xi- 
&£odat  Iv  x(/j  vorjxo),  /lijJts  skdxxoj'  et  yag  skdxxuj,  ri  ipu^^^ 
y.ai  vovv  xavrov  (pi^oovoiv ,  ij  vovv  ^ai  xo  itgmxov  dkk 
6x1  trcga  dkkrik ojv ,  eö/^dij  itokka^ij.  Aonvov  öt  kTHoyk^ßa- 
a^ai  ev  xoj  Tcagövxi,  el  nkeiuj  tojv  xgidjv  tovxojv  riveg  dv 
ovv  ehv  cpvoeic,  itag'  avxdo,;  —  Ich  will  nun  zuvörderst  eine 
deutsche  Uebersetzung  dieser  Stelle  beifügen ,  diese  mit 
wenigen  Bemerkungen  begleiten  und  endlich  über  den  Haupt- 


ra^raphen  hätte  der  Fehler  der  Basler  Aus£»abe  i8lx&r\  aus«>emerzt  und 
iSii-/^^]  J^eschrieben  werden  sollen.  —  §.  3  ist  die  j>evvöhnliche  fnter- 
punction  1}  -iXeto)  liöv  tqiojv  TOfTwr  ,  itvfq  o.v  ovv  tlev  (pvofiq  nag  auxüc,  nicht 
glücklich  geändert  worden.  —  So  viel  über  die  Lectiones  variantes.  In 
den  Notae ^  wie  der  Herausgeber  seine  exeji^etischen  Anmerkunjien  be- 
titelt hat,  [iat  er  von  p.  44  bis  p.  46  folsende  Stellen  (ohne  weitere 
Fingerzeijje  tiir  den  Leser,  sondern,  wie  durchaus,  nur  so  irei'ade  hin) 
abdrucken  lassen:  „l'lotin.  p.  516?  52':,  p,  505^  531^  55^^  751^  Nurnen. 
ap.  Euseb.  in  Praep  Ev.  X!.  is.  Procl.  Theolo«.  Platon.  H.  4.  p.  89. 
Cyrill.  Alexandr.  contra  .Julian.  Vll[l,  p.  271  Aubert.  Danuiscius  p.  348 
(nämlich  71^^^  «p/wv  ed.  .Jos.  Kopp).  Orijienes  (nicht  Orijilnes)  l>e  Princip. 
l.  1.  («,  ir.  0,  IV.  35.  Jamblich,  de  Mjst.  Vlli.  2.  Piocl.  Instit.  Theol. 
cap.  10''.  —  Ich  will  jetzt  nicht  fragen,  ob  sie  alle  gerade  hierijcr  ge- 
hören, muss  aber  wiederholen,  dass  ein  solcher  CitatenstolT  einem  jungen 
IVlanne  nur  unter  der  »li-crircnden  neihülfc  eines  sehr  wohlbewanderten 
Lehrer»  wird   von  reclitem  Nutzen  sein   können. 
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sMlz..  den  sieeuihalt.  <las  mir  IVölhii^srhciiM'rMh*  in  aller  Iviirze 
beibrin;2^en  : 

,J)ieweil  uns  also  das  (»nie  (seinem  Wesen  nach)  als 
einfach  und  das  Hrste  ein^eleiichlel .  —  denn  Alles,  was  nicht 
das  Krste.  ist  nichl  einfach,  —  und  als  Nichts  \u  sich  ent- 
haltend •),  sondern  als  ein  Einziges:  und  das  Wesen  des 
Eins  o^enannten  dasselbiire  ist .  denn  es  ist  nicht  ein  Anderes, 
hernach  Eines 5  noch  ist  dieses  (das  Gute)  ein  Anderes  und 
hernach  das  Gute.  Wenn  wir  das  Eine  sao^en  ^).  mu\  wenn 
wir  das  Gute  sao:;en,  müssen  wir  dieses  Wesen  und  Eins 
denken  und  sao:en  und,  ohne  etwas  von  ihm  auszusprechen, 
es  uns  so  viel  wie  möglich  kenntlich  machen.  Und  das  Erste 
ist  es  aber  (obenan nt)  also,  dass  es  das  Einfachste  ist  und 
selbst  sich  genügend,  weil  es  nicht  besteht  aus  Mehreren 5  — 
denn  wäre  diess,  so  würde  es  (als  abhängig;)  auf  das  sich 
beziehen,  woraus  es  (besteht).  —  Auch  ist  es  nicht  in  einem 
Andern,  weil  Alles,  was  in  einem  Andern,  auch  von  einem 
Andern  (entsprungen  ist}.  Wenn  es  also  nicht  von  einem 
Andern,  noch  in  einem  Andern,  so  folgt  nothwendig.  dass 
Nichts  über  ihm  ist.  Man  soll  daher  nicht  andern  Principien 
nachgehen,  sondern  dieses  voranstellen,  sodann  den  Geist 
(die  InteJIigenz)  nach  ihm  und  das  zuerst  Intelligente*  hernach 

1)  Kai  ovdh  l'xov  iv  fuvTM.  Man  erwartete  t^ovau ,  aber  das  vor- 
herige :  ij  rou  aya&ov  cpvaiq  ist  eine  dem  Piaton  gewöhnliche  Periphrase 
(s.  ad.  Plotin.  de  pulcritud.  pag.  t39  sq.)  für  t6  uya&öv ,  und  so  wählt 
Plotin  nach  seiner  Weise  das  Neutrum  des  Participiums.  Herr  Thomas 
Taylor  hat  (in  den  Select  Works  of  Ph)tinus,  Lond<Mi  I8t7,  p.  64  sq.) 
durch  füli^ende  Uebersetzung  für  die  Deutlichkeit  gesorgt :  „Since  it  has 
appeared  to  us  that  the  nature  of  tfie  ffood  is  simple  and  rhe  first;  for 
every  thing  which  is  not  the  first  is  not  simple;  and  since  it  has  no- 
thing in  itself"  etc. 

2)  Ficin  und  Taylor  haben  den  Zusammenhang  der  folgenden  Sätze 
mit  dem  vorhergehenden  durch  einen  eingerückten  Zwischensatz  zu  ver- 
deutlichen gesucht:  ^,Cum ,  inqnam,  ita  sit ,  nimiruvi  quando  dicimus 
unum  etc.;  this  being  the  case  ,  when  we  say  the  one^'-  etc. 
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die  Seele  nach  der  Intelligenz;  —  denn  dieses  ist  die  natnr- 
o;em;jsse  Ordnun«::  —  und  (man  soll)  nicht  Mehreres  im  In- 
telli2:iblen  setzen,  noch  auch  >Veni«:eres :  denn  setzt  man 
wenif^er.  so  werden  sie  entweder  die  Seele  und  die  Intellio^enz 
für  (eins  und)  dasselbi«xe  auso;eben.  oder  die  Intelli«;enz  und  das 
Erste:  dass  aber  beide  von  einander  verschieden,  ist  zum  öfte- 
ren «;ezeio;t  worden.  Es  ist  aber  noch  übrig,  im  Gegenwartio^en 
zu  untersuchen,  wenn  mehrere  als  diese  drei  (Principien)  sind, 
welche  Wesen  sonach  noch  ausser  ihnen  sein  möchten*".  — 

Was  nun  die  Siitze  betrifft,  so  sucht  Plotin  den  Irrthum 
zu  beseiti«:cn.  den  die  verschiedenen  Benennunoen  des  ober- 
sten Princips  veranlasst  haben  mochten.  Es  kommt  beim 
Plotin  selbst  unter  diesen  drei  Namen  vor.  Bald  heisst  es 
das  Gute  (rt)  aya^ov')»  bald  das  Erste  (^to  rrpcJroj^}.  end- 
lich auch  das  Eine  (t(/  fj)  ').  Unser  Philosoph  dringt  nun 
dara<if.  dass  man  unter  jedem  dieser  drei  Namen  durchaus 
nur  ein  und  dasselbe  höchste  oder  absolute  Wesen  zu  denken 
habe,  indem  er  sich  in  wenio^en  «fedrunijenen  Sätzen  auf  die 
von  dieser  Identität  geijebenen  Beweise  bezieht,  nämlich  in 
seinem  zunächst  vorher<rthenden  Buche,  betitelt:  „Dass  die 
intelliijiblen  Oin^rc  nicht  ausserhalb  der  lntellio;enz  sind,  und 
über  das  (lUte*'  '*). 

1)  So  wie  die  Grundlage  des  ghn?.eü  Ploiioischen  Systems  ethisch 
ist.  so  wurde  die  praktische  Lehre  vou  der  Einswerdung  (?»'<i>oic,  unio, 
unitio  «»der  adunatio)  mit  dieser  Auffassungsart  des  ersten  Princips  «der 
des  Absoluten  verbunden.  Der  oberste  Satz,  war:  „Efw<?r  zu  werden*' 
(?»'n  j'ifi'o&ai^  auch  wohl  vou  der  Pythagoreischen  fioräq  hergenommen, 
fioraSirör  ym'o&ai).  Der  Gegeusatr  dieser  Einheit  und  Einswerdung  v*urde 
10  nXr^&oQ  oder  o  dy.fwz  genannt.  Den  engen  Zusammenhang  jener  Auf- 
fassung des  Absoluten  als  Eins  mit  diesen  praktischen  Lehrsätr.en  der 
Einswerdung  zeigt  am  deutlichsten  das  Plotinische  Buch:  Von  dem  Guten 
oder  dem  Einen  {^iiqI  xov  uyu&ov  r]  lov  hot;)  pag.  T57  sqq.  ed.  Basil. 
Mehreres  ist  darüber  nachgewiesen  zum  Proclns  rtfQi  frioofto^  *ai  xüXXovzy 
aus  dessen  Commentar  über  Plato^s  ersten  Alkibiades,  hinter  Plotinus 
de  pulcritudine  p.  73  sqq.,  p.  98  »qq. 

2)  Plotin.    Ennead.   V,    liber.  5.    p.  51'^  .<qq.:  "Ort  ov*    H«  »oO  ro?  t» 


-^      391      -^ 

Sotlann  fffht  er  sofort  zur  OriindU'o;ung  seiner  Tolemik  über. 
Weil  nämlich  die  («nostiker  «iie  Principien  der  Dino^e  ver- 
vielf;illi«:ten,  von  mehreren  U;|i:doaden,  von  Sy^yg-ien,  von 
Antitypen  ii.  s.  \v.  viel  zu  reden  wiisslen ,  so  sucht  er  sich 
gleich  vornherein  seine  Stelluno;  dadurch  zu  sichern,  dass  er 
(im  ersten  und  zweiten  CapileiJ  den  Ueweis  zu  führen  sich 
bemuht,  wie  es  durchaus  nur  drei  oberste  Principien.  das 
Gute,  den  Geist  und  die  8eele  (Wel(seele)  und  nicht  mehr 
und  nicht  wenig;er  ß^eben  könne.  —  Diese  unumwundene  Vor- 
erklaruno;  ist  nun  eins  der  deutlichsten  Zeuo^nisse  für  die  so- 
genannte alexandrinisch  -  platonische  Trinität.  —  Wer  dm 
verschiedenen  Ansichten  dieser  Alexandriner  von  den  Frin- 
cipien ,  sowie  die  verschiedenen  Auslegungen,  die  sie  dem- 
gemäss  den  Sätzen  der  älteren  Philosophen ,  namentlich  des 
Plato,  gaben,  kennen  lernen  will,  findet  eine  gute  L'ebersichi 
beim  Proclus  über  den  Platonischen  Timäos  (p.  92  sqq.J  ')•  — 
Naturlich  haben  auch  die  gelehrten  Kirchenlehrer  diese  Pla- 
tonische und  neuplatonische  Trinität  einer  grossen  Aufmerk- 
samkeit gewürdigt;  aber,  wie  man  denken  wird,  auch  in 
einem  verschiedenen  Sinne,  wie  z.  B.  Cyrillus  geg:en  den 
Julian  (VUI,  p.  384  Spanhem.).  Am  merkwürdigsten  sind 
darüber  die  Aeusserungen   des  Theodoretos   (^Vol.  IV,  p.  750 

votjtÜ'    y.at  ntgt  tov  uyu&ou.      Dieses    ist    nämlich    iu    der    chrooologischeu 
Reihenfolge  die  32.  Schrift  des  Plotin. 

l)  Auf  die  Verschiedenheit  macht  Brucker  (Hist.  crit.  Philosophiae 
II.  p.  39s  sqq.)  aufmerksam,  nimmt  aber  an  ,  dass  Plotiu  seine  drei  Priu- 
cipien  nicht  nur  den  Gnostikern,  sondern  den  Christen  überhaupt  absicht- 
lich jiegenüber  stelle:  „Quem  (Ammonium  Saccam)  secutus  Plotinus 
eandem  trinitatem  hypostasium  archicarum  admisit,  ut  haberet,  quod  nun 
Gnosticls  tantum  opponeret ,  sed  etiam ,  quud  Christianis"-.  Cudworth 
^System,  intellect.  ed.  Moshem.  p.  683 — 700)  ^eht  gleichfalls  von  dieser 
Plotinischen  Stelle  aus,  findet  jedoch  die  Aehnlichkeit  der  PlotiniiiChen 
Trinität  mit  der  christlichen  grösser,  weniger  jedoch  die  Plottnische,  als 
die  des  Plato  selbst.  Letztere  stehe  in  der  Vlitte  zwischen  dem  Sabel- 
lianismus  und   Arianismus. 
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ed.  Schulz.):  ,,So  haben  zum  Beispiel  Plotirios  sowohl,  als 
Numeriios  die  Vorstelluno:  des  Piaton  entfaltet  und  sa^en ,  er 
habe  drei  überzeitliche  und  ewige  Wesen  behauptet,  das 
Gute  und  die  Intellitrenz  (vovv)  und  die  Seele  des  Universums, 
indem  er  den,  welchen  wir  {{^n  Vater  nennen,  das  Gute  be- 
nennet, Geist  aber  (^vovv)^  den  wir  als  Sohn  und  Logos 
bezeichnen,  und  indem  er  die  Alles  beseelende  und  Lebendiges 
hervorbringende  Kraft  Seele  nannte,  welche  die  göttlichen 
Schriften  den  heiligen  Geist  benennen'^. 

Je  grösser  diesem  Kirchenlehrer  die  Aehnlichkeit  dieser 
Platonischen  Dreiheit  mit  der  christlichen  erschien,  desto  mehr 
besteht  er  denn  auch  (darin  tXen  Basilidianern  und  einigen 
andern  Gnostikern  ähnlich)  darauf,  dass  diese  Lehrsätze  theils 
aus  hebräischen  Quellen  geflossen,  theils  heimlicher  Weise  den 
Evangelisten  und  Aposteln  entwendet  (^osöiXi^Tai)  worden 
seien;  wie  er  denn  an  einem  ai^dern  Orte  (lib.  VI,  p.  868  sq.) 
geradezu  behauptet,  Plotinos  sei  in  der  Lehre  der  Fischer 
und  des  Paulus  unterwiesen  worden.  Wir  wollen  es  diesem 
naiven  Fvirchenlehrer  nicht  verargen,  dass  er  nicht  kritischer 
zu  Werke  gegangen  und  zuvor  untersucht,  ob  denn  auch 
diese  Platonische  Trinitätslehre  wirklich  der  christlichen  so 
ähnlich  sei,  als  man  dem  ersten  Anscheine  nach  glauben 
möchte.  —  Dagegen  bezichtigt  e'm  christlicher  Neugrieche  •) 
den  Plotin  und  den  Proclus,  dass  sie  Platon's  Lehrsätze  der 
erstere  auf  poetische,  der  andere  besonders  auf  orphische 
Dichtungen  zurückgeführt,  und  dadurch  auf  eine  Mehrheit  von 
Principien  ausgedeutet  hätten.  —  Ich  habe  nicht  die  Recht- 
fertigung des  Plotinos  wegen  irgend  einer  solcher  verschie- 
denen Beschuldigungen  übernommen  5  und  gegen  iWe  letztere 
vermag  ihn  schon  die  kategorische  Erklärung  in  der  vor- 
liegenden Stelle  selber  zu  schützen,  die,  wie  man  auch  über 
Plotins    Philosophie    überhaupt    denken     mag ,     für    die    Er- 

1)  Gemistos  IMetlion  in  einem   Briefe  an   Hessaiion    in    Cod.   Viiticuno 
Nr.  1410,  p.   156. 
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kenntniss   von    der    (inindla«;e    desselben    ein    llaiiptzeuirniss 
liefen  '). 

Wollte  ich  dieses  ganze  Hiicli  in  dieser  Weise  durch- 
o:ehen,  so  würde  diess  wieder  ein  IJueli  erfordern.  Ich  muss 
mich  also  deslo  kurzer  beim  Folgenden  fassen,  und  werde 
daher  nur  noch  einige  charakteristische  Stellen  heraus- 
heben. 

Im  vierten  Capitel,  wo  Plotin  die  gnoslische  Erklärung 
der  Entstehung  der  Welt  aus  dem  Abfall  der  8eele  bestreitet, 
hat  Herr  Heigl  (p.  57)  mit  Recht  zu  den  Worten:  ro  'ha 
xi^üiTo  iW^  Stelle  des  Gnostikers  Valentinus  beim  Clemens 
Alexandr.  (Stromm.  IV,  p.  509  edit.  Colon.)  angeführt  und 
sie  mit  Stellen  des  Plato  und  einiger  andern  Autoren  zusam- 
mengestellt. —  Aber  bald  nachher  hafte  {%.  17  Heigl  — 
p.  202  D.  ed.  Basil.)  zu  den  Worten  :  d  be  Tag  xa&'  exaozov 
ipvx^^  o^va^evai  die  Erläuterung  gehört;  wie  V^alentinus  be- 
hauptete, die  Welt  dauere  desswegen  fort,  weil  die  Weisheit 
(/;  ^ocfla^  warte,  bis  alle  Seelen,  welche  bestimmt  seien,  in 
dieser  Welt  erzogen  zu  werden,  angekommen  wären,  bis  sie 
in's  Pleroma  (eig  ro  ith'jQioiJLa^  gelangten  ^). 

1)  Ich  habe  daher  bereits  vor  vielen  Jalireo  in  den  Studien  riarauf 
aufmerksam  gemacht  (s.  I,  S.  84  f.).  Oasselbe  hat  nachher  Herr  U'inzer 
gethau  iu  :  Adumbratio  decretorum  Plotini  de  rebus  ad  doctrinam  morum 
pertinentlbus.  Spec.  I.  Vitebergae  1809,  p.  10:  „Qui  huc  facit  ioc ms  Pri- 
marius, exstat  Ennead.  11.  L.  9.  cap.  1.  p.  1Q9  sq.  (nämlich  in  unserer 
Stelle)  ubi  perspicue  docet  auctor,  nou  alia  principia  esse  petenda,  sed 
posito  bono  tanquam  principio  sunimo,  intellectum  ivovv  [iax  avtö)  mox 
animam  post  intellectum  {xjjvxrjv  f.uTa  vouv)  collocari  debere.  Hunc  nempe 
naturalem  esse  ordinem  (tÜ^iv  y.axu  (fvoiv')  ^  ideoque  nee  piura  nee  pau- 
ciora  in  genere  intelligihili  nuineranda  esse  (^(?;t£  nXaio)  loürojv  il&eo&ui 
Sei  h  TW  voTjTw  /<»/Tf  ^P.ctiTwV  Darauf  weist  er  mit  Keclic  auf  folgende 
Parallelstellen  hin:  pag.  293  sq.,  350  sq.,  484— 48'>  sq.,  493  und  535.  — 
Kinige  andere  sind  bereits  oben  ange:reben   worden. 

2)  Verul.  des  Herrn  Neander  Eutwickelung  der  guustischen  Systeme 
S,  212.      Herr    Heigl    hätte  aus    dieser,     wie    aus    andern    oben    von    mir 
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Im  6.  Capitel,  wo  die  Kosmogonie  der  Gnostiker  be- 
leuchtet und  die  Missverständnisse  und  Verdrehuno^en  Plato- 
nischer Lehren  gerügt  werden,  kommen  (§.  27)  die  Worte 
vor:  „Was  die  Alten  über  die  intelligiblen  Dinge  gesagt 
haben,  ist  viel  besser  und  wissenschaftlicher  vorgetragen, 
und  wird  von  denen,  die  von  dem  unter  den  Menschen  um- 
laufenden Betrüge  nicht  getäuscht  sind,  erkannt  werden'^ 
(xaz  Tolg  ^ri  e^aitavaifÄivotq  xrjv  eitid evov  oav  elq  dvdgaj-jrovq 
aTKXTTjv  Qadiüjg  yvojcrStjoezac^.  Ficin :  ^jQui  fallacia  passzm 
homtnes  invadente  decepti  minime  fuerint".  Diess  hat  Herrn 
Heigl  vermocht,  €7rid?j^ovoav  in  seinen  Text  zu  setzen.  Aber 
die  Handschriften  des  Ficin ,  welche  vor  allen  verglichen 
werden  mussten,  wissen  von  dieser  letzteren  Lesart  nichts. 
Sie  ist  aus  blosser  Vermuthung  aufgenommen ,  und  Herr  Heigl 
hätte  die  Lesart  der  Münchner  Handschrift  siti^kovoav  an- 
nehmen sollen,  welche  von  mehreren  andern  und  auch  vom 
vortrefflichen  vaticaner  Codex  bestätigt  wird  und  acht  Ploti- 
nisch  ist.  IMq  Wörterbücher  handeln  freilich  sehr  ungenügend 
davon.  Plotin  und  seine  Zeitgenossen  gebrauchen  das  Wort 
aber  im  guten  und  bösen  Sinne  für  überlaufen,  überfliegen 
(vom  Schimmer,  Anmuth  —  aber  auch  von  Hitze,  Fieber, 
Seh  weiss  5  worüber  zu  Plotin  p.  54,  A  und  zu  Porphyr,  de  vita 
Plotini  cap.  13,  p.  114  ein  Mehreres  bemerkt  worden),  und 
80  ist  hiernach  der  Sinn  unserer  Stelle:  die  nicht  von  einem 
Betrüge  getäuscht  sind ,  „der  sich  unbemerkt  mehrerer  Men- 
schen bemächtigt  hat'S  ™'t  einer  Anspielung  auf  die  gnosti- 
schen  Irrthümer  selbst,  zumal  auf  die  der  Valentinianer,  vv^ie 
man  aus  dem  nächst  Vorhergehenden  schliessen  kann. 

Die  Stelle  cap.  9,  p.  207,  E— G  (§.  31),  wo  diejenigen 
getadelt  werden,  die  ausser  dem  Einen  Gotte  nicht  eine  Vielheit 
von  Göttern  anerkennen  wollen,  trifft,  man  mag  daran  drehen 
und  wenden  wie  man  will,  das  Christenthum  überhaupt,  und 


gelej^eDtlicIi  j|>enannteri  neueren  JSchriCteu  liber  die  Gnostiker  manche  Er- 
läuterungen diesesS   üuche*<  j^eviinnen  können. 
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ist  eine  von  den  wenigen,  die  man  nicht  beseiti/j^en  kann. 
Irre  ich  nicht,  so  merkt  man  es  Kicin's  Uebersel/Jin«^  an. 
Ich  übero:ehe  hier,  was  Cudworth  (Syst.  inlell.  p.  529)  aus 
Anlass  dieser  Stelle  gesao^t  hat,  und  bemerke  nur,  dass  man 
sie  mit  Cyrillus  gegen  Julian  (p.  23,  A.  Spanh.)  und  mit  der 
theologischen  Institution  des  Procius  (cap.  114  u.  cap.  166  sqq.) 
vergleichen  muss. 

In  demselben  Capitel  p.  208,  C  (jSJ.  31),  wo  die  stolzen 
Formeln  und  Namen  angegeben  werden,  welche  die  Gnostiker 
sich  ausschliessend  beizulegen  pflegten,  hat  Herr  Heigl  mit 
Hülfe  der  Randlesart  der  Basler  Ausgabe  und  des  Münchner 
Codex  den  Text  von  einigen  groben  Fehlern  gereinigt,  die 
ich,  auf  das  Zeugniss  aller  Handschriften,  ebenfalls  hinweg- 
geschaflft  habe.  Nur  kann  ich  mich  mit  einigen  unnöthigen 
Aenderungen  in  der  Interpunction  nicht  befreunden  und  muss 
bedauern,  dass  der  Heigl'sche  Text  durch  einen  Druckfehler 
(wie  hier  und  dort  untergelaufen):  sdav^a^eq  (p.  21)  ent- 
stellt worden  ist.  Mit  Recht  hat  er  in  den  Notae  (pag.  76) 
dabei  auch  die  Stelle  des  Clemens  Alex.  (Paedag.  cap.  6) 
zur  Erläuterung  des  Inhalts  angeführt.  Meine  Anmerkung 
zu  dieser  Stelle,  die  ich  aus  dem  bis  jetzt  noch  ungedruckten 
Commentar ')  als  eine  kleine  Probe  mittheilen  will,  laufet  so: 
j^IloKky  yaQ  6v  dv^Qojnoi^  n  av^ädeta  —  ov  €i  ^eov  Ttaig 
—  ov  el  y^geixTüiv  xai  tov  ovgavov^»  Paulus  Apostolus 
ad  Corinth.  VIII.  1.  i)  yvojaiq  cpvoioi.  Ad  quem  locum  Valckena- 
rius  in  Scholis  p.  227:  „„Notat  hie  Paulus  sine  dubio  Gnosttcos, 
sive  illos,  qui  semichristiani  yvüjozixajvj  sive  eruditorum  no- 
mine superbiebant,  quique  sub  praetexlu  Christiaiiae  libertatis 
multa  patrabant  Christi  legibus  adversa.***'  —  Haec  vir  sum- 
mus.  Inde  autem  Clemens  Alex,  in  Paedagogo  1.  6,  p.  112 
Potteri  sumsit :  ol  eig  yvujoiv  itecfvonu^evot  {jscientia  inflatiy 
Idem  ibidem  p.  128  sq.:  'E^ol  öh  y.ai  ^av^dC^eiv  metoiv^  ottoj^ 

1)  S.  jeut  Vol.  III.  Annott.    p.    127.     Ich    lasse  jetzt   das    Folgende 
dennoch  stehen  ,  weil  die  Oxforder  Ausgabe  in  wenigen  Händen  ist. 
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vttIq  tüv  'AnöoToXov  (pQovovvreg  (fvaioj^svoi  re  xai  cpovar- 
To^evoi.  er.  Jrenaeus  III.  2  et  15.  Theodoreius  \i\  1.  Timoth. 
VI,  p.  490  de  iisdem  ita:  V  osolytjye,  cpaatv^  ii  Ssia  ygacpi)^ 
Tavra  6  Osoc,  i)^Tv  direxäkuips.  lidem  Gnostici  se  solos  ipsi 
Trvsv^arixovq  dictitabant.  ut  alia  oinittam,  quae  passim  de  iis 
conqiienintur  ecciesiae  Patres ,  quandoqiiidem  haec  sufficient 
ad  intelli^endiim,  quam  bene  in  hoc  fastu  et  supercilio  de- 
scribendo  inter  Plotinum  atqne  Apostolum  et  Ecciesiae  pri- 
raarios  doctores  conveniat.  Neque  igiiur  crediderim,  in  his 
Plotinianis  quidquam  inesse,  quod  in  ipsos  Christianos  jactum 
videri  possit.  Negat  etiam  Ficinus  p.  196  sub  linem:  in  su- 
spenso relinqiiit  Neander  '\i\  Allg.  Gesch.  d.  christl.  Rel.  und 
Kirche  1.  2,  p.  668  sq.  Neque  tarnen  infitias  iverim,  nonnulla 
in  hoc  iibro  disputari  a  Plotino,  qnae  Christi  etiam  et  Aposto- 
Jorum  decretis  adversantur,  v.  c.  quae  supra  pa^.  207  F.  G. 
TtokvdsÖTi^Tog  firmandae  causa  posuit  et  quae  id  genus  alia 
sunt  ahbi.  —  Caeterum  ad  extrema  in  loco  Plotini:  ou  si  ^gelx- 
Tcov  y.al  Tikiov  Taylor  in  annotatione  in  versionem  suara,  quo 
Bentlen  ilh'us  fastum  comprobaret,  ex  ejus  octavo  Sermon  at 
Boyle's  Lectures  haec  verba  apposuit:  55„that  the  soul  of  one 
virluous  and  religious  man  is  of  greater  worth  and  excel- 
lency  than  the  sun  and  his  planets  and  all  the  stars  in  the 
worid''  '^.  Quae  tamen  a  superbiae  crimine  h'berari  debent, 
si  coo^ites,  Bentleium  non  fuisse  ethnicum  Platoniciim,  neque 
proinde  solem  stellasque  animatorum  adeoque  deorum  numero 
habuisse^'.  Ich  hätte  e\t\id  der  Bentley'schen  ähnhche  Stelle 
Kants  noch  hinzufüö^en  können,  an  die  deutsche  Leser  sich 
von  selbst  erinnern  werden. 

Zu  der  sonderbaren  Aeusserun«;  im  Anfang^e  des  10.  Ca- 
pilels  (§  32):  AiÖujg  yd^  Tiq  y^dg  i/f^  TtQog  rivag  tujv  cpi- 
\ü)v,  Ol  TovTüj  T(ß  \6yü)  kvTvxovxeg  nooxsQov  (mit  Hecht  hat 
der  Herauso^eber  diese  Lesart  aus  seiner  Handschrift  aufge- 
nommen statt  TCQo'iTcxjq;  keine  Handschrift  hat  das  letztere) 
rj  i]^iv  (fikoi    yevecydaL    ovx    oid*   ÖTiajg  ctt'    avcov   ^svovat  — 
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dkk  ij^teic:  irpdq  Tovi  yvioQi(iuv<;y  ov  7i(}(tq  ai'rnvq  kf-yovTf.q 
—  ravra  £/()tjxafi€i^.  —  /ii  dieser  dunkelen  Stelle  hat  Herr 
Taylor  folgende  Aiimerkiiiio;  gemacht:  „Plohniis.  I  sii|)pose. 
alliides  here  to  Ori«i:en  tlie  Christian  father,  ainono^  others, 
who  had  forinerly  —  beon  one  of  his  disciples»'.  —  IhifrefTtm 
streitet  die  Chronologie.  Die  beiden  Ori;i:enes,  der  Christ  und 
der  Heide,  waren  Mitschüler  des  Idiotin,  nicht  Schüler.  Ich 
miiss  mich  hier  der  Kür/iC  wetj^en  auf  meinen  Commentar 
zum  Leben  des  Plolin  von  Porphyrios ,  cap.  3  und  caj).  14, 
beziehen.  Herr  Heio^l  hat  zu  dieser  Stelle  (^\mg;.  77  bis  82) 
nicht  nur  den  obigen  Bericht  des  Porphyr  (cap.  16)  über 
die  Gnostiker,  sondern  auch  viele  andere  Stellen  christ- 
licher und  heidnischer  Autoren,  worin  Notizen  von  den  Be- 
kannten und  Schülern  des  Plotin  vorkommen,  abdrucken  lassen. 
Wenn  aber  derselbe  fp.  80)  zu  den  Worten  des  Porphyr  (de 
vita  Plolini  cap.  3):  '^Qiyevrjq  —  syQaipe  dh  ovdev  nXri^  to 
nsQi  Tixjv  dat^ovujv  ovyyQa^^a^  xal  eiil  FaXXiTJvov,  oxl 
(jovoq  7toifjTr;g  6  ßaoiksvq^  folgende  Anmerkung  macht:  „^'or- 
tasse  eitl  Fdllov  ab  a.  Chr.  CCLII  usque  ad  a.  CCLIV", 
so  ist  doch,  meines  Wissens,  auch  niemand  in  dieser  viel- 
behandelten Stelle  auf  diese  Aenderung  gerathen;  keine  Hand- 
schrift bestätigt  sie,  und  sie  ist  auch  an  sich  unwahrschein- 
lich. Gallus  regierte  auch  vom  Jahre  251  bis  in  den  Monat 
Mai  des  Jahres  253.  Der  wichtigen  Aenderung  des  Ruhn- 
kenius  (Dissertat.  de  Longino  %.  57)  in  den  folgenden  Worten, 
wonach  man  lesen  soll:  oxi  vovq  ironjv^q  xae  ßaoiXsvg^  ge- 
denkt Hr.  Heigl  gar  nicht.  Hiernach  hätte  Origenes  die  Lehre 
von  drei  Principien  bestritten,  welches  von  einem  3Iitschüler 
des  Plotin  in  der  Schule  des  Ammonios  unwahrscheinlich  ist. 
Auch  beharren  alle  Handschriften  auf  der  alten  Lesart.  Frei- 
lich ist  schwer  zu  sagen ,  was  die  Worte  heissen  sollen.  Das 
einmal  gewiss  nicht,  was  ein  deutscher  Ueberselzer,  den  ich 
hierbei  lieber  verschweige,  gemeint  hat,  wenn  er  übersetzte: 
„dass  der  König  der  einzige  Gesetzgeber  sei''.  Man  muss  mit 
Einem  Worte  die  Stelle   unangetastet    lassen,    und    es   bleibt 
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nichts  übrig,  als  entweder  anzunehmen,  die  Schrift  des  Ori- 
^enes  war  eine  Lobrede  auf  das  poetische  Talent  des  Kaisers 
GaMienus  ')  —  eine  Erklärung,  welche  durch  Herrn  Heigis 
iienderung  zernichtet  würde;  Niemand  weiss  aber  etwas 
von  dem  Dichtergeiste  des  Kaisers  Gallus  —  oder  der  Stelle 
mit  Bruck^:;r  ^)  einen  philosophischen  Sinn  unterzulegen,  und 
ßaoilevg  für  König  des  Universums  nehmen  oder  für  Gott; 
—  und  da  ist  mir  denn  am  wahrscheinlichsten ,  dass  Origenes 
in  diesem  Buche  entweder  den  Numenios  widerlegen  wollte, 
der  zwei  Demiurgen  angenommen  hatte  '),  oder  vielleicht 
selbst  die  Gnositker,  welche,  wie  wir  wissen,  mehrere  Well- 
schöpfer oder  Werkmeister  dieser  Welt  behaupteten;  so  dass 
also  der  Titel  jener  Schrift  so  zu  fassen  wäre:  dass  allein  der 
König  (bekanntlich  eine  Bezeichnung  des  vov^  oder  des 
höchsten  Geistes")  der  Schöpfer  ist".  Womit  wir  dann  neben 
Plotinos  seinen  Mitschüler,  den  heidnischen  Platoniker  Ori- 
genes, als  Mitstreiter  gegen  die  halbchristlichen  Gnostiker 
auftreten  sähen;  —  und  diess  mag  mich  entschuldigen,  dass 
ich  dieser  Stelle  so  viele  Zeilen  zugewendet  habe  *). 


1)  So  Valois  ad  Euseb.  Hist.  Eccles.  VI.  19  und  Tillemont  Hist.  des 
Empereurs ,  welcher  übersetzt:  „Que  le  prince  seul  est  poete"  und  die 
noch  vorhandeneü  Bruchstücke  beurkundeo  den  poetischen  Geist  des 
Gallienus  (s.  Wernsdorf  Poetae  Latini  Minores  IV.  2,  p.  499  sqq.),  den 
man  mit  Catullus  vergleichen  konnte  (Eckhel  D.  N.  V.  VII,  p.  407).  — 
So  sieht  man  auch  ein  ,  warum  diesem  Titel  des  Origenianischen  Ruches 
allein  die  Worte  vorgesetzt  werden:  ,,und  unter  Gallienus  schrieb  er". 

2)  Hist.  Philosoph.  Vol.  II,  p.  216. 

3)  Proclus  in  Piatonis  Timaeum   p.  93. 

4)  Nachdem  ich  diese  schwierige  Stelle  in  meiner  Abhandlung  über 
Gallienus  und  Salonina  nochmals  berührt  hatte,  hat  Herr  R.  T.  Schmidt  in 
Ullraann's  und  Umbreit's  Theolog.  Studien  und  Kritiken,  1842,  S.  133  bis 
168,  derselben  eine  eigne  Untersuchung  gewidmet,  betitelt:  „Origenes 
des  Neu  -  Platonikers  Schrift:  "Oxi,  /tiövoq  TrotijxT/s  o  ßuodtix;,  worauf  ich 
jetzt  meine  Leser  aufmerksam  mache. 
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In  demselben  Capitel  (p.  201),  C.  bis  jSsj.  33)  folgen  die 
Worte:  ^vxt}v  yaQ  elnovxeq  vevaai  xÜtuj  ^  xai  oocpiav  Ttva^ 
£1X6  Tt]g  ^fvx^<;  aQ^doijq,  ehe  rijg  roiavryq  ahiaq  yevo- 
fjevTjq.  oocptaq^  ehe  ä^cpoj  xavTov  edeXovoiv  elvai  '),  xdi; 
(xev  äkkaq  ^)vxaq  ovyxaTeXijKvdevai  Xeyouxeq  x.  t.  k.  Diese 
Worte  nebst  den  nachfolgenden  Satiren  enthalten  eine  unz-wei- 
deiJtige  Charakteristik  der  Valentinianischen  Kosinoo;onie '). 
Der  in  der  Anmerkun«:  genannte  Gelehrte  bemerkt  (zu  Cap.  12 
^.  34),  wo  Plotin  die  Lehre  der  Valentinianer  von  der  Ent- 
stehung der  Finsterniss  (axdro?)  durch  ein  Dilemma  zu 
widerlegen  sucht  (a.  a.  O.)^  sie  hätten  darauf  antworten 
können:  „Die  Entfernung  oder  Trennung  von  dem  Wesen 
QaTio  xov  ovxog)  brachte  selbst  das  Nichtwesen  (Non-ens, 
xo  ^ri  6v^  hervor";  bemerkt  aber  dabei  auch,  dass  einige  Va- 
lentinianer wirklich  gelehrt  haben,  die  Finsterniss  sei  aus  dem 
Wesen  der  Seele  selbst  hervorgegangen.  Ich  habe  in  dieser 
Stelle  die  Plotinischen  Worte:  ovy.  jjv  öf)Xov^  oxi  oTtov  dve" 
vevoev^  nach  Spuren  in  Handschriften,  verändert  in:   ovy.  ijv 

l)  So  habe  ich  mit  allen  Handschriften  den  Text  gegeben.  Die 
Basler  Ausgabe  hat  ccg^aa&ai  und  yevofxü'rjq  oo(fiuv.  Ersteres  hat  Herr 
Heigl  beibehalten  und  statt  ao(f>Cav  gesetzt  ilvai,  welches  letztere  ich 
gar  nicht  verstehe.  Herr  Neander  (Genetische  Entwickelung  der  gno- 
stischen  Systeme  S.  212)  schlägt  für  t^«;  Totai^r?;?  vor  xovxovy  wozu  keine 
Handschrift  stimmen  will,  und  ist  auch  unnöthig.  Das  t^?  xoLavzrfi  steht 
nach  griechischem  Sprachgebrauche  statt  des  Subjects  tou  vevaat  (mit 
welchem  Subject  dieses  Pronomen ,  wie  roiöqde  zuweilen  wiederholt  wird. 
S.  Wyttenbach  ad  Piatonis  Phaedon.  p.  148  und  ad  Plutarch.  de  audiend. 
poett.  p.  173  sq.  ed.  Oxon.)  und  der  Sinn  wird  aus  meiner  Uebersetzung 
klar  werden:  Denn  wenn  sie  sagen,  die  Seele  und  eine  gewisse  Weis- 
heit iaoq>la)  sinke  unterwärts,  es  sei  nun,  dass  die  Seele  den  Anfang 
(des  Sinkens)  gemacht,  oder  eine  solche  Ursache  (d.  i.  eines  solchen 
Sinkens  Ursache)  sei  die  Seele  gewesen,  oder  dass  sie  beide  für  Eins 
und  dasselbe  gehalten  wissen  wollen,  behaupten  sie  auch,  die  übrigen 
seien  mit  hernieder  gekommen. 

2)  S.  Irenaeus  1,  2.  3.  4,  und  I  ^  4.  1  und  die  Entwickelung  dieses 
gnoslischen  Systems  bei  Herrn  Neander  a.  a.  ü.  S.  211  ff. 
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dij'kov y  oTi,  0710V  dv  ivevoEv.  Herr  Heigl  hat  o^eschrieben; 
ovy.  riv  di]l.üVüTi  oTk  ovy.  dvtvsvoev^  wovon  ich  nicht  weiss, 
wie  er  es  mit  den  von  ihm  angeführten  Worten  der  Ficinischen 
Uebersetzunff  vereinigen  will.  GJeich  darauf  hat  er  aber 
das  sinnlose  di^evaeojg  aus  dem  Münchner  Codex  in  vevoeiuq 
verbessert,  und  so  haben  alle  Handschriften,  so  dass  man 
jenes  als  einen  blossen  Druckfehler  der  unbeschreiblich  vitiösen 
Basler  Ausgabe  betrachten  kann. 

Cap.  13  {^.  35)  ist  wieder  eine  Beziehung  auf  andere 
gnostische  Lehren.  Ich  hebe  folgende  Worte  heraus  (pag. 
212,  B)  :  El  öh  dvdQujnoi  zi^Lüv  rc  naq'  dWa  ^dja  (ich  habe 
den  Artikel  rd  vor  äkXa  nach  den  meisten  Codd.  ausge- 
löscht) itölXip  (j,äXkov  ravTa,  ov  TVQavpiöog  'kvEY.a  kv  tuj 
navTi  ovra^  dXkd  xooiuov  xai  ja^iv  naQSXovxa,  Es  ist  von 
den  Gestirnen  die  liede.  —  Nun  gab  es  unter  den  Gnostikern 
einige,  besonders  die  Ophiten,  die  den  W^eltbaumeister,  den 
sie  laldabaoth  nannten  und  für  den  Fürsten  der  Planeten  hiel- 
ten, sich  als  tyrannisch  und  bösartig  dachten  ').  —  Liest  man 
aber  weiter  und  erwägt  man  den  Inhalt  von  Plotin's  Schrift : 
„Ob  die  Sterne  wirken^'  {\\.  3),  so  möchte  man  sich  mehr 
zu  der  Annahme  hinneigen,  dass  hier  solche  Gnostiker  ge- 
meint sind,  die  der  Astrologie  und  der  Kunst,  aus  den  Ster- 
nen die  Zukunft  zu  errathen,  ergeben  waren,  wie  z.  B.  der 
Gnostiker  Marcus  ^). 

1)  S.  Orjgen.  coDtra  Cels.  VI,  p.  296  sq.  ed.  Spencer  und  vergh 
des  Herrn  Gieseler  Lehrbuch  der  Kirchenj^esch.  I.  .S.  125. 

2)  Man  s.  das  Epiurramm  auf  diesen  xMarcus  beim  Irenäos  advs.  Hae- 
res.  I.  cap.  t5  und  \eTii}.  überhaupt  Origenis  Philocal.  XXill^  pag.  75 
Spenc.  —  Bekanntlich  verwarfen  andere  Gnostiker  diese  Träumereien, 
namentlich  Bardesanes,  wie  man  aus  dessen  Polemik  beim  Eusebios  (P. 
E.  VI.  lO  lin.J  ersieht.  Man  vjil.  auch  meines  sei.  Freundes  Fr.  Munter 
fSchrift:  „IJer  Stern  der  Weisen"  S.  1.  und  des  Herrn  Hahn  Bardesanes 
p.  24.  —  Herr  Heigl  hat  zu  seinem  ganzen  §.  ,H5  nur  eine  kurze  »Stelle 
des  Augustinus  (De  Civ.  Üei  XX.  24.  l)  gegen  den  Porphyrios  CO  •'^"" 
geführt. 
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Es  fol^t  die  lehrreiche  Stelle  von  den  magischen  Künsten 
II.  derß;!.,  wozu  die  Gnostiker  sich  zum  Theil  verleiten  hessen. 
Ich  will  den  x\nfang  nach  dem  Heigl'schen  Text  hierhersetzen. 
Cap.  14,  p.  212  C,  JJ.  87.  ßldXiaza  öe  avrol  xat  äXkojg  not- 
ovotv  ovy.  dxijQaxa  rd  exei'  öxav  yaQ  eTCaoiödg  y^dcfujatv  «i^ 
TrQog  iy,£iva  keyovreg  ov  (xovov  itQuq  ipvxiji^  *)  dXXa  xal  rd 
sndvuj,  TL  Tvoiovoiv^  i]  yoi]xeia<;  y.at  dsX^eig  y.ai  Trsiöeig  Xs' 
yovot  y.al  koyo)  vTVaxoveiv  v.ai  dysar^ai,  u  reg  rj^aiv  rexvtxoj- 
TSQog  dösiv  ojöl  xai  ajdi  fuckj]  xal  i]XOvq  y.al  itQoanvsvoeig  xai 
öiy^ovq  rrjg  (fojvijg  y.ai  xd  akXa  boa  ixel  fAaysvstv  ykyqa- 
nxai!'^)  —  Was  die  Sache  betrifft,  so  weiss  man  aus  den 
Strafreden  des  Paulus  in  Ephes  (Act.  XIX.  19),  wie  lange 
und  wie  weit  diese  Beschwörungs-  und  andere  Künste  ver- 
breitet waren  ').     Hierher  gehören  denn  auch  die  vielen  so- 

1)  Weil  Ficin  übersetzt  hat:  ^^non  corpora  solum  et  animas,  sed 
etiam  his  superiora"  hat  Herr  Taylor  eingeschoben:  „not  only  to  the 
bodies  and  souls",  da  Ficin  gelesen  haben  müsse:  ov  /novov  nQoq  t« 
oojfiKTa  uXXu  xal  ttJv  xpv/riv.  Allein  Ficin  hat  in  seinen  Handschriften 
diese  Worte  nicht  gehabt,  und  keine  hat  sie,  und  Ficin  erlaubt  sich  oft 
solche  Ausfüllungen.  — ^Ay.riqaxa  Platonisch  aber  auch  bei  Späteren  (Ruhn- 
ken.  ad  Tim.  p.  17,  Krabinger  zum  Sjnesius  de  Regno  p.   194.) 

2)  Das  ij  des  Herrn  Heigl  hat  keine  Handschrift,  sondern  ^,  und 
damit  fragt  Plotinos  unzähligemal,  so  auch  hier.  Aber  Herr  Heigl  lässfc 
ihn  gar  zu  oft  ausrufen  indem  er  Exclamationszeichen  in  den  Text  ge- 
setzt, ganz  gegen  den  ruhigen  untersuchenden  Ton  dieses  milden  Philo- 
sophen. Im  Verfolge  haben  Vulgata  und  alle  Handschriften:  —  xt^vi^oj- 
TCQoq  elnelv  radl  xal  ovxfaal,  und  davon  abzuweichen  ist  ganz  un- 
nöthig.  TuSl  und  ovruoC  hat  Plotio  aus  seinem  Plato  und  andern  Attikern 
(man  vergl.  Fischer  ad  Weller.  I,  p.  345,  II,  p.  217)  hier  und  ander- 
wärts entlehnt,  und  weil  Aristoteles  hier  und  dort  ojd{  geschrieben, 
braucht  er  es  nicht  auch  zu  schreiben.  Nachher  ist  oiyfiouq  statt  fiov- 
oixccq  die  Lesart  der  besten  Handschriften ,  jedoch  hat  die  Vaticaner  auf 
dem  Rande  Xacoq  ovqiyfxovq. 

3)  Man  vergleiclie  ausser  den  Auslegern  namentlich  Valckenaer  I, 
p.  564  sq.;  Mercier  und  Schurzfleisch  zum  Aristaenet.  XVIII,  p.  711  ed. 
Boissonade,  und  über  die  gnostischen  Gesänge:  Fr.  Münteri  Odae  gno- 
sticae  thebaice  et  latine,  Havniae  1812. 

Creuzers  deutsche  Schriften     III.  Abth.     2.  26 
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genannten  Abraxas  und  andere  Anticaglie  ')  mit  Formeln, 
mit  mao^ischen  Charakteren  und  dergleichen,  obwohl  sie 
keinesweofs  alle  den  Gnostikern  zuzuschreiben  sind ,  sondern 
noch  eine  kritische  8onderung  nach  Alter,  Ländern,  Religio- 
nen und  Sekten  erwarten. 

Im  Verfolg  (§.  38)  heisst  es  ferner:  Ka^aigeodai  öe 
vöcfojv  ksyovTSq  avTovq^  Xsyovrsg  fusv  dv  0  uj  cpQOOvvrj  xal 
y.oa^ia  diaiiT) ,  sksyov  oo&ojg  yaSctTisg  ol  cpikocsocpot  Xsyovoi* 
vvv  öe  vnoOTtiodusvot  Tctq  voarovg  öai^ovta  sivai  y.ai  Tavza 
k^aiQslv  "köyu)  (fdoytovTsq  öüvaodai  y.ai  du ayyelXo^ievoi ^  aefi" 
voTSQOi  ^Iv  dv  £ivai  öo^aisv  Tvagd  Tolq  TTokXoiq ,  ot  rag  na^oi 
Tolq  ^dtyoig  övvdyistq  Sav^d^ovoi  xrA..'  ).  —  Es  wird  wohl, 
was  den  Inhalt  betrifft,  keiner  Beweise  bedürfen ,  dass  in  dem 
Satze :  „wenn  sie  aber  unterstellen ,  dass  die  Krankheiten 
Geister  seien'*,  das  Wort  öai^övia  in  dem  jüdisch-hellenistischen 
Sinne  für  böse  Geister  zu  nehmen  sei  ^3,  und  dass  mithin 
diese  Slelle  einerseits  die  Erzählungen  in  den  Evangelien 
mit  triflFt,  andererseits  aber  zunächst  auf  diejenigen  unter  den 
Gnostikern  sich  beziehen  mag,    die,   sich  enger   an  jüdische 


1)  Die  Beilage  von  Abbildunüen  zu  des  Hrn.  Matter  Histoire  du  Gno- 
sticisnie  (Tom.  III)  {gewährt  eine  anschauliche  Uebersicht  über  viele.  — 
Ein  kleines  Bronzetäfelclien  mit  dem  Bilde  der  Ephesischen  Diana,  zwei 
Nebeufij^uren  und  jiriechischen  Charakteren  in  einer  Heidelberger  Samm- 
lung werde  ich  gelegentlich  bekannt  machen.  S.  jetzt  den  Katalog  einer 
Privat' Antikensammlung  S.  'S7.  26. 

2)  So  der  Heigl'sche  Text.  Aber  au  toi;?  haben  alle  Handschriften, 
und  so  muss  es  heissen  ,  da  sie  ja  nicht  bloss  ihre  eignen  Krankheiten 
zu  heilen  versprechen.  Den  Druckfehler  a o (pQoavvt\ ,  der  nicht  einmal  die 
Basler  Ausgabe  verunziert,  habe  ich  getilgt.  Die  richtige  Lesart  inay- 
vfXXofitvoi  hätte  Herr  Heigl  aus  dem  Münchner  Cod.  A  gewinnen  können. 
Ich  habe  sie  aus  den  besten  Handschriften  dem  Plotin  wieder  zurück- 
gegeben:  die  sich  anheischig  machen,  die  sich  dafür  ausgeben. 

3)  Schleusneri  Thes.  philol.  crit.  in  LXX,  T.  H,  p.  48  sq.  Wetsten. 
N.  T.  Vol.  I,  p.  279  sq.  Valckenarii  Scholae  in  N.  T.  I,  p.  131;  H, 
pag.  264. 
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Lehren  und  Meinungen  anschliessend,  wie  Valentin,  Hera- 
kleon,  Ptolemäos ,  Theodotos,  Bardesanes  u.  s.  w,  wohl 
auch  den  Glauben  an  die  Wirkun«:^  böser  Geister  auf  den 
menschlichen  Oro^anismus  zu  dem  ihrigen  gemacht ,  in  ihrer 
Anraassun«^  sich  des  Besitzes  von  Kräften,  die  diese  Geister 
zu  bewaitio:en  vermöchten,  gerühmt  und  für  untrügliche  gei- 
stige Heilkünstler  sich  ausgegeben  haben  mochten. 

Aber  auch  den  noch  tieferen  Sittenverfall  mancher  Gno- 
stiker  bemerkt  und  tadelt  Plotin  im  folgenden  15.  Capitel 
(pag.  213,  F.  G,  §.  40),  indem  er  sie  selbst  unter  die  Epi- 
kureer herabsetzt:  'O  (uhv  'EiiUovQoq  xijv  iVQovotav  dvskcüv, 
Ti]v  ri8ovriv  y.oX  t6  ijSso^ai  otcsq  r^v  koiiiov^  tovto  öiajy.etv 
TtaQaxeXsvsTaf  6  de  Xoyog  ovroq  exi  veavLy.üjT£Qov  xdv  r^g 
TtQovoiaq  y.VQLov  y.oX  avrrjv  ti)v  Ttgövoiav  fxsfxipä^svog,  xal 
Ttavraq  vo^ovq  tovc,  ewavda  drifudoag,   v.dX   tt^v  dg€Ti)v  rriv 

6X     TVaVTOq    TOV    X9^^^^     dv6VQ1]fJl6V7]V    TO     T£     OüiCpQOVelV    TOVTO 

SV  yeküJTi  S^iinsvoq^  iva  (ui]8€v  y.ak6v  evTavda  8^  öcp^eit]  vTcaQ- 
Xov,  dvsikc  TO  TS  ococpgovstv  y.al  tijv  sv  TOiq  ij^eOL  crv^cpvTOv 
dixaioovvi^v,  —  (oOTS  avTOiq  xaToksiTieodai  Triv  riöovijV  y.al 
TO  negl  avrovg  '^  y.al  t6  ov  y.oiv6v  irgoq  dXXovg  dv^QoSitovq 
Xöt  TO  T?7^  XQSiaq  fxovov,  sl  fijj  Tig  Ty  cpvoet  Trj  avxov  xqsU' 
rojv  etrj  tujv  Xoyajv  tovtojv»  Diese  Stelle  verdient  im  Ein- 
zelnen betrachtet  zu  werden.  Gleich  der  Anfang  ist  im  acht 
Platonischen  Geiste  gefasst^);  —  'O  öe  Xoyog  ovTog.  Herr 
Taylor  hätte  dem  Ficin   nicht   folgen   und    übersetzen  sollen: 


1)  Ich  habe  den  Text  gleich  in  verbesserter  Gestalt  gegeben  und 
bemerke  nur,  dass  in  der  überhaupt  nicht  correct  gedruckten  Heigl'schen 
Ausgabe  die  Worte  xal  ro  tkqI  avTovq ,  womit  der  (Separatismus  dieser 
Gnostiker  bezeichnet  wird,  ausgeblieben  sind. 

2)  Man  vergl.  Plato  de  Legg.  X^  p.  885  b.  und  p.  90  sqq.  Hippo- 
danius  Pjthagoreus  ap.  ftJtob.  in  Florileg.  XLIII,  pag.  127  ed.  Gaisford. 
Origen.  contr.  Cels.  VI,  p.  293  Spenc.  —  lieber  die  verbreitete  Meinung, 
dass  Epikur  die  Vorsehung  geläugnet  und  die  Lust  empfohlen  habe, 
siehe  Cic.  de  N.  D.  I.  17  und  l.  40  mit  den  Anmerkungen  pag.  181 
ed.  Moser. 

26* 
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„But  the  doctrine  of  the  Gnostics"^  denn  damit  ist  ein  zarter 
Zug  verwischt,  indem  Plotin  auch  nicht  ein  einzigesmal  die 
Gnostiker  nennt.  —  hi  vsavixojTSQov.  Ficinus  besser  als 
Taylor:  „insolenfiiis  etiam''.  Letzterer:  ,,as  still  more  juve- 
nile than  this".  —  Ein  Platonischer  Ausdruck  *).  Im  Verfolg 
kommt  die  Aeusserun«^:  xai  t6  öaxpgovslv  kv  ysKajri  dif^evog 
mit  der  Charakteristik  ähnlicher  Menschen  beim  Porphyrios 
und  mit  den  Strafreden  der  Kirchenlehrer  gegen  die  ünsitt- 
lichkeiten  der  Gnostiker  überein  ^^.  —  Hieraus  ersieht  man, 
dass  die  Beurtheilung  und  Bekämpfung  derselben  Sektirer  dem 
Plotin  wie  den  Kirchenvätern  angelegen  war ,  und  die  Wider- 
legung der  Immoralitäten  von  Leuten,  die  zum  Theil  aus 
Missdeutung  apostolischer  Lehren  (wie  z.  B.  1.  Korinth.  VL 
12,  VIIL  9  von  der  s^ovoia)  unsittliche  Handlungen,  beson- 
ders aus  Wollust  hervorgegangen,  für  indifferent  ausgaben 
und  sich  zu  behaupten  nicht  scheueten,  dass  ihre  Seelen  auf 
keine  Weise  verunreinigt  würden.  —  xai  t6  ov  noivov  itgog 
dkXovg  dvdQüjTCovq»  Dieser  gegen  so  unsittliche  Schwärmer 
hier  mit  Recht  ausgesprochene  Vorwurf  hat  den  Worten  nach 
Aehnlichkeit  mit  dem  ungerechter  Weise  den  Christen  über- 


1}  S.  Heindorf,  ad  Platonis  Ljsin  p.  7.  Suidas  II.  603.  Zonar.  Lex. 
1592  v(uvt,>ib)x(Qov '  TokfirjQÖTTjQov  —  oft  nachgeahmt  bis  zu  den  Byzantinern 
herab  (s.  Uemsterh.  ad  Aristoph.  Plut.  vs.  1138.  Casaub.  ed.  8ehweigh. 
ad  Athen.  IV,  p.  606  sq.  Valcken.  Scholl,  in  N.  T.  I,  p.  335  sq.  Lo- 
cella  ad  Xenoph.  Ephes.  p.  326  ed.  Peerlkanip.  Matthaei  ad  lo.  Chry- 
sost.  Uomill.  I,  p.  40  und  Hase  ad  Leonein  Diacon.  p.  240).  —  Die  fol- 
genden Worte  Plotins:  xat  t^v  ufjiTtiv  T'^v  ix  navxhq  rov  ^qovov  av(VQy;f.iivr,v 
kommen  auffallend  mit  einer  Sentenz  beim  Herodotos  I,  8  überein. 

2)  Porphyr,  de  Abstinent.  I.  40  sqq.  p.  69—72  Rhoer.  Clemens  Alex. 
Stromm.  11,  p.  490  Potter.  Wie  Plotin  den  Epikur,  so  vergleicht  Cle- 
mens den  Kyrenaiker  Aristipp  mit  diesen  Haeretikern.  Besonders  muss 
aber  Stromm.  KI.  l,  p.  510  verglichen  werden.  Aus  jener  Stelle  ist  der 
Grundsatz  der  ^ikolaiten  ersichtlich:  to  dilv  nuQaxQtja&ai  rfj  oagxt  — ; 
aus  letzterer  lernt  man  die  verkehrten  Maximen  des  Basilides  und  seiner 
Anhänger  kennen. 


-i^     405     -^ 

haiipt  Schuld  ge«;ebenen  odium  generis  humani  »).  Endlich 
übersehe  man  den  milden  Geist  unseres  Sittenrichters  nicht, 
der  sich  in  den  obigen  Schlussworten  ausspricht:  „Kalls  nicht 
etwa  einer  (dieser  Menschen)  seinem  Naturell  nach  besser 
ist,  als  diese  Reden". 

Ich  glaube  diese  Uebersicht ,  die  vielleicht  schon  zu  weit- 
läuftig  geworden,  nicht  besser  beendigen  zu  können,  als  mit 
dem  Schlüsse  desselben  Capilels  (p.  214,  C,  §•  ^2),  wo  PIo- 
tinus  eine  paranetische  Formel  der  Gnostiker  berührt:  „denn 
nicht  das  Sagen:  Schaue  auf  Gott  QßksTte  -jtQog  dedif)  kann 
etwas  Erspriessliches  bewirken,  wenn  du  nicht  lehrest,  wie 
du  denn  auch  schauen  willst.  Denn  was  hindert,  könnte 
Einer  sagen,  zu  schauen,  und  doch  keiner  Lust  sich  ent- 
halten ,  oder  den  Zorn  nicht  zu  bändigen ,  im  Gedäcbtniss  zu 
behalten  den  Namen  Gott  ^}  aber  gefangen  von  allen  Leiden- 
schaften, nicht  versuchend,  eine  derselben  auszustossen ?  — 
Nein^  die  Tugend,  die  zur  Vollendung  vorwärts  schreitet  und 
sich  mit  Besonnenheit  in  die  Seele  eingewöhnet,  zeiget  funsj 
Gott.  —  Gott,  ohne  wahre  Tugend  ausgesprochen,  ist  ein 
leerer  Name".  —  Es  möchte  diese  Stelle  des  Plotinos  wohl 
nicht  unwürdig  sein  ,  mit  dem  xlusspruche  Christi  (Matth.  V.  8) 
verglichen  zu  werden:  „Die  reines  Herzens  sind,  werden 
Gott  schauen". 

1)  S.  Taciti  Annales  XV.  44.  Historr.  V.  5.  Plin.  Epist.  IX.  97. 
Tertull.  Apologet,  cap.  7.  21. 

2)  Me^vTifiivov  filv  ovöfiuroq  tov  S-soq  hat  Herr  Heigl,  der  es  aus  dem 
Cod.  M.  C.  anführt,  verschmäht,  und  dafür  die  Basler  Lesart  toü  &(ov 
gesetzt.  Jene  andere  hat  aber  nicht  das  Ansehen  einer  Correctur,  wohl 
aber  diese.     Ich  habe  jene  fast  aus  allen  Handschriften  aufgenoumen. 
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Zur   Kritik  der  Schriften  des  Juden   Philo. 


Da  ich  mich  vor  einiger  Zeit  mit  diesem  Alexandriner  be- 
schäftigte, erhielt  ich  von  den  verehrten  Her«iusgebern  der 
Theol.  Studien  und  Kritiken  die  Einladung,  einige  Ergebnisse 
meiner  Leetüre  darin  niederzulegen.  Um  diesem  freundschaft- 
lichen Zutrauen  zu  entsprechen ,  übergehe  ich  nun  Alles,  was 
ich  unter  deutschen  Gelehrten  als  bekannt  voraussetzen  kann  »), 


1)  Für  Philo's  Zeitalter  steht  bekanntlich  das  Jahr  Christi  41  ,  als 
das  Jahr  seiner  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  Cajus  fest.  Die  näheren 
Bestimmungen ,  die  Mangey  darüber  geben  will ,  beruhen  auf  Dio  Cassius 
XLVII.  34,  p.  514  Reimar.  Appian.  Bell.  Civil.  IV.  52,  p.  76-80  Schwgh. 
und  Philo  p.  464  Mang.  —  Bemerkt  finde  ich  nicht,  dass  Gibbon  Hist.  of 
the  decl.  and  fall  of  Roman  Empire  Chap.  XXI  mit  Basnage  die  Abfassung 
der  theologischen  Werke  Philo's  vor  Christi  Geburt  setzen  möchte.  Herr 
8chöll  thut  in  seiner  Bist,  de  la  Litterature  Grecque  Tom.  V.  p.  72  dem 
Herrn  Angelo  Mai  Unrecht,  wenn  er  sagt:  „Mais  M.  Mai  s'est  tronipe 
en  prenant  cet  ouvrage  (nämlich  nigl  «gtr^q)  pour  inedit  et  en  l'attribuant 
a  Philon :  il  est  de  Gemistus  Pletho  et  etoit  deja  connu".  Man  hat  nur 
den  Columnentitel  ^CXmvoq  stehen  lassen  als  Aufschrift  im  Ambrosiani- 
schen Codex,  und  ist  gar  nicht  geneigt^  die  Schrift  selbst  dem  Gemistos 
ab-  und  dem  Philo  zuzusprechen.  S.  dessen  Abhandlung:  De  Scriptis 
Philonis  ineditis  §.  III  _,  pag.  V.  —  Aus  der  armenischen  üebersetzung, 
wovon  dort  A.  Mai  auch   spricht,    haben   wir   bekanntlich   Ergänzungen 
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werfe  eineii  Hlick  aiil'  die  neueren  Ausofaben  dieses  Schrift- 
stellers, gebe  eiin>e  Proben,  woraus  der  Geist  dieser  Schrif- 
ten,  die  jeizio:e    Beschaffenheit    ihres   Textes   sich    abnehmen 


der  aus  Kusehios  bloss  stückweise  hekanoten  Bücher  Philo's  über  die 
VorsehuMiü:  erhalten.  \N  ie  sehr  auch  iler  griechische  Tetxt  daraus  ver- 
bessert werden  kann,  miiz  folüende  Probe  zeiü;en  *).  Im  Frai:ment  bei 
Eusebios  P.  K.  \  III.  14,  pai;.  ci^ö  sq.  lesen  wir  aus  dem  zweiten  Buche 
des  Philo  :  —  Ws  uSaiuofcr  nra  xup  (f<ivka)i'  eirat  roaioai  ,  nav  Tilovaut/Xi^o^ 
u^v  r  KQOi'aov  ,  ^Ivyxfioq  S  o^i'WTfVrf j>oc »  avSQuoxfooq  <Ji  toD  Ä'^orcwrjttTou 
MCkiroq ,  xakktojv  Si  ra*vttr,Sovi.  In  der  armenisch  -  lateioischen  Ueber- 
setzunji  ed.  Aucher.  Venet.  ISJJ  .  p.  33:  ,,ut  felicem  queinquam  nialiiino- 
runi  esse  putes,  etsi  opulentior  sit  Croeso  et  Lynceo  acutior  visu,  ac 
longiit'riur  AinfntHonc  pulchriorque  Ganymede".  Beide  Texte  sind  hier 
lückenhaft,  er;;äuzen  sich  aber  ^eiienseitig ,  nämlich  so:  —  o;i(w:i«'aT6^o«, 
AQjar&uriov  6^  fta*  Qo ,:!  ttü  t  f  ^o  ^  oder  uaxQo^iuoTigoq  d  AQyar&uir{ov  , 
at^Q.  J.  KfiOT.  MtX.  —  Arpanthonio  Ivnfjufvior  .  fortior  Crotouiare  Mi- 
lone  etc.,  veriil.  Herodot.  I.  13.  —  Ein  Armenier  Pavid  aus  dem  fünften 
Jalirhundert  erinnert  mich  an  eine  andere  Stelle  des  Philo.  Dieser  sagt 
am  Kode  des  Buchi's:  Quod  diäter,  püdori  insidiari  soleat  (p.  '248  Pfeiff.). 
die  Schrift  melde  nichts  von  Kalu's  Tod :  —  or<  ojanfQ  17  ftifiv&svufrr, 
J^nVA/.a  (Odyss.  XII.  IIS)  xoxot'  ci&araroy  iarir  acfQoovri;^  rr^r  uh  xara  to 
if&riirat   rikti'trr   oi-jf   vtouf'rovna  ,     it-r  Si   xorn    ro   ano&rr^axfir  -T«»Ta   /i'cffj^o- 


)  \\  eiche  Berichiijiunc  .auch  zu  dem  Auszug  des  Schöllischen  Werkes 
vi>n  Koulez  p.  Jn*^  pach/uira^en  ist:  >vie  deuu  auch  dem  bewun- 
dernswürdig soriifältigen  J.  G.  Th.  Graesse  diese  meine  Abhand- 
lung entganueii  /n  sein  schi-inc  l)age;:en  verweise  ich  auf  ihn 
wesen  des  Nielen  und  Mrauchbareo,  was  er  im  Lehrbuch  der  Li- 
lerär;:eschichte  I.  2,  fi^.  Ii20 — 1  tJ4  über  Philo  und  seine  Schriften 
in  iVuchtbarer  Kur?.e  7usaninun:;estellt  hat.  —  nage<:en  wird  es 
mir  hofftiitlicli  niclit  als  Eigenliebe  ausgelegt  werden  ,  w  enn  ich 
lun/ufnct".  dass  dieser  mein  kritischer  Versuch  sich  die  Aufmerk- 
samkeit vorzüglich  berufener  Gelehrter  gew  »tnneii  hat  .  meines 
seligen  Kreundes  L.  Hug,  des  Herrn  l»r.  A.  K.  l>aehne  in  einem  folgen- 
den Bande  der  .Studien  und  Kritiken  (  t833.  IV,  S.  984  ff.)  und  des 
Hrn.  hr.  Uitier  (in  der  Gescluthte  der  Philosophie  IV.  b.  S.  418  ff.): 
.Uli  welche  Schriften  meine  l.escr  aufmerksam  zu  machen  ich  jetat 
hinwieder  im    Imeiesse  der  Wissenschaft  mir  angelegen  sein   lasse. 
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lässt,  und  woraus  eio  kiinflio:er  Hcraiiso;eber  für  das.  was 
\oth  Ihut,  praktisch  sich  einige  Folgerungen  entnehmen  kann; 
woran  sich  endhch  einige  Betracfitungen  über  diesen  Schrift- 
steller selbst  nebst  einigen  Bemerkungen  über  Stellen  seiner 
Schriften  anreihen  werden. 

Die  splendide  Ausgabe  von  Thom.  Mangey  (London  1742, 
2  Bände  in  Fol.)  hat  ihre  unläugbaren  Verdienste,  indem  hier 
ein  reicher  Vorrath  von  kritischen  Hülfsmitteln  zum  ersten- 
male  benutzt,  einige  ungedruckte  Philonische  Bücher  ans 
Licht  gezogen  und  die  Anzahl  der  Fragmente  aus  den  ver- 
lornen ansehnlich  vermehrt  worden  ist  —  Vorzüge ,  die  den 
Gebrauch  derselben  noch  jetzt  unentbehrlich  machen.  Allein 
die  Mängel  derselben  sind  so  bedeutend ,  dass  man  nicht 
weiss,  ob  sie  mehr  zu  tadeln,  als  zu  loben  ist.  Der  Heraus- 
geber besass  weder  den  kritischen  Geist,  noch  die  Sorgfalt, 
noch  endlich  jene  klare  und  wohlgeordnete  Gelehrsamkeit, 
um  mit  Sicherheit  von  seinen  trefflichen  Hülfsmitteln  den  er- 
spriesslichen  Gebrauch  zu  machen.  Diese  Mängel  sind  denn 
auch  von  den  Kritikern  Ernesti.  Dorville  •},  Valckenaer,  Ruhn- 

fiiVTi  xov  uiojva,  Mangey  bemerkt  hier  riclitig ,  dass  diese  Unterscheidung 
von  änoO-vtiaxuv  und  Tt&vävat  dem  Platonischen  Phädon  abgeborgt  sei 
(man  vergl.  jetzt  Wyttenbach  dazu  p.  142  sq.)  und  sagt,  daraus  gewinne 
die  Stelle  1.  Korinth.  XV'.  ^0  Aufklärung.  Der  gedachte  christliche  Ar- 
menier erläutert  in  seinem  griechischen,  noch  ungedruckten  Commentar 
über  Aristoteles  Kategorien  die  Platonische  Stelle  ausführlich,  und  sagt 
'  unter  Anderm  :  to  &$'r]axitv  iart  ro  vexgovv  z«?  rov  aüfxuToq  ini&u/ntaq,  xui 
ano&vriay.aiv  roiq  nü&toi  Letzteres  erinnert  an  Römer  IV.  8:  une&üvofiev 
xTj  ufxaQx{(f. 

l)  Es  lautet  hart,  wenn  Dorville  zum  Chariton  sagt  p.  (2P^)  377  ed. 
Lips.  :  „Verum  tamen  inanes  uovationes,  quibus  editor  Philonis  prae 
ceteris  hodie  oriticis  floret,  vix  refutatione  dignae  merito  videntur'*,  ist 
aber  vollkommen  wahr,  und  Pfeiffer  hätte  sich  auf  dieses  ürtheil  eben 
so  wohl  wie  auf  das  von  Ernesti  berufen  können,  denn  trotz  der  Ver- 
sicherung Mangey's  in  der  Praefat.  ad  Lectorem  p.  LIII :  „Textum  nullibi 
ex  coniectura  muto",  hat  doch  Pfeiffer  Recht,  zu  sagen  (Praef.  pag.  7): 
jjPlurima  quidem  ,  maxime  vero  coniecturas,  easque  saepius  inanes  atque 
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keniiis,  Markland  und  andern  mit  mehr  oder  weniger  Streno^e 
gerügt  worden.  Da  jedoch,  ausser  dem,  was  in  den  damals  er- 
schienenen Berichten  über  diese  Ausgabe  getadelt  und  gebessert 
wurde,  von  den  Herausgebern  des  Philo  und  der  Bibliotheca 
graeca  des  Fabricius  weniges  im  Einzelnen  Bemerktes  zum 
Nutzen  dieses  Autors  ist  verwendet  worden,  so  will  ich  aus 
einigen  Beispielen  Gelegenheit  nehmen ,  eine  und  andere  Stelle 
unsers  Alexandriners  zu  betrachten.  Doch  zuvor  müssen  wir 
den  Bericht  eines  andern  grossen  Kritikers  über  diese  Ausgabe 
vernehmen.  Fr.  Aug.  Wolf  erz^ühlt  in  seinen  Nachrichten 
von  Jeremias  Markland  •):  „Auf  ähnliche  Weise  wünschten 
bald  noch  andere  Flerausgeber  griechischer  Schriftsteller  seine 
f Marklands)  Beihülfe  zu  gewinnen.  Besonders  rühmt  sich 
deren  Th.  Mangey  bei  seiner  Ausgabe  (1742)  des  Juden  Philo 
am  Ende  der  Vorrede^) 5  aber,  wie  uns  einige  Engländer 
melden,  nur  aus  gelehrter  Eitelkeit;  wie  oft  jüngere  berühm- 
ten älteren  Gelehrten  schmeichelhafte  Complimente  machen, 
um  sich  damit  selbst  einen  Pass  für  die  gelehrte  Welt  zu 
schreiben.  Wenigstens  äusserte  Markland  diess,  da  er  in  sein 
Exemplar  neben  jene  Worte  schrieb:  „Ne  unam  quidem  pagi- 
nam  huius  operis  vidi,  antequam  totum  publicaretur'\  Das 
Buch    ist   noch  mit   dieser   Randschrift  übrig  in  den    reichen 


in  textum  admissas,  Manj^eio  obiicit  Ernesti  in  x4ctis  Eruditorr.,  Lips. 
1745,  p.  393  sq.  Kuhnkcnlus  aber  berührt  zum  Platonischen  Lexicon  des 
TImüos  einen  andern,  bei  einem  Herausgeber  eines  griechischen  Autors 
sehr  bedenklichen  Punkt  (p.  9):  „^yüa&riouv ,  ubi  Mangeius  sibi  constans 
fjyuXXtüa&r^auv ,  quod  ne  graecum  quidem  est  y  reponit.  Man  vergleiche, 
ausser  der  sogleich  näher  zu  betrachtenden  Stelle,  noch  folgende  durch- 
aus missbilligende  Urtheile  dieses  Kritikers  ebendaselbst  pag.  93,  95, 
124,  130,   154. 

1)  In  den  Litterarischeo  Analckten  II,  p.  377  f. 

2)  Summa  cum  laude  a  me  commemorandus  Cl.  Jcr.  Markland  A. 
M.  Collegii  S.  Pctri  Socius,  Academiae  Cantabrig.  dccus  egrcgium  et  in 
re  critica  facilc  princeps,  cuius  opera,  cousilio,  iudicio  in  toto  operis 
decursu  pcrpetuo  sum  usus". 
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Sammliin;n:i'»  ^^^"^  neulich  verstorbenen  C.  Burne)  .  die  nun  in's 
hrilische  Museum  «gekommen  sind,  und  soll  eine  Men^e  ^uter 
Knuiidationen  von  Marklands  Hand  enlhalten^^.  —  Um  dieses 
h^xemplar  halle  sich  demnach  ein  künftiger  llerauso^ebcr  sehr 
zu   bemuhen    —    wenn   es  mehr    als    das    Gedruckte    enthält. 
Denn  was  den  ersten  Theil  dieser  Nachricht    betrifft,    so  be- 
greife ich  nicht,  wie  einige  Eno;länder  so  etwas  haben  schrei- 
ben,   und  wie  Wolfes   hat  nachschreiben    können,    indem  ja 
ein  Jeder  aus  der  Mano:ey 'sehen ,    wie  aus   der   Pfeifferschen 
Ausgabe  sich  vom    Geo:entheile   überzeugen    kann,    denn   so- 
wohl   in   den   Noten    unter   dem   Mangey'schen   Texte,    noch 
mehr  aber  in  den  jedem  Bande  angehäno^ten  Praetermissa  et 
Corrio^enda  ist  ja  eine  Mengte  Marklandischer  Verbesserungen 
abgedruckt  (man  vergl.  Vol.  I,   p.  718  sqq.   ed.  Mangey  und 
|).  37  sqq..   Vol.  I.  ed.    Pfeiffer 5    ferner  Vol.  II,    p.  683  sqq. 
Mang.).  —  Aber  wie  sollen  wir  uns  unter  diesen  Umständen 
jene  Randglosse  Markland's  erklären?   Ganz  natürlich.    Beide 
Bände   der   gedachten    Ausgabe  erschienen   in   Einem   Jahre 
(1742),    und   wahrscheinlich    hatte   Markland    vorher   keinen 
Bogen  davon  gesehen.  —  Also  jetzt  erst  konnte  sich   dieser 
Kritiker  von  den  Mängeln   dieser  Ausgabe   überzeugen,    und 
jetzt  mochte  er   bereuen ,    einem   Manne   seine   Emendationen 
mitgetheilt  zu  haben,  der,  obschon  nicht  ohne  Belesenheit  in 
den  Alten,  doch  so  ungleich  und  manchmal  so  flüchtig  gear- 
beitet und  von  seinen   trefflichen  Mitteln  oft    so   wenig  guten 
Gebrauch  gemacht  —  ja  der  In  seinem  Dünkel   der   bessern- 
den Hand  des  Meisters  nachzuhelfen   sich   unterfangen  hatte. 
Da  mochte  er  wohl  wenig  Lust  haben  ,  für  die  Beschaffenheit 
des  Mangey'schen  Textes  bei  der  Nachwelt   mit   einzustehen, 
und  so  schrieb  er  im  ünmuth  (der  ihn  ohnehin  in  der  letzten 
Zeit  seines  Lebens  beherrschte,   s.  Wolf  p.  390)  jene  prote- 
stirende  Randanraerkung  nieder.  —  Wie  gerecht  dieses  Ver- 
fahren gewesen ,  mag  ein  Beispiel  zeigen ,  das  uns  zu  einigen 
andern  Beispielen  und  somit  zu  einer  kurzen  Würdigung  auch 
der  Pfeiffer'schen  Ausgabe  führen  wird:  Philo  de  Somn.  Vol.  I, 


-^     414     -^ 

p.  648  Mano;'.  infr. :  tovto  ös  to  deiy.vv^£vov  xal  ogarov ,  6 
alo9j]Tog  ovtooI  xdoidoq,  ovöhv  dga  aXko  earl  rj  oty.oq  d€ov, 
fAtäg  Tojv  Tov  ovTüjg  ^£ov  ')  övväf^€CüVf  }ia&'  riv  dyadog  jjv'^y 
Tov  de  y.oofAOv  ohov  ojvofxaos  ,  xal  itvXrjv  tov  iiQoq  dh}&€iav 
ovQavov  TtQoeme  (^-kooosItis  cod.  Med.^  tI  Se  tovt  eori;  tov 
ey,  Tü}v  löeujv  avoTadevTa  sv  t aj  x^9^^ ovij&svTt  xaTo.  Tag 
&siag  xo Qijy siag,  yiöcrf^ov  vor^Tov  ovy.  eveoTtv  dXkojg  TiaTa- 
kaßelv  OTL  ^n  e-a  Tijg  tov  alodrjTOv  y,ai  oqüj^svov  tovtov  ^e- 
Tavaßdasüjg,  Dazu  macht  nun  Mano;ey  diese  Anmerkung: 
„Locus  obscurus  et,  ut  videtur,  mendosus^  nee  tamen  in  eo 
emendando  quidquam  adjuvant  Codices.  CI.  Jer.  Markiand 
reponendum  coniicit,  xslqot s^vij^ i^vti  x«t«  t«^  ^eiag  ;^o- 
QT]yiag,  Forsan  scribendum  dtaxcLQax^evTi  x«t«  Tag  ^dag 
ocpQayiöag  ^).     Vide  sequenlia  et  lib.  III  de  vita  Mosis  p.  672." 

1)  Mangej'  liest  aus  seinen  Handschriften:  fiiuq  xo)v  tov  ovxoq  3u- 
vdfiewv.  Eine  andere  Bewandtniss  hat  es  mit  dem  wiederholten  deus  in 
der  dem  Inhalte  nach  mit  der  Philonischen  sehr  verwandten  Stelle  des 
Cicero  f).  N.  D.  I.  9.     Man  s.  Heindorf  und  Moser  dazu. 

2)  „Quatenus  bonus  est"-  der  lateinische  üebersetzer.  Hier  hätte 
doch  über  das  Imperfectum  ^v  Aufschluss  gegeben  werden,  d.  h.  die 
Quelle  hätte  nachgewiesen  werden  sollen  :  Plato  in  Timaeo  p.  29,  e,  p.  25 
Bekk.:  ^^yoJ/Aiv  dri  dt  r^vriva  ahCav  yiviaiv  y.al  to  nav  TÖöa  o  ^yrtax«?  '^u- 
vdozr,a£v'  uya&oq  rjv  xrk. ,  vergl.  Republ.  VI,  p.  509  p.  320  Bekk.  und 
Plotin.  p.  3:^0,  D,  p.  474,  B,  p.  729  A.  infr.;  wie  denn  überhaupt  dieser 
heidnische  Alexandriner  mit  dem  jüdischen  durch  und  durch  verglichen 
werden  sollte.  Glücklicher  hat  sich  bei  einer  andern  Stelle  desselben 
Buches  Mangey  an  den  Platonischen  Tiniäos  erinnert.  De  Somn.  p.  693 
infr.:  —  öiü  yt  tovtmv  %6  xojv  Xöyojv  avaqiiQaxav.  Mangey  verbessert  aus 
Piaton.  Tim.  p.  ^5,  e  (p.  109  Bekk.)*  xo  xmv  Xöyojv  vüf.iu  (pfQtrut,  und 
wird  dafür,  wie  billig,  von  Valckenaer,    Diatrib.  Euripid.  p.  288,  A  be- 

iQht,  Andere   Stellen    dieses  Philonischen   Buches    haben,    gelegentlich 

bemerkt,  llemsterhuis  zum  Lucian  L  p.  108.  C.  ed.  Amstel.  und  Jacobs 
zum  Achilles  Tatius  p.  474.  556.  562.  872  und  zu  den  Bildern  des  Philo- 
strat p.  380  und  580  verbessert. 

3)  Allerdings  brauclit  Philo  das  Bild    des  Siegels    und    des  Abdrucks 
in  einigen  ."Stellen ,    worin    von    dem  nach    einem  idealen  Musterbild«  ge- 
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—  Heisst  das  nicht  dem  Leser  Eicheln  stcitt  dt\   Früchfe  an- 
bieten? —  Und  hätte  Mangey  statt  dessen  doch  die  Stelle  de 


ferliy;rcu  AVeltbau  die  Rede  ist,  oder  von  der  nach  ideellen  Formen  ein- 
gericliteten  Stadt  Gottes,  wie  er  die  Welt  auch  nennt.  \>'elc!nf  Lehre 
mit  der  Lehre  vom  Xoyoq  zusammenhäny;t  (worüber  C.  G.  L.  Grossmanns 
Quaest.  Philonn.  de  Xoyot  Philonis,  Lips.  1820,  nachz.ulesen  sind  —  eine 
Schrift,  die  mir  zur  Zeit  nur  aus  Dücherverzeichnissen  bekannt  ist).  — 
De  mundl  opificio  p.  31  Mang.  p.  S6  Pfeiff. :  'y/^*  ovx  ifiqtuvwq  t«c  uaüj/uä- 
vovq  xut  roTjTtif  iö^uQ  nagtarriaiv ,  aq  twv  alaO-rjTuJv  anoxikio/nÜTojv  oqiQayiöaq 
ilvat  ov/jßfßrixe;  und  ibid.  p.  100,  wo  ich  oben  liu.  3  statt  ovyH^iigtTui  ver- 
muthe  avyx^xQttrai.  Die  Hauptquelle  dieser  und  ähnlicher  Stellen  ist  eben- 
falls Piatons  Timäos  p.  29,  a,  p.  24  Bekk.  und  Theätet  p.  l9l  c,  ande- 
rer nicht  zu  gedenken,  die  Wj'ttenbach  zum  Plutarch  pag.  83  sq.  und 
p.  248  sq.  nachgewiesen.  Die  hierher  gehörige  Hauptstelle,  wo  denn 
auch  Mangey  sorgfältiger  als  im  Verfolg,  wie  oben  bemerkt  worden, 
wenigstens  die  Platonische  Stelle  im  Timäos  nachgewiesen  hat,  pag.  4 
Mang.  p.  10  PfeifF.  beginnt  mit  der  Beschreibung  der  Anstalten,  die  ein 
König,  im  Begriff  eine  Stadt  zu  bauen,  zu  machen  pflegt:  —  (2&'  ojansg 
iv  xtiQw  rtvi  Tjj  IttVToü  tpvxj]  tovq  lx«oToy  (besser  andere  Handschriften 
IxaaTtuv)  S£^a/i,svoq  Tvnovq  uyakftaToq>OQ£'i  votjt'^v  nöXiv ,  rjq  uvay.ivijaaq  %a 
iXSüiXa  fivi\^rj  Tt]  avfi(püx(üf  xa*  xovq  x^Qay.Tr,Qaq  ixi  fiaXXov  ivaq)Qay  lau  fie- 
voq,  ola  6ti/ntovQyoq  äya&oq,  unoßXtTKov  tiq  to  nviQaöiiy^u  ttiv  ix  Xl&üiv  xal 
^vXwv  ag/sTut  xaraa xevdt,E iv  UvxQaoiuv,  was  hier  einige  Codd.  hinzu- 
fügen ist  aus  der  zweiten  Hälfte  des  vorhergehenden  Verbums  entstanden 
—  ein  Fehler,  der  sich  im  Texte  des  Philo  häufig  findet,  z.  B.  t*  ä/na 
nach  T^Xfia  de  mundi  opific.  p.  22  und  dergl.  —  Hier  muss  aus  dem  Vor- 
hergehenden nöXiv  hinzugedacht  werden)  h.äoTi]  iwv  oaw/rarwv  iSmv  xuq 
acofiUTixuq  i^ofA,oivJV  ovolaq'  t«  naQUTiXtjoia  örj  xal  nigt  &iou  do^aaxiov  xtX.  — ; 
denn  nun  wird  das  Verfahren  des  weltschafFenden  Gottes  nach  jenem 
Bilde  des  Königs  durchgeführt.  Das  ayaXfxuToqtoqti  hat  der  lat.  üeber- 
setzer  nicht  richtig  ausgedrückt:  „effingit  urbem  intelligibilem".  Es  muss 
heissen :  speciem  animo  impressam  gerit,  wie  das  Vorhergehende  und  das 
Folgende  und  die  Natur  dieses  Philonisch^n  Ausdrucks  fordert;  s.  Ruhn- 
ken.  ad  Tim.  Lex.  Piaton.  p.  5 — 7,  dessen  Beispielen  ich  zum  Beweise, 
wie  dieser  Ausdruck  sich  bis  auf  die  spätesten  Schriftsteller  fortgepflanzt 
hat,  noch  folgendes  beifügen  will.  Mich.  Psellus  Epist.  23  (in  unserm 
Heidelb.  Codex  Nr.  356  und  daraus  in  Friedemanni  et  Seebodii  Miscellann. 
Criticc.  II.  4,    p.  615):    ^dij  oe  xal  ayaXftaro(poQui  iv  lolq  Tfjq   naQÖiaq  i9^oAa- 
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Monarchia  l,  p.  217  in  Erinnerung  gebracht,  wo  die  Welt, 
wie  hier,  ein  Haus,  eine  grosse  Stadt  (^fAsyaKÖTtoXig;^  ge- 
nannt; wo  der  künstlerischen  Werke  Qrsxvixdjv  egycov)  ihres 
Schöpfers  gedacht  wird.  Von  einem  Prachtbau  reden  auch  Cicero 
a.  a.  0.  und  Plotin  p.  379,  wenn  sie  die  Welt  als  Wohlord- 
nung (xoof^oq^  bezeichnen.  Folgende  Stelle  in  der  Borysthe- 
nitica  des  Dio  Chrysostomos  lässt  aber  vollends  keinen  Zweifel 
an  der  Wahrheit  der  Marklandischen  Emendation  übrig.  Dio 
hat  (XXXVI,  p.  91  Reisk.}  vorher  der  Bezeichnung  der  Welt 
als  des  Hauses  des  Zeus  gedacht,  und  fährt  dann  (p.  100) 
fort:  6  ovfxTtag  ovQavog  xat  7i6öfj,og  *)  ots  tvqojtov  o^vvsxsks' 
odii ,  xoöi^ijd^eig  vTto  Ti]g  o-oqpwTaTjy^  ts  xai  doicrijg  fsxvrjg^ 
OLQCL  Tujv  Tov   dij^ALovQyov   X£iQ(x)v  o.TcjjX'kayfÄSvog ,    Xa^Tt^og 

uoiq  xal  Tie(jiq)fQb}  dianavToq ,  xal  (ognsQ  eXuoav  rial  OTrjloyQag)laiq  (man  lese 
aTfiXoygcccpiy.alq  oder  besser  axriXoyQa(p{aq)  toT?  anoxofzt^ofi^voiq  ygäfif-iaac  diOTt- 
ToCt^ofiat.  Als  dem  Philo  eif^entliümlich  bezeichnen  diesen  Ausdruck  die 
alten  Lexikographen:  ovvayojyrj  ki^.  XQV^-  '**  Bekkeri  und  Bachmanni  Anec- 
dott.  grr.  1,  p.  325  und  p.  7:  'AyaXfittro(poQov/Atvoq:  ayciXf^ura  ^rot  tvnovq 
rajv  vori&ivxtav  (pegcov  iv  layTw-  ovtu  ^tXiav.  Ein  Artikel,  den  8uidas  (s. 
Ruhnkenius)  und  Zonaras  (p.  35,  wo  aber  nach  ^rot  beizufügen  ist  tv- 
novq)  wörtlich  wiederholen.  Mit  den  Worten  des  Psellos  vergl.  man 
noch  Philo  Somn.  p.  444:  vno  xagSiaq  uyaXfiuToq)OQila&uk.  Jenes  Ivwno- 
oq)Qay(t,aa&at  ist  ein  bei  den  Stoikern  gebräuchlicher  Ausdruck  (Sext.  Empir. 
advers.  Mathematt.  VII.  248.  250.  255.  XI.  183.  Pyrrhon.  Hypotypp.  H,  4), 
dessen  sich  auch  Clemens  Alex.  (Protrept.  p.  84  Potter.  Paedagog.  II, 
p.  240),  so  wie  des  Substantivs  ivanoacpgayia/uaTu  (Stromm.  II,  p.  487) 
bedient;  wie  denn  Clemens  sehr  Vieles  in  Ideen  und  Ausdrücken  dem 
Philo  abgeborgt  hat.  Dass  letzterer  sich  öfter  stoische  Lehrsätze  und 
Kunstwörter  angeeignet,  werden  wir  im  Verfolge  aus  einigen  Stellen 
ersehen.  Eben  so  häufig  ist  der  Gebrauch  des  Platonischen  i7tioq)QuyiL,e- 
oOui  in  der  Bedeutung  des  Vollendens.  Zu  den  von  Wyttenb.  zum  Phädon 
p.  187  sq.  angeführten  Stellen  füge  man,  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  der 
Philonischen,  noch  die  eines  kürzlich  von  Herrn  Bloch  herausgegebenen 
christlichen  Autors,  in  dem  Hennippus,  s.  de  astrologia  p.  GO :  dv  uvr^jq 
irrjq  fßdofiuöoq)  xal  o  örifiiovQyoq  xu  kvquÖtutu  twv  ÖT}/A,ioVQyt]&ivxo)V  intaq)Qa- 
yloaxo.   — 

1)  o  öi]  ^v/A,nuq  ovQttvöq  xa  xal  xöaiioq  ed.  Eniper.  p,  519« 
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xal  öiaryiji  v.ai  näot  xoU  fieoeoi  ita^cpai'vujv.  Solcher  Proben 
iiesscn  sich  mehrere  o^eben,  um  den  Leser  zu  uber/.eu«;en, 
wie  IMarkland  mit  Fiio;  iind  Hecht  über  schiilerhafte  Nach- 
besseruniren  des  iMano;ey  äroerhch  <;>:e\vorden.  ~  Aergerlich 
wird  auch  zuweilen  liuhnkenius  über  ihn,  besonders  wenn 
jener  entweder  ohne  Noth  Aenderunffen  macht,  oder  wo  sie 
nölhio;  sind,  solche,  ii'\G  t?^^^"  ^'^  griechische  Sprache  an- 
stossen.  —  Da  wir  doch  so  eben  der  Stoiker  «gedacht  haben, 
so  wähle  ich  ein  Beispiel  aus  einer  Stelle  die  Ej)ikureer  be- 
treffend: Legis  Allegorr.  111,  pag.  118  Mang.  pag.  336  Pfeiff. 
z//o  y.ai  TOig  Xeyovöi  y.aTaOTijfAaruiju  ehat  ti)v  ijöovjjv  ov 
av^icpkQeTai  (nämlich  die  Schrift  Genes.  III.  14)  ij^efuia  (?;öf- 
fjia  unrichtig  Mangey)  yag  Xldoj  ^xlv  y.al  ^vko}  y.al  itavil 
dipvxoj  oixelov,  atXüT^iov  de  i]8ovTJ  (t}öovf)  Pfeiffer  unrichlig) 
yaQyakiöiiOv  yao  y.ai  oiraOiiajöovg  ecflsiai^  y.al  eiv  evtojv  oiy 
ijgsiuiag  dXXa  ovvtovov  y.ai  ocpoöodg  aiy.tcieaj  g  iori  xoeia. 
(Mangey  und  Pfeiffer  unrichtig  -/Q^ia.)  3Iangey  vermuthef, 
der  lateinische  Uebersetzer,  der  exercitium  hat,  habe  «Vx/;- 
oeioq  gelesen.  Das  befriedigt  ihn  nicht.  Er  schlägt  dy^i- 
ösojg  vor.  Was  sagt  liuhnkenius  dazu?  Folgendes  (ad  Tim. 
p.  19);  ,,:\h  d/.y.iCeo^aL  est  dyy.iofAÖg.  Philo  Tom.  11,  p.  127: 
ö  yag  d/.yjouog  vnoy.viCujv  Tag  öo^ag  eitf-yfioSL.  At  clyyioig, 
quod  Mangeyus  eidera  Philoni  T.  I,  p.  118  obtrudit,  Graecis 
inauditum«'.  Diese  Anmerkung  liätte  Pfeiffer  zu  der  Mangey '- 
sehen  Note,  die  er  hat  getreulich  abdrucken  lassen,  beifügen 
sollen.  Ich  vermuthc:  dlXd  avvzovov  yal  ocpoögäg  dsi  yt- 
vijoeojg  ioTi  XQ^^^t  ^^^'^  '^'^^'  '^'O'»  tlem  Unterschiede  des  ky- 
renaischen  und  des  epikureischen  Begriffs  von  der  Lust  die 
Rede  ist,  oder  von  der  jjöouri  yaraorjj ^ariyt)  (ruhigen 
Lust)  der  Epikureer  und  von  der  ijö.  iv  yivijaet  (bewegten, 
aufgeregten  Lust)  der  Kyrenaiker  (Diog.  Laert.  X.  p.  136). 
wenn  man  nicht,  wegen  des  vorhergehenden  yaqya'kLOixov^ 
lieber  d^^l  yvyosojg  lesen  will:  vehcmenti  intenloque  cow/i«z/o 
prurüu  o\ms  est.  Plutarch.  de  sanitate  tuenda  p.  126,  B:  ojaTtso 
TU  ipüjQiojDTa  ypTjOf^ojv  del  öeiodai.  yae  yagyakioiAdjv,  Idera 
Creuzer's  deutsche  Schriften.    III.  Abth.    2.  27 
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de  discrim.  adnlat.  et  amici  p.  61,  D;  v.vav.al  ^agyakli^et  und 
Philo  selbst  de  specialib.  legib.  p.  301  verbindet:  avjjo  f^ovq^ 
ödatJ/OfAOvg  und  yaQyahof^ovg  (^Pierson  ad  Moerin.  pag.  41). 
Die  Quelle  dieser  Redensarten  liegt  im  Platonischen  Philebos 
p.  46,  E  (p.  143  Stallbaum),  wo  ya^yakioiioi  und  y.vri(yet 
(wie  man  jetzt  richtig  statt  y.tvr]0€i  liest)  mit  einander  ver- 
bunden werden.  —  Diess  erinnert  an  eine  vorhergehende 
Stelle  in  demselben  Buche  des  Philo  (Legis  Allegg.  p.  115 
Mang.  p.  326  Pfeiff.);  6  ts  yaQ  TTpoxönrojv  Xeysrai  rä  iyxoL- 
Kia  y.al  rovg  nööag  Xovetv ,  (Levit.  I.  9)  ov  tjjv  uXijv  yo/Xlav 
i/Mvog  yaQ  ovy.  €ötl  Träo-av  ijöovijv  öiujoao^ai  •  dyaTcj^rov  öi, 
eav  TCL  iyxoiXia  aviijc;,  tovtsotc  tcc  eTtevTQCü^ara ,  d  cpaOLV 
OL  (ptkijdovot  err i8 vosig  dvai  rivag  tujv  TtQOi^yovfusvojv  i)öo- 
Vüjv y  d  yivezaL  oipaoxvTujv  xai  oito'jtovujv  Xi^vtDV  TtSQiSQyla^^. 
Mangey  räth  hier  zuerst  iiridöoeig^  dann  erinnert  er,  weil 
einige  Handschriften  enidvoeig  haben,  dass  diess  aus  miav- 
^stg  verderbt  sein  könne,  welches  letztere  eben  so  viel  sei, 
als  iTtiöooeig.  Pfeitf er  setzt  hinzu:  „Cod.  A.  sTttXsdvaeig^  non 
ergo  plane  respuendam  vocem ,  accedentibus  Cod.  Colleg.  Nov. 
et  duobus  reliquis,  quorum  eizidvoeig  magis  errorem  pro  titL- 
Xedvaetg  spirat,  putarem,  deducendam  ad  radicem  tVr^Afa/i^w". 
Also  erklärt  er  sich  in  diesem  verschränkten  Salze  schüchtern 
für  eTtikedvoeig,  Er  hätte  aber  mehr  Zuversicht  aus  Wesselings 
Anmerkung  zum  Herodot  VII.  9,  pag.  512  schöpfen  können: 
„sumta'*,  sagt  dieser,  „translatione  a  ruminantibus  pecudibus, 
qua  Philo  de  iisdem  rijv  Tgocpiiv  eTriksaiveiv  et  eniXeavoiv  tqo- 
cpijq  libri  de  postcritate  Caini  p.  254  ed.  Mangeii.  Idem  Ju- 
daeus  E])icuri  msvTQoj^aTaj  sive  gulae  scitametita ,  uti  prae- 
clare  Casaubonus  in  Athen.  XII.  12,  traducens,  a  cpaoiv  ol 
cpikridovot  ETII/IY1EI!E  f-ivat  tojv  TtQOijyov^^vcov  ijöovdjv 
Üb.  III.  Allegg.  p.  115  eiusdem  editionis,  ubi  exMss. ,  m  qui- 
bus  tTCtdvoeig^  sn iXcdvOstq^  posterius  si  in  pristinam  pos- 
sessionem  migraverit,  redibit  sententiae  sanitas.  Voluplatum 
priorura  lenimenta  quaedam  indicantur'*.  Hier  hat  Mangey  so 
wenig  die  Erläuterung  des  Casaubonus  gekannt,   als  Pfeiffer 
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die  des  Wcsselin^.  Die  i'ü^r()o//i«r«  oder  t-7T£VTQu')0£ic,y  wie 
sie  Philo  auch  nennt,  sind  wieder  kiinstwörler  der  Epikureer. 
In  der  Stelle  des  Alhen;ios  (XII.  p.  530  Nciiwo^h.)  werden 
sie  mit  den  xaTaiyt(Tf.ioi  (impetiiosi  niotns)  und  yagyakionoi 
(titillaliones,  wie  Cicero  de  i\.  I).  I.  40  überset/.t)  und  mit 
pvy/LiaTa  (punctionCvs)  zusammengestellt,  woraus  sich  schon 
ero;ibt,  dass  Casaubon  das  Wort  nicht  richti«;  ^rt^rasst  hatte, 
was  Wesselin^  übersehen  hat.  Ks  kommt  nicht  her  von  loajyru 
und  bedeutet  nicht  Leckerbissen  des  Nachtisches,  sondern,  wie 
Einio;e  wollen,  von  tqojoj,  und  bedeutet  kgediorfWü^  zovcfi]- 
Tixov'g,  morsiunculas  oder  irritaliones  ad  voluptatem  revocan- 
dam  comparatas,  oder  scharfe  Reizmittel  für  den  durch  Haupt- 
genüsse abgestumpften  Gaumen  (Eustath.  ad  Odyss.  0.  p.  261 
ed.  Lips.     Ernesti  ad  Calliraachi  Dian.  vs.  133)  '). 

So  sind  wir  denn  von  selbst  zur  Würdigung  der  Pfeiffer'^ 
sehen  Ausgabe  gekommen.  Dieses  sind  nur  einige  Beispiele 
von  vielen,    welche  zur  Genüge   bew^eisen,   dass   Pfeitfer   die 


1)  Ich  füge  noch  die  vorhergehenden  Worte  des  Philo  (p.  324)  hinzu  : 
o  ök  TiQoy.ourojv ,  ov/  unuauv ,  uAA«  irji'  /Liev  uvuyy.uluv  y.al  uTiXtjv  :Tooaitf.uvoq, 
T^v  (Jf  TTfQitgyop  xut  niouTtiv  -/.axa  (Mangey  will  ohne  Noth  y.a&u  schreiben  5 
Philo  würde  alsdann  auch  eher  y.u&änig  geschrieben  haben)  rtct;  imvTQO}- 
ofic;.  Zu  dieser  Stelle  führt  Beuzel  nun  die  Worte  des  Atheoäos  au  mit 
der  Erklärung  des  Casaubonus,  welche  letztere  er  annimmt.  Dagegen 
hat  Schweighäuser  zum  Athenäos  Vol.  V^I,  p.  504  diese  Auslegung  nach 
Ernestis  Vorgang  berichtigt.  Dass  aber  Philo  in  jener  z.weiten  Stelle 
durch  die  Worte  t«  h/y.oCXiu  uvrrjq  lovTBaiv  t«  Inivxqoniaxu  voD  jenem 
Kunstworte  des  EpiUuros  eine  andere  Herleituug  und  Bedeutung  angibt, 
hat  zuerst  Schneider  gesehen.  Er  sagt  im  Lexikon  unter  iTKvxQo'jiiaTu: 
„welches  Philo  mit  }-:iirxg(üon^  vertauscht  und  durch  ^yy.oüuu  erklärt,  als 
wenn  es  inivxfQcjuuTu  von  l'i'ifgoi'  wäre,  Speisen,  die  in  die  Därme  hinzu- 
kommen ,  da  es  nach  Casaubon  von  ineviQo)yo)  herkommt,  wovon  es  je- 
doch auch  nicht  sein  kann,  da  es  alsdann  l-iirxQwyfiuxu  heissen  müsste. 
Das  erste  ist  wahrscheinlicher.  Ernesti  über  Kallim.  Hjm.  in  Dian.  133". 
Derselbe  erklärt  auch  das  andere  Künstwort  gut:  ^^tojv  ngoriyou/ufvojv  '^dovojp 
inihüvatiq  scheint  Epikur  die  inirxgojiLiuxu  genannt  zu  haben  ,  welche  den 
durch  die  vorhergegangenen  Leckereien  rauh  gemaciiten  Gaumen  und 
Schlund  gleichsam  wieder  glatt  machen". 

27* 


-^     420     -^ 

Verbesserungen    und   Erklärungen    der  Philologen,    die  seit 
Erscheinung  der  Mangey'schen  Edition   bis   zu   der  seinigen, 
also  während  des  fruchtbaren  Zeitraumes  von  1742  bis  1785,  er- 
schienen waren ,  zum  Besten  der  Philo  wenig  oder  gar  nicht 
anzuwenden  verstanden,  oder  vielmehr,  dass  er  sie  gar  nicht 
gekannt  hat.    Doch  ist  diese  Ausgabe  nicht  ohne  alles  Ver- 
dienst.  Pfeitfer  hat  die  Vergleichung  von  drei  Münchner  Hand- 
schriften benutzt,    ihre  Lesarten  denen   aus  den  übrigen  bei- 
gefügt, kleinere  Fehler,  besonders  Druckfehler,  der  Mangey- 
schen  Ausgabe  verbessert,  literarische  Nachträge  zu  der  Vor- 
rede seines  Vorgängers  beigefügt ,  endlich  zur  Bequemlichkeit 
der  Leser  die  Zusätze  und  Verbesserungen,  die  in  der  eng- 
lischen Ausgabe  am   Ende  der   beiden    Bände   nachgetragen 
sind,  an  ihren  gehörigen  Stellen  gleich  unter  den   Text  ge- 
setzt und,   mit  Auslassung  der  meisten  erklärenden  Noten  in 
Mangey's  Ausgabe,    einen  übrigens  guten  aber  keineswegs 
fehlerfreien  Abdruck  der  englischen  Edition  geliefert. 

Vergleicht  man  aber  diese  Leistungen  mit  dem,  was  am 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  und  zu  Anfang  des  jetzigen  hätte 
geschehen  können,  so  ist  es  sehr  natürlich,  dass  Kritiker  und 
Philologen  keinen  grossen  Begriff  von  der  Pfeitfer'schen  Aus- 
gabe haben,  so  sehr  sie  übrigens  als  Handausgabe  in  Er- 
mangelung einer  besseren  zu  empfehlen  ist.  Mit  kritischem 
Auge  betrachtete  sie  Wyttenbach,  wenn  er,  was  übrigens 
nach  dem  eben  Bemerkten  nicht  ganz  richtig  ist,  über  sie 
schrieb  Q:  ,.Philone  Pfeiiferiano  lubens  caream:  in  hoc  enim 
pecuniam  perdidi,  qui  non  est  nisi  repetitus  Mangeyanus". 
—  Man  ersieht  zugleich  daraus,  dass  er  auch  mit  der  Man- 
gey'schen  Edition  nicht   zufrieden   war.     Im   Auffinge   dieses 

1)  D.  Wyttenbacliii  Epistolae  Selectae,  Kascicul.  H,  p.  88  ed.  G.  L. 
Malme.  Weil  in  der  vorhergehenden  Anmerkung  Stellen  des  Philo  über 
die  Lust  iTjöovT})  behandelt  wurden,  so  bemerke  ich,  dass  derselbe  Ge- 
lehrte in  den  Anmerkungen  y.u  Plato's  Phädon  p.  123  eine  andere  Philo- 
nische  Stelle  ahnlichen  Inhalts  de  Ehrietate  p.  241,  A,  p.  172  Pfeiff.  aus 
der  dort  conimentirten    Platonischen  Stelle  dieses  Dialogs  erläutert  hat. 
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Jalirhundorts  liatlc  im*  sich  niil  dem  Studium  dos  Philo  be- 
sclwini^t.  wie  er  mir  mehrmals  erzählte,  sieh  auch  einen  In- 
dex über  diesen  Schriftsteller  zu  kritischen  /wecken  gemacht, 
über  dessen  Verstümmelung  er  nachher  oft  kla^^te  ').     Irre  ich 


1)  ßibliotli.  Grit.  XII,  p.  43  sq.    _„In    Pliilonis  Judaei    scriptis   memini 
me    aliquoties    offendere    lioc    verbum    (^nfQuioua&ui)   eosque    locos    notare 
io  Indice  locuplete  ad  Iiuoc  scriptorem    destinato ,    cuius  Indicis  maynam 
partem  eadem  procella    die  XH.  Januarii  superioris  anni  disjecit  ac  per- 
didit".   Es  werden  darauf /.wei  Stellen  des  Philo,  nämlich  Le<iis  Allegor.  I. 
p.  41,  l).  (p.  12Ö  Pfeiff.)  und  p.  697,  B.  (pag.  3s4,   Tom.  H  Mang.)  ver- 
bessert.    Ueber    eine    dritte   Stelle,     worin    dieses    Verbum    durch    einen 
Fehler  stand,    sagt   Herr  Lobeck  zum    Phrynichos    p.  271:    „Hoeschelius 
xfqiaXaiioäeariQov  e  Phllon.  de  Decal.    p.  5 10    citans    pro    xov  ugi&iiov  diy.ü6(' 
T1J   TiavxiXtiu    TiiQaxovfAivov    vulgatuni    librum    vitiose   THQuiouutvov    cxhibere 
uotat".     Es  werden  in  dieser  Ausgabe    des    Phryuichos    mehrere    Stellen 
des  Philo  verbessert.     Auch  Wyttenbach  in   den  Anmerkungen  zum  Plu- 
tarch  emendirt  verschiedene  Stellen   desselben.     In    einer   Stelle    hat   ihn 
Lobeck  missverstanden.     Dieser  sagt  nämlich  zum  Phrynichos  p.  378  sq. : 
—  „Atque  hac  aetate  usitatum   erat   mancipia    nude  a(j)^iuxu  appellare,  v. 
Polyb.  XII.  lö  (etc.    Es  werden  mehrere  Deweisstellen  aus  Schriftstellern 
nach  Polybios  angeführt).     A  quo  tantum    veteres   abfuerunt,    ut   aw/naxu 
indefinite  dicereut  cuiuslibet  conditionis   homines,    libera  servaque  capita, 
T«  (fllxaxa  yal  oh.Hoxaxa  awiiaxu  Oi^eri)   Aeschin.  c.  Ctesiph.   p.  470.    Plato 
de  Legg.  X.  114  iXivO-tgu  awaara  etc.  —    Hoc    satis  est    ad    expugnandam 
Wyttenbachii   emendationem   ad    Plut.   de   S.  N.  V.  p.  31    qui    in    Philoue 
Twv  olxiioxtixwv  y.ut  qiiXxcixo)v   aojfiaxojv    avxö/fiQeq,    Ut   is    Platouem    imitatus 
videretur,    alu.äxo)v   correxit".      Wyttenbach    sagt   aber  zur    augeführten 
Stelle  des  Plutarch  (p.  340  sq.  ed.  Oxon.):    „P.  551,  A.   "E^qioqüa&ai  xt- 
fiojQtuq  ovyyivovq  y.ctl  o/nocpvXov  oo')fiuxoq'].     Nolim    equidem    omniuo    damnare 
aojfiaxoq-,    quod    sua   elegantia  non  caret.     Sic  Philo  Jud.  Temulent.  pag. 
249,    A.    (p.   196   Pfeiffer)  xotv    ohtioxärojv  nal    cpdxuxwv  oojjucixuv    avxoytiqeq, 
et  ab  aliis  passim  awaa  pro    av&Qwnoq  ponitur.     Sed  hoc   tarnen  loco 
(nämlich  des  Plutarch,    nicht  Aes  Philo)  malim  a'Lixaxoq,    cum    quod  per 
se  elegantius  est,    tum  quod  P]atonis  imitatio  esse  videtur.  Leg.  L.    IX, 
p.  (^59,  G,  7j  xo)v  ivyytrojv    ui^tüxojv  xi/nojgoq    öiAr,".    —    Bei    dieser    Ge- 
legenheit bemerke   ich,  dass  der  Hauptsatz,    den  Plutarch    in    dieser  in- 
haltschweren   Schrift   de    sera    numinis    vindicta    ausgeführt    hat,    schon 
früher  von  Philo  ausgesprochen  war.     Diesen  Satz    hat  denn    auch,    wie 
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nicht,  so  sind  die  Ueberreste  davon,  wie  Anmerkuno^en,  die 
er  sich  über  die  Werke  unseres  Alexandriners  niedero^e- 
schrieben  ,  nach  England  gekommen,  und  verdienten  die  Auf- 
merksamkeit eines  künftigen  Herausgebers  in  hohem  Grade. 

Diess  wird  hinreichen,  um  dar/.uthun,  wie  gegründet  es 
ist,  was  vor  wenigen  Jahren  Herr  Scholl  (Hist.  de  la  Lit- 
terat. Grecque  V,  p.  74)  nach  einer  sehr  bilh'gen  Würdigung 
des  Guten,  was  die  Pfeiffer'sche  Edition  enthält,  niederge- 
schrieben :  „Mais  il  reste  encore  prodigieusement  ä  faire  avant 
quo  nous  ayons  une  edition  critique  et  savante  de  Philon", 


lieber  Philo  selbst  als  Menschen  und  Schriftsteller,  über 
seine  Denkart  und  Sprache,  über  den  Inhalt,  Geist  und  Werth 
seiner  Schriften  haben  seit  Wiederherstellung  der  Wissen- 
schaften, von  Joseph  Scaliger  bis  auf  L.  C.  Valckenaer  die 
Stimmen  der  grössten  Philologen  sich  vernehmen  lassen  '3? 
so  dass  man  die  meinige  zu  vernehmen  nicht  erwarten  wird. 
Ich  werde  daher  in  diesem  zweiten  Theile  meiner  Andeutungen 
nur  von  demjenigen  Nachricht  geben ,  was  wir  in  neuester 
Zeit  zur  Kennlniss  dieses  Autors  und  seiner  Werke  Urkund- 
liches gewonnen,   und  wenn  ich  dazwischen  auch  wohl  meine 

so  nianclie  andere  PhiloDisclie  Sentenzen,  der  Mönch  Johannes  Georgides 
aufgenommen.  Man  s.  Ffoi^ylöav  Fvoj/uoXöyiov  in  Anecdott.  Graecc.  ed. 
J.  Fr.  Boissonade  Vol.  I,  p.  47,  in  welchem  Bande  dieses  Gnomologion^ 
welches  der  künftige  Herausgeber  des  Philo  zu  berücksichtigen  hat,  zum 
erstenmal  gedruckt  erschienen  ist  mit  Anmerkungen  des  gelehrten  Her- 
ausgebers. — 

1)  S.  Mangeii  Praefatio  ad  Lectorem  mit  Pfeilfer's  Anmerkungen. 
Fabricii  Bibliotheca  Graeca  ed.  Harles.  Vol.  IV,  p.  721—750.  L.  Wach- 
ler's  Handbuch  der  Geschichte  der  Literatur,  zweite  Umarbeitung,  erster 
Theil,  p.  211  ff.  und  p.  2(i8  f.,  und  Schoell ,  Hist.  d.  1.  Litt.  Gr.  a.  a.  0. 
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eignen  Ansichten  merken  lasse,  doch  hauplsachhch  auch  hier 
auf  kritische  Proben  mein  Au':;enmerk  richten. 

Der  Uericht  des  Photios  über  Philo's  Schicksale  enthält 
mehrere  aufTallende  LInrichti<>:keiten ,  ist  aber,  wie  es  geht, 
dennocJi  von  spateren  Sammlern  /.um  Theil  wörtlich  abge- 
schrieben worden  '). 

lieber  l'hilo  als  Schriftsteller  haben  wir  neuerlich  zwei 
Heurlheilungen  aus  griechischen  Handschriften  gewonnen, 
beide  von  Theodorus  3Ietochita.  Nämlich  in  dem  kürzlich  erst 
herausgegebenen  Buch  der  Miscellaneen  oder  vermischten  Auf- 
sätze dieses  dem  vierzehnten  Jahrhunderte  angehörigen  ge- 
lehrten Mannes  lesen  wir  ein  kürzeres  Urtheil  über  unsern 
Alexandriner  und  dann  eine  genauere  Erörterung  über  seinen 
philosophischen  und  schriftstellerischen  Charakter.  Das  erstere 
füge  ich  in  der   unten  stehenden  Anmerkung   wörtlich   bei  ^), 


1)  Photii  Bibliotli.  Cod.  105,  p.  .^6  ed.  Imm.  Bekker,  vergl.  Suidas 
in  fIH).ü)v  III,  p.  613  Küster.  Eudociae  Violar.  p.  425  sq.  ed.  Villois.  ver- 
gleiche Thom.  Reinesii  Observationes  in  Suidam  p.  274  mit  den  Anmkk. 
von  Chr.  Godofr.  Müller.  Die  Naciiricht  von  Philo's  Christianismus  und 
von  seinem  Rückfalle  zum  Judenthume  würde,  wenn  sie  wahr  wäre, 
eine  Aehnlichkeit  mit  dem  Religionswechsel  eines  andern  berühmten 
Alexandriners,  des  Ammonios  Sakkas,  darbieten,  der,  im  Christenthum 
geboren,  xum  Heidenthume  übergegangen  war  (Euseb.  Hist.  Eccies.  VI. 
19,  vergl.  Neanders  Gesch.  der  christl.  Kirche  I,  S.  1183).  —  Und  den- 
noch haben  neuere  Gelehrte  jenes  Vorgeben  von  Philo's  Christianismus 
oder  wenigstens  Kr^pto  -  Christianismus  zu  vertheidigen  gesucht  (s.  Har- 
les  Introduct.  in  Histor.  Ling.  Graec.  II.   1,  p.  29). 

2)  Theodorus  Metochita  cap.  XVII,  p,  125  ed.  Chr.  Godofr.  Müller 
et  Theopli.  Kiessling  und  bei  Angelo  Mai  (der,  nicht  wissend,  dass  dieser 
Aufsatz  mit  allen  übrigen  schon  gedruckt  sei,  ihn  in  seiner  Scriptorum 
Vett.  Nova  Collectio  Vol.  II,  p.  684  sqq.  noch  einmal  geliefert  hat)  in 
der  Abhandlung:  „Dass  Alle,  die  in  Aegypten  gebildet  worden,  eine 
rauhere  Art  zu  reden  haben":  Olov  dri  fPO.ojv  o  'Eßgaloq  ixelvoq  Atyvnxov 
fiivov  olSi  (döe  codd.  Vatic.  Mai)  >.(/.l  lavTj]  ya  xov  änavTU  Tr,q  t,o}T}q  xQ°*'ov 
TQocpo)  TTiq  TiutöiCuq  i/Q7]Ouxo.  IIoXv;  rtjv  oo(pCuv  uvriQf  y.al  t^s  yloixxri^;  izoö" 
voLuv  inifiilojq  noiovjiieroq  ov/  IXagoq    y.a&ünu^    i/XTiinxei    xoiq    ojolv ,    ov6e    ).HOq 
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und  aus  der  letzteren  werde  ich  einige  Stellen  benutzen.  In 
der  letzteren  erklärt  er  sich  umständlicher  über  Philo's  Schreib- 
art und  weiss,  ob  er  gleich  die  grosse  Sor«:falt  anerkennt, 
die  Philo  darauf  verwendet,  und  ihr  in  vielen  Stücken  Lob- 
sprüche ertheilt,  doch  Manches  an  ihr  auszusetzen,  wie  Rauh- 
heit, Unlieblichkeit,  Abweichun;£^en  vom  lieblichen  und  3Iano;eI 
an  Popularität.  So  urtheilt  ein  Schriftsteller,  dessen  gekün- 
stelte, geschraubte  und  dunkele  Schreibart  ein  trauriges 
Zeichen  seines  späten  Zeitalters  und  seines  verderbten  Ge- 
schmackes darstellt.  Und  dennoch  hat  er  über  Philo's  Denk- 
und  Schreibart  Einiges  sehr  richtig  gesagt,  oder  vielleicht 
früheren  Kunstrichtern  nachgesagt.  Gleich  im  Anfange  seines 
Aufsatzes  über  Philo  (p.  116)  geht  er  von  dem  vielgepriesenen 
(jiSQiaöoiJievov)  Spruch  aus:  ort  81}  (^vielleicht  ist  nach  öi) 
ausgefallen  7})  0iXüjv  Ttkarojv/^ei^  ij  Tlkarojv  cpiXajvl^et,  fügt 
aber  hinzu,  das  sei  zwar  ein  ganz  artiger  Einfall,  der  je- 
doch eine  sehr  gewagte  Behauptung  enthalte,  und  der  wohl 
einem    enthusiastischen    Bewunderer    in    einem   unbewachten 


(cod.  Vat.  et  Monric.  Afioj?)  toT?  Qrjf^uoiv ,  olq  fQ/i^it]vivojv  iv.ö.orox  hrpfofi  %ov 
vouv ,  y.al  dianXÜTXfv  y.ul  nQodivy.vvat.  „Veluti  hebraeus  ille  Philo  unam 
AegyptuiTi  novit y  eatnque  per  omne  vitae  tenipus  doctrinae  suae  altricem 
habuit:  iiia;!j;na  profecto  saplentia  vir,  et  expoliendi  sermonis  nou  iudi- 
ligens;  neque  tarnen  jucunditatem  auribus  adferens,  neque  moUiter  verbis 
flueus  ,  dum  sensus  suos  in  hac  et  illa  lucubratione  denionstrat  et  ornat". 
Herr  Anü;eIo  Mai  bätte  nach  seiner  Handschrift,  welche  ftjf  &>bt,  viel- 
niebr  vidit  übersetzen  sollen,  die  Lesart  olöev  beisst  novit.  Doch  ist  die 
vaticani>che  wahrscheinlich  die  richtigere  Lesart,,  theils  wegen  der  gleich 
nachfolgenden  Worte,  theils  weil  Theodoros  in  dem  eignen  Aufsat/.e 
über  Philo  (Cap.  XVI)  p.  120  sq.  ausdrücklich  sagt,  Philo  habe  7-urück- 
gezogen  von  allen  öfrentlichen  Geschäften  sein  ganzes  Leben  in  Aegyp- 
ten  ,  und  zwar  in  wissenschaftlicher  Müsse,  zugebracht,  so  dass  er  also 
bier  sagen  konnte,  er  habe  nur  Aegypten  (jesehen.  —  Sollte  aber  Theo- 
dor von  Philo's  Gesandtschaftsreisen  nichts  gcwusst  haben  ?  —  Das  ist 
nicht  anzunehmen.  Dem  Hlietor  ist  es  um  einen  grellen  Gegensatz  gegen 
den  Juden  Josephos  zu  thun,  den  er  dorten  als  praktischen  Staats-  und 
Kriegsmann  mit  dem  einsamen  Gelehrten  Philo  vergleicht. 
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Augenblicke  entfallen  sei.  Denn  wenn  o^Ieich  Philo  ein  lieber 
und  bewundernswerlher  31ann  sei,  so  sei  er  doch  auf  keine 
Weise  würdifj,  mit  Plato  zusammeno^estellt  und  nach  dem 
Maasstabe  eines  so  grossen  Mannes  gemessen  zu  werden  '). 
Darauf  fuhrt  er  den  Satz  aus,  dass  Philo  in  Wahrheit  ein 
Anlwinger  der  Philosophie  des  Plato  sei.  —  Was  nun  zu- 
nächst Philo's  Sprache  betritft,  so  konnte  sie  nicht  in  der 
Art  populär  sein,  dass  sie  zur  Fassungskraft  des  gemeinen 
Mannes  durchaus  sich  herabgelassen  hätte.  Er  hatte  es  mit 
Gegenständen  zu  thun,  die  eine  höhere  geistigere  Bildung 
voraussetzen,  und  rausste  dennoch  in  einer  Sprache  reden, 
die.  durch  attische  Schriftsteller  ausgeprägt,  nun  schon  längst 
die  unter  allen  Gebildeten  angenommene  Mundart  geworden 
war.  Auch  ein  jüdischer  Lehrer,  der  vor  einem  solchen  Pu- 
blicum auftreten  wollte,  musste  sich  jener  Reinheit  und  Ele- 
ganz der  Rede  befleissigen,  w^elche  für  die  öfifentliche  Mit- 
theilung der  Gedanken  in  der  höheren  Gesellschaft  eine  un- 
erlässliche  Bedingung  war  ^).  Welches  bessere  Muster  hätte 
er  zu  diesem  Behufe  wählen  können,  als  jenen  grossen  Mei- 
ster im  Gebiete  geistiger  Darstellung,  Plato?  Den  classischen 
Formen  von  Plato's  Schriften  musste  er  die  sein  igen  nach- 
prägen ^).    Doch  möchte  ich  in  dieser  Hinsicht   lieber   sagen, 

1)  El  y(<Q  y.cd  (plXoq  uvriQ  y.ul  ^aviw.tfiv  ci^ioq  fPi).o)v  (man  sieht,  Theo- 
dor macht  auch  ein  arti^jes  Wortspiel),  «;./,'  ovx  tl^ioq  UXcÄTonu  naou.ßuÜ.Hv 
tiul  avyuiTQiio&aC  yi  naqif.  roaovxov  v..  r.  A. 

2)  Sturz,  de  Dialecto  Macedonica  et  Alexandrina  p.  52  sq. 

3)  Schoell  a.  a.  0,  p.  66:  ,.Le  style  de  Philoo  est  moule  sur  celui 
de  Piaton,  qu'il  s'etoit  rendu  propre  au  point  qu'on  disoit:  ou  Philon  a 
imite  Piaton  ,  ou  Piaton  a  imite  Philon.  Toute  l'ois  ce  st^le  est  pleiu 
d'hellenismes  ,  c'est  a  dire  de  ces  mots  et  de  ces  locutions  que  les  Juifs 
d'Alexaiidrie  avoient  introduits  dans  la  lan^ue  ji;recque";  vergl.  Sturz 
a.  a.  0.  und  daselbst  Hieronynius  im  Catalog.  Scriptorr.  Ecclesiast.  T.  I, 
opp.  p.  175,  B,  wo  bemerkt  wird,  dass  jener  paradoxe  Spruch  von  einer 
alternativen  Nachahmung;  zwischen  Plato  und  Philo  nicht  bloss  auf  die 
Gedanken  ,  sondern  auch  auf  Ausdruck  und  Sprache  beider  Schriftsteller 
zu  beziehen  sei. 
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in  PhiJo's  Schriften  bilden  Plato's  Gedanken,  Worte  und 
licdensarten  o^leiclisam  den  Aiifzu;2:;  aber  der  ©anze  Vorrath 
attischer  Beredsamkeit  wird  von  ihm  verwendet,  um  die  ver- 
schiedenartigsten Faden  des  Einschlao^s  zu  liefern  •  j.  —  Aber, 
wie  keiner  dieser  Alexandrinischen  Schriftsteller  sich  dem 
Einflüsse  seines  Zeitalters  entziehen  konnte,  eben  so  wenig; 
vermochte  auch  Philo  Worte  und  Phrasen  zu  vermeiden,  die 
in  jener  «grossen  Verschmelzung  der  Völker  und  Sitten  mit 
dem  Leben  selbst  in  die  Sprache  aufgenommen  waren.  Der 
Hellenismus  schimmert  allenthalben  in  seiner  Sprache  durch. 
—  So  wenig  neu  diese  Bemerkung  an  sich  ist,  so  sehr  ist 
sie  doch  geeignet,  uns  hier  etliche  Beispiele  zu  liefern,  die 
für  den  Bearbeiter  von  Philo's  Schriften  vielleicht  von  einigem 
Nutzen  sein  können.  Ich  will  sie  in  einer  beigefügten  Note 
hier  niederlegen  ^).  -—  Im  Ganzen  ist  sein  Vortrag  nicht  bloss 


1)  Neben  Plato  hatte  Philo  die  attischen  Redner  und  Geschicht- 
schreiher studirt,  und  der  Kritiker  hat  darauf  zu  achten,  wenn  er  ver- 
boritf;ene  ^Schäden  des  Philonischen  Textes  entdecken  und  heilen  will. 
Oben  haben  wir  eine  Stelle  aus  dem  Aufsatze:  De  Ebrietate  Vol.  HF, 
p.  195  Pf.  nachgewiesen ,  worin  eine  Redensart  dem  Redner  Aeschines 
nachgebildet  war.  Eine  dem  Demosthenes  (contr.  Aristocr,  p.  758)  ab- 
geborüte  Wendung  hat  Tib.  Henisterhujs  in  dem  Buche  des  Philo  De 
Gigantibus  Cl>-  289,  D,  V^)l.  ü,  p.  374  Pfeiff.)  angegeben  iiid  Luciani 
Nigrin.  pag.  62  _,  b.  ed.  Amstel.),  der  dabei  die  allgemeine  Bemerkung 
macht:  „Locum  oratoris  principis,  ut  optimos  quosque  solet ,  iniitatus 
est  Philo." 

2)  So  sagt  Philo  Legis  AlIegorr.^IH,  p.  81,  D,  p.  308  Pf.  'Anitg^xf 
ök  y.ul  xoiuvzriv  avx  löoalav  o  ieQoq  loyoq,  otuv  q)Tjotv ,  ovk  ukkd^siq  naXcv 
novrj'^o)  (Levit.  XXVII,  33).  Mangey  macht  dax-u  (F,  p.  721)  die  Anmer- 
kung: ,,Lege  uvxlSoaiv.  Passim  occurrit  apud  Demosthenem  vox  ista,  est 
sensus  eius  satis  notus.  vid.  Hesych.  v.  uvt^öook;''^'  Man  vergl.  jetzt  die 
Isokratisclie  Rede  TTtol  i'.vriöoaio)q  (vom  Vernuigensumtausch).  F.  A.  Wolf 
l'rnlegomm.  in  Demostli.  Lept.  p.  123  und  Spalding  und  Buttmann  zur 
Midiana  p.  105.  Was  aber  die  Wortform  betrillt,  so  äussert  sich  Lnbeck 
zum  Phrynich.  p.  ;'()3  vorsichtig:  'AvTtöooia ,  si  nno  IMiilonis  loco  (durch 
unsere  Stelle)  satis  ürmalum   videtur,    superioribus  exemplis  adnumerari 
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o;ebi!iIct,  sondern  auch  mit  einer  solchen  Sor«;falt  «lurch "gebildet, 
dass  man  sieht,  es  ist  sein  eifri«^es  Studium  gewesen,  seine 
Rede  mit  allen  Schönheilen  auszustatten,    welche   der    Ernst 


licebit",  nämlich  dnn  Beispielen  von  Wörtern  in  k;  ,  welche  die  spätere 
Gräcität  in  t«  uinbeugtc  —  und  in  der  That  hat  auch  Pfeiffer  aus  den 
Münchner  Handschriften  keine  andere  Lesart  beigebracht.  Wenn  icli  je- 
doch bevicuke,  dass  die  aviidoaiq  ein  allgemein  bekanntes  gerichtliches 
Kunstwort  war,  möchte  ich  glauben,  Philo  habe  die  alte  Form  beibe- 
halten. Wenigstens  erscheint  sie  öfter  in  seinen  Schriften  oline  Ab- 
weichung der  Codd.,  z.  B.  Leg.  Alleg.  IH,  p.  92  Mang.,  p.  258  Pfeiff. 
Quod  deter.  pot.  insidiari  sol.  Vol.  II,  p.  212  Pf.  —  üe  Virtutib.  Vol.  11^ 
p.  558,  lin.  12  Mang.  —  Auf  derselben  Seite  (Vol.  I;,  p.  308)  will  Man- 
gey  ^tlzo  ohne  Handschriften  in  &oIto  ändern.  Aber  man  sehe  Fischer 
ad  Well.  II.  469;  Buttmanns  Ausführl.  Sprachl.  I,  p.  533  und  Matth.  Gr. 
Gr.  §.  213,  p.  407,  not.  3.  —  Eben  so  unnöthig  ist  desselben  Aenderung 
in  den  folgenden  ^^'orten  :  voüiotq  yüg  (toI?  nü&iat)  o  rouq  TtT^woxfzat  y.ut 
öiuqi&eiQfTui  in  öiuniiqtTui.  Man  vergl.  Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.  625. 
—  Nicht  anders  ist  Mangey's  Verfahren  in  der  Stelle  Leg.  Allegorr.  III, 
p.  325  sq.  Pfeiff.:  O^r^v  y^Q  '^'^^  \pvxr;v  u^iuv  ovaav  &iw  Tigoaäyea&ai ,  öiä  t( 
fir,dera  f/fiv  «?)«9-  h-otjoiov  f.iojfiov  o  oocpoq  y.iJi&ayiüll,ii,  ,, Melius",  sagt  er 
dorten  ,  ,, forte  y.a&uytL,it" ,  und  verändert  auf  diese  W^eise  mehrere  Stel- 
len. Freilich  im  Herodot  I.  202  hat  man  mit  Recht  die  Lesart  y.ajayi^o- 
[iivov  der  andern  y.axctyiat,o/itivov  vorgezogen  (man  sehe  Wesseling  und 
Schweigh.  in  der  Var.  Lect.  I,  pag.  144),  und  im  Zonaras  verbessert 
Tittmann  p.  1167  aus  andern  Stellen  richtig  xa&uyiob)  statt  y.a&uyiüao),  weil 
jene  Glosse  sich  auf  Aristophanes  Lysistr.  238  bezieht;  wie  man  auch  in 
Plato's  Kritias  p.  119,  e,  p.  171  Bekker  y.a&uyfQouv  geschrieben  hat.  — 
Aber  das  gibt  Alles  keine  Folgerung  für  Stellen  des  Philo;  vergl.  Append. 
ad  Etymol.  Gud.  p.  594;  Photius  Lex.  Gr.  p.  104  ed.  Porson  et  Dobree  : 
y.u&uyiüttTai' '■  acpuQouxuij  und  Koray  In  den  "'Atcixtu  II,  pag.  8.  Auch  hat 
Philo  selbst  de  Somn.  p.  406  yu&ayiä'Qovaat,  ^pv/at.  —  In  einer  andern 
Stelle.  Leg.  Allegorr.  II.  p.  78  Mang.,  p.  218  Pfeiff.  vermuthe  ich  ein  in 
den  LXX  mehrmals  vorkommendes  Wort.  Es  ist  bekannt,  dass  Philo 
diese  griechische  Bibelübersetzung  beständig  vor  Augen  hatte.  Sollte 
aber  in  diesem  Falle  meine  Coujectur  unnöthig  sein,  worauf  ich  gar  kein 
Gewicht  lege,  so  verdient  diese  schwere  und  für  die  Charakteristik  des 
Autors  und  seiner  Ausleger  in  jeder  Hinsicht  interessante  Stelle  eine 
Erörterung:  Philo  allegorisirt  dorten  über  die  Stelle  Num.  XII.  1  sqq.  von 
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der  Gegenstände  verträo:t,  mit  denen  er  sich  beschäftigt.  Und 
wenn  jemals  jener  Ausspruch:  der  Styl  ist  der  Mensch,  sich 
bewahrheitet  hat,    so   ist   diess    bei  unserm  Alexandriner  der 


der  Verachtung,  die  Moses  wegen  seiner  äthiopischen  Frau  erfahren:  — 
ovTOjq  yuQ  avutoxWToq  y.ul  -Oquaiia  ri  cua&rioiq,  rj  i'^ovß-tvri&iXau  vno  tov  -d-iov 
xov  TiaxQoq  naou  xov  thotov  h  oAw  tw  ol'xw  ,  w  ti}v  Aid-ioniaoav ,  tt^v  c/utTU- 
ß).rixov  y.al  xuTcty.OQTJ  yvo)ay]V-^  uvxoq  6  O^toq  tjO/nöauTO ,  %oX^(f,  y.aiaXuktiv 
lHojvarj  y.ul  y.axi]yoqiiv ,  icp  o)  0)(fiiXiv  iiiaivHa&ai..  Tovio  '/Üq  iaxiv  iyxo)f.iiov 
uvrov  fityiorov ,  ort  iviv  Ai&ioTiioauv  l'kaße ,  rriv  a.%Qtnxov  not  TunvgojfifvrjV 
qivaiv.  SlaniQ  yuq  h'  oq)&uXf.io)  t6  ßXsTtov  juikav  ioriv ,  ourojq  to  oqutixov 
tTJq  ^pi'xv'i  Al&ioTiiaaa  y.s/.).7]xui.  Hierzu  nun  die  Anmerkungen  der  neuesten 
Herausgeber:  y.uxuy.oQi]]  Forte  reponendum  yaTÜnvgov ,  igne  probatum ,  sie 
enim  infra  Tr)v  argtrirov  yul  mrcvQw/itfi'riP  yal  d6y.if.iov  q)voiv.  Videtur  noster 
alludere  ad  Hebraeum  noineu  Aetliiopiae  Cusch,  'ilJJlä,  quod  incendium 
denotat.  Mangey.  —  jjNisi  potius  ad  Aethiopiae  situm,  iuhabitantiumque 
colorem  referre  velis".  Pfeiffer.  —  qwoiv^  „Sic  pro  tpüau  cod.  Med.  Con- 
firmatur  emendatio  a  supra  dictis  ^  yvo'jf^-t]  et  qDüot?  nonnunquam  synonymae 
sunt  apud  nostrum"  (?)  Mang.  —  to  cgaxiy.ov  x^jq  \pvxfjq  Ai&iöntaou  y.i- 
y.Xr^xui]  „Cur  pars  aniniae  maxime  perspicax  Aethiopissa  dicatur,  me  plane 
nescire  fateor".  Mang.  —  „Putaverini  ex  eo,  quod  Aethiopes  nigro  colore 
signati  sunt;  unde  illud  to  ßUnov  fiikav  iaxiv*'.  Pfeiff.  —  Um  von  diesem 
letzten  auszugehen,  so  muss  man  sich  erinnern,  dass  das  Mädchen  wie 
das  Schwarze  im  Auge,  oder  die  Sehe,  y.ÖQi] ,  heisst  (Plato  AIcib.  pr. 
p.  133,  a);  dass  Pliilo  bei  dem  Mädchen  die  Aethiopierin  im  Sinne  hat  j 
dass  y.aruy.ogriq ,  von  der  Farbe  gebraucht,  dunkel  (eine  gesättigte  Farbe) 
heisst;  dass  man  ferner  y.ögoq  und  xögt]  auch  durch  yu&uQÖq ,  rein y  erklärte 
(Plato  Cratyl.  p.  396  b.  und  von  der  Sehe  oder  Pupille  im  Auge:  Olym- 
piodor.  in  Alcib.  1.  1.  p.  223  ed.  Francof.  'loxf'ov  öi,  oxv  yögt]  Xiyixat  du\  i6 
nlrjoiuCiit'  xo,  xQuaxuXXoitd'il  y.u&uQo)  ovxi.  Isidor.  Origg.  Xl.  1.  ,,Pupilla  — 
vocatur  autem  pupula,  quod  sit  pura  et  Impolluta  sicut  puella".  —  Ferner 
muss  der  Gegensatz  zwischen  aYo&tjoiq  und  yvo'jfiTj  in  Acht  genommen 
werden.  Jene,  die  Sinnlichkeit,  und  das  sinnliche  und  bloss  äusserliche 
Sehen  steht  der  yroj/nrj  oder  dem  geistigen  Selien  ,  der  Intelligenz,  ent- 
gegen, welche  letztere  gleich  darauf  als  Sehkraft  der  Seele  bezeichnet 
wird.  Nun  wird  von  den  Piatonikern  auch  der  mit  Ideen  geschwängerte 
Geist  y.uiuy.onrjq  vovq  genannt,  wofür  hier  Philo  das  weibliche  Wort  yi-w/«; 
wählt,  weil  er  es  auf  die  Aethiopierin  bezieht.  —  Hiernach  liegt  nun  am 
Tage,  wie  Unrecht  Mangey  hat,  wenn  er  >:«Taxo^^  ändern  will;,  wodurch 
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Fall.  Nicht  von  Eitelkeit  frei,  scheint  er  sich  manchmal  selbst- 
gefällig in  dem  Spiegel  des  schönen  Flusses  seiner  eio^tnen  Rede 
zu  beschauen.  —  Aber  wo  er  aus  dem  IMiltelpunkte  seines  Lebens, 
wo  er  im  Gefühle  der  Heiligkeit  des  göttlichen  Nalional^^e- 
setzes  redet,  haben  seine  Gedanken  zuweilen  eine  «gewisse 
Tiefe,  und  sein  Ausdruck  «;ewinnt  alsdann  eine  un«;emeine 
Würde,  Grossarti«;keit  und  selbst  etwas  Erhabenes.  Jch  habe 
mir  mehrere  Stellen  dieser  Art  ano^eraerkt,  unter  andern  auch 
die  von  der  durch  Moses  ein;[^erichte(en  göttlichen  Ordnung 
der  Woche  und  von  der  Feier  des  Sabbalh's,   verbunden  mit 


ja  das  ganze  Bild  von  der  Pupille  (xoQrj)  zerstört,  und  es  «anz  unver- 
ständlich wird,  was  der  Autor  nachher  mit  den  Worten  will:  „Denn  wie 
im  Ause  das  Sehende  schwarz  ist,  so  wird  die  Sehkraft  der  Seele  die 
Aethiopierin  genannt".  —  Es  liegt  aber  auch  am  Tage,  welche  Freiheiten 
und  Künsteleien  sich  Philo  oft  in  seinen  Allegorien  erlaubt.  Man  denke  : 
die  schwarze  Aethiopierin  erinnert  ihn  an  die  schwarze  Pupille  im  Auge. 
Diese  heisst  das  Mädchen  ixögr,),  und  die  Aethiopierin  ist  das  dem  Moses 
verbundene  3Iädchen.  Kögy}  erinnert  aber  auch  an  Reinheit,  daher  ist 
sie  das  reine  Sehen  ,  im  Gegensätze  gegen  das  unreine  sinnliche  Sehen. 
KÖQij  erinnert  aber  auch  an  Sättigung  und  Fülle,  und  so  ist  auch  die 
öiuy.ogriq  yvo)firi ,  die  ideenvolle  Erkenutniss,  in  derselben  Aethiopierin  ge- 
geben. So  spielt  Philo  mit  den  Worten  häufig  auch  in  der  Weise,  dass 
er  dasselbe  Wort  kurz  hinter  einander  in  verschiedeneu  Ableitungen  und 
Bedeutungen  gebraucht.  Z.  B.  De  mundi  opificio  p.  118  PfeifF. :  dol  yag  ol 
nXtiovq  naQu)MjLtßävovTaq  y.üa/novq  ilvai ,  ol  ö^  y.ul  unetoovq-)  a:iiiQot  y.i'.v 
uf£7iiaTri/iioviq  auiol  ngoq  tü.TJ&iiuv  i/ovxtq.  Allein  solche  \\  ortspiele  er- 
lauben sich  die  besten  Classikerj  wie  denn  in  diesem  Falle  Philo  nur 
eines  des  Plato  copirt  hat  (siehe  Philebus  pag.  17^  e,  pag.  37  Stallb.). 
—  Soll  ich  nun  letztlich  noch  meine  Vermuthung  über  unsere  Stelle 
sagen,  so  glaube  ich,  Philo  hat  cpavatv  statt  cpüaiv  geschrieben,  sodass 
die  uTociroq  y.ul  TieTivQOj/airrj  (pavatq ,  die  unwandelbare  und  feurige  Thätig- 
keit  des  Lichtes,  d.  h.  der  Intelligenz,  der  u^ueiäßhjoq  y.al  y.uruKOQriq, 
yvwf.irj  oder  der  unveränderlichen  und  gereinigten  Erkeuntniss  entspräche 
*I^uvaiq  ist  ein  in  den  LXX  übliches  Wort  (s.  Biel  Thes.  IH ,  p.  536,  — 
Zonar.  L.  Gr.  1796).  Auch  kommt  dieses  Wort  in  einer  der  unsrigen 
ähnliclifn  Stelle  des  Nicephorus  Chummis  de  Anima  (pag.  441  ad  calc. 
Plotiui  de  pulcrit.)  vor,  worin  auch  vom  Feuer  (tii;^),  von  der  Sinnlichkeit 
(ato«9^ijats)  die  Rede  ist,  und  wird  mit  yviooriKov  (poiq  synonjm  gebraucht. 
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der  inhaltschweren  Stelle  über  das  Gewissen.  Nachher  habe 
ich  ffefunden ,  dass  Valckenaer  über  diese  Partie  der  Werke 
Philo's  bemerkt;  ,,Phiionis  hac  de  re  (nämlich  de  die  septimo 
virtutis  et  pietatis  cultui  aj)ud  Judaeos  dicato}  dictis  nihil 
grandius  cogitari  polest  aut  mao^niticentius-'  *).  Üessweg^en 
ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  ihm  der  grossartige  Fluss 
und  oft  das  Begeisterte  der  Hede  des  Plato  ^^  nicht  weniger 
zusagte,  als  der  grosse  Inhalt  seiner  Philosopheme.  Ja  ich 
möchte  sogar  behaupten,  dass  Philo  im  Ganzen  mehr  in  Wor- 
ten,  P'orraen  und  Wendungen  platonisirt,  als  in  Gedanken  ^J; 
oder,  um  mich  bestimmter  auszudrücken,  dass  er  richtiger  zu 
den  Schriftstellern  gehört ,   die   sich   mehr   durch  AulFassung 

1)  Diatribe  de  Aristobulo  Judaeo  §.  XXX,  p.  92.  In  der  Anmerkung 
wiederholt  derselbe  Kritiker:  „Quae  dixi,  praeter  alia,  legi  poterunt 
Phitonis  expressa  verbis  senteutiisque ,  sublimibus  profecto ,  libro  de 
Mundi  opificio  p.  29,  A  (Vol.  I,  p.  80  Pfeiff.) :  hl  /lwvov  oxo}.uCovi^<;  to} 
cpiXoaoqjalv  lii;  ßtX'ilü)oiv  tj&oJv ,  v.al  lov  loD  avvtiöoTOi;  D.ey/ov.  L.  III.  de  Vita 
Moys.  p.  684,  D,  E  et  p.  065.  Iota  —  ubi  inter  cetera  leguotur  ista : 
TW  ovrt  (pilooocpuv  —  nQoq  y.xt^oiv  nul  o.nöluvaiv  evdaifxovictq.  Ultinia  sunt  de 
schola  Pythayorae  —  etc.  —  De  reliquis  adiectis  ad  Legem,  quibus  ser- 
vorum  habetur  et  jumentorum  ratio,  disputat  ingeniosissime  Philo  p.  1179,  c, 
1180'^'.  —  Darauf  folgen  noch  einige  Bemerkungen,  die  mit  jenen  Philo- 
nischen  Sät/en  der  Exeget  für  die  Auslegung  von  Luc.  XIII.  15  und  an- 
dere Stellen  des  N.  T.  brauchen  kann.  —  Ueber  die  Gedankenfülle  und 
das  glückliche  Streben  nach  dem  Erhabenen  in  solchen  Stellen  des  Philo 
über  das  Gesetz  erklärt  sich  auch  Theodorus  Metochita  Ihol  fIHkojvoq 
p.  221  sq.:  Kut  noXuq  (.Uv  ian  tov  vouv  y.al  viprjXujv f  u>q  Itpr^v,  icf)Uxai ,  y.cd 
Tvyyüvti  yt  ^uuijuarojq  y.iX. 

2)  Quintiliau.  Inst.  Or.  X.  1.  81;  XII.  10.  24;  Longin.  de  Sublim. 
XIII.  3  sq.   p.  50  sqq.  Weisk. 

3)  Gerade  die  entgegengesetzte  Ansicht  hat  Mangey.  Nachdem  er 
das  obige  Sprüchlein  über  das  WechselverhäKniss  zwischen  Plato  und 
Philo  angeführt,  fälirt  er  fort  (p.  XX  ed.  Pfeilf.):  ,,Similitudo  vero  ista 
duoruiii  celebrium  iicriptorum  non  tarn  ex  stylo,  quam  ex  sensibus  et 
dogmatibus  constabat.  Ex  Judaeis  Plato  (?),  ex  Piatone  Philo  profecit, 
Platonicaeque  phllosophiae  se  et  peritum  et  studiosum  prodit".  Ich  denke 
oben  im  'J'cxte  meine  Ansicht  deutlich  ausgesprochen  zu  haben,  und 
fürchte  nicht,    dass  Jemand   mir   die    Meinung   unterkgeu    werde.    Philo 
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der  Aciisscrlichkeiteu  jenes  o^rossen  Aii(ors  bemerklich  machen, 
als  durch  ein  Anft'assen  seines  («eislcs  und  ein  lieleres  Ein- 
driniren in  das  innerste  Wesen  seiner  Lelire.  —  Wie  ich 
denn  diesen  Alexandriner  von  einem  ;2;ewissen  Worldienste 
nicht  frei  sprechen  kann,  während  spätere  Alexandriner,  un- 
bekümmert um  oder  verzichtend  auf  die  Schönheit  Platonischer 
Formen  ,  des  grossen  Meisters  System  in  seiner  Wurzel  er- 
fasst  haben,  und  daher  auch  dessen  Ideen  mit  einer  würdigen 
Selbstständigkeit  fortzubilden  im  Stande  gewesen.  —  Wie 
hätte  aber  auch  ein  Hebräer  die  ganz  in  griechischem  Geiste 
gedachte  Philosophie  des  Plato  in  ihrer  eigenlhümhchen  Na- 
tur in  sich  aufnehmen  können,  zumal  im  Zeitalter  der  Römer 
und  unter  den  Einflüssen  des  Alexandrinischen  Lebens*?  Dass 
aber  Philo  nicht  fähig  gewesen,  das  Ganze  eines  der  grösse- 
ren Platonischen  Werke  zu  begreifen  und  es  in  seiner  Grund- 
idee aufzufassen,  davon  gibt  er  in  einem  Urtheil  über  das 
Platonische  Gastmahl  einen  merkwürdigen  Beweis  5  worüber 
ich  mich  oben  im  Berichte  über  neuere  Ausgaben  dieses 
Dialogs  näher  erklärt  habe. 

Es  ist  wahr,  alle  Werke  des  Philo  sind  mit  Platonischen 
Dogmen  durch  webt.  —  Aber  wenn  es  irgend  ein  Zweck 
seiner  allegorischen  Gesetzesauslegung  mit  sich  bringt,  macht 
er  sich  nichts  daraus,  seinem  Plato  untreu  zu  werden-  und 
ich  möchte  den  Philo  in  gewissem  Sinne  einen  philosophi- 
schen Parteigänger  nennen.     Ein  Blick  auf  einige    Lehrsätze 


schreibe  wie  Plato.  Philo  sucht  wie  die  Attiker  uud  hauptsächlich  auch 
wie  Plato  zu  sciireiben  und  hat  einen  musivischen  Styl ,  sclireibt  aber, 
wie  natürlich,  am  besten,  wo  er  als  Jude  sclireibt,  d.  h.  im  volksthüm-* 
liehen  Gefühle  der  Nationalität  und  in  Begeisterung  für  das  Mosaische 
Gesetz.  —  Im  Allgemeinen  kann  man  dem  Herrn  Matter  beistimmen, 
wenn  er  in  seinem  Essai  historique  sur  l'ecole  d'Alexandrie  I.,  p.  225 
saf;t:  ,,En  effet  —  les  ecrits  de  Philon  sont  precieux  pour  le  philologue, 
auquel  ils  oflfrent  uu  beau  style".  —  Uud  ich  gestehe  selbst,  dass  ich 
aus  blosser  Lust  an  angenehmer  Unterhaltung  mich  von  dem  Strome  der 
Uede  dieses  redseligen  Ebräers  oft  habe  fortreissen  lassen. 
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philosophischer  Schulen,  die  in  Philo's  Vorträo^en  aufo:enom- 
men  sind  ,  wird  diess  deutlicher  machen.  Es  wurde  im  Vor- 
hergehenden auf  einen  Pythagoreischen  Ausdruck  in  Philo's 
Lob  des  Sabbats  hingewiesen.  Die  ganze  lange  Erörterung 
über  die  Siebenzahl,  wozu  diese  Betrachtung  ihm  Anlass 
gibt,  beruhet  auf  Pythagoreischer  Grundlage.  Aber  dennoch 
mischt  er  auch  Sätze  anderer  Philosophen  über  die  Zahlen- 
Jehre  ein  '}.  —  Ein  andermal  redet  Philo  in  Aristotelischen 
Formeln  ,  und  man  sollte  ihn  für  einen  Peripatetiker  halten, 
wie  sein  Glaubensgenosse  und  Vorgänger  Aristobulos  einer 
war  ^}.  —  Besonders  mischt  er  oft,    wo  sie  seinen  Absichten 


1)  Hierbei  ein  Wort  zur  Kritik  einer  benierkenswerthen  Stelle  de 
Muudi  opiticio  Vol.  I,  p.  C6  Pfeiff. :  zli  »^V  ahiuv  ot  f-iff  uXXoi  cpikooo- 
(poi  Tov  ciQi&-f.iov  ruinov  i^n/iioiovai  rtj  ctf-f^xogi  Niy.i]  xul  JlaQO-a'vMf  ijV  ix 
%t]q  zou  Znoq  y.iqyaXrjq  arucfurrjvai  löyoq  t/ii',  ol  dt  IIv&ayoQiioc  tu)  ijyff.iöri, 
ncwv  ovf.i7cüi'io)v,  An  einem  andern  Orte,  Leg.  AUejjorr.  11,  p.  4.^,  satter 
dagegen,  von  den  Pythagoreern  Merde  die  Siebenzahl  'A&tjvu  genannt. 
Weil  nun  der  Xiune  Niy.r,  mir  in  dieser  einzigen  Stelle  von  der  Sieben- 
zahl  gehraucht  wird,  so  möchte  Alangey,  um  das  NCy.tj  los  zu  werden, 
dafür  schreiben  t»J  affijTOQi  y.al  u.Hnv.QOfvo).  fiescheidener  und  vorsichtiger 
äussert  ValcUonaer  (de  Aristobulo  §.  XXX[V,  pag.  105):  „Ubi  primuni 
istius  appeJlation  s  mentionem  facit  (Piiilo)  p.  22,  E  (d.  i.  in  unserer 
Stelle)  niiror  quod  scribit:  ot  (i'^v  lilloi,  (pvlöaocpoi,  kxI.  Ubi  hoc  quoque 
notabile  est  hoc  uno  iuco  rarum  illud  Minervae  N^y.ijq  cognomen  hac  in 
re  adhibitum".  Man  sielit ,  Valckenaer  findet  es  nicht  einmal  der  Mühe 
werth ,  Mangej's  Aenderung  z.u  erwäimen-,  und  in  der  That  kann  der 
Name  jyiy.t^  sowohl  dadurch  gerechtfertigt  werden,  dass  die  Siebenzahl 
im  Verfolg  nhocfjÖQoq  genannt  wird,  als  auch  dadurch,  dass  sie  ander- 
wärts xghiq  heisst.  Man  s.  Jo.  Laureut.  Ljdus  De  Mensibu*  p.  92  ed. 
Röther  und  Olympiodor.  in  Piatonis  Aicib,  pr.  p.  158  mit  den  Anmerkun- 
gen. —  Im  Philonischen  Sinne  gedenken  Gregorius  von  Nazianz  und  sein 
Erklärer  der  Siebenzahl  in  Auslegung  der  Stelle  Josua  VF.  7  (S.  Bois- 
sonade  in  den  Notices  et  Extraiis  des  Mss.  de  la  Bibliotheque  du  Roi  XL 
2,  pag.  71. 

2)  Die  griechischen  Philosophen  bezeichnen  den  Gegensatz  von  du- 
vufiit  ( polen lia),  oder  das,  was  lateinisch  acf;<  heisst,  durch  fvfQytiif  ,  oder 
avvtihla  j    oder  anovtUo^uii, ,    oder  htthx^^'h     Aristoteles    Metapliyss.  MI, 
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dienen ,  Do^^inen  der  Stoiker  in  seine  llieorien  vin.  und  manch- 
mal in  solchen  Stellen,  die  im  Ausdrucke  iibri;^ens  ganz  Pla- 
tonische Karbe   haben.     Einige   Beispiele   in   <ler    Anmerkung 


p.  73  ed.  Braiidis:  to  yag  dvvä/nn  6v ,  xat  [xr]  ivtiXixfi(t  ro  aÖQiotöv 
ioTii  und  so  oftmals.  IMiilo  Letf.  Alloi;orr.  I,  p.  64  Many;.  ,  p.  178  Pf.: 
utontQ  yag  iv  rio  xr/QO)  dvvafiei  /nev  tiot  -nuoui  ul  oqjQaytÖK; ,  Ivr e  ki^iiif  d^ 
fiörri  ij  r(XVTi(i)/uerr,  ,  ovtüj  xat  iv  tjj  xf>v/tj  xTiQotidti  VTiag/ovat]  nüvxfq  ol  Tvnot 
TiiQi^X^VTui  dwccjueif  anoT iX^a fxo.x V  81  aquxii  o  ilq  ;f«y«/«9'*t?  Iv  uutm 
(vielleicht  h  avTfß  J'w?  ^tj  ayiuXitgurui  (Mangey  möchte  ^7)  tilgen  oder 
dafür  Ol'  oder  «V  lesen.  Im  letzteren  Falle  niüsste  aber  anakitcpTjzat  ge- 
schrieben werden.  Es  ist  keins  nöthig.),  vcp  hfQov  (cod.  Med.  ivagy^are- 
Qov  gut)  xal  ixSrjkiüq  fxa.Xkov  iTH/uQÜ^uvToq  (vielleicht  ini.)(UQu/&£VToq)-  Der 
Lehrsatz  von  der  Seele  als  einer  Entelechie  ist  bekanntlich  selbst  Ari- 
stotelisch. —  Vergl.  Leg.  Allegorr.  II,  p.  222  Pf.,  wo  es  auch  von  der 
Seele  heisst:  z«  /u^v  ivreXex^^^  >  "^^  ^^  '^V  dvvaa  d-at  yevia&at.  —  Ich 
habe  den  Aristohulos  einen  Peripatetiker  genannt,  und  so  nennt  ihn  Eu- 
sebius  (P.  E.  XIIl.  12,  p.  6fi3)  ausdrücklich.  Herr  Dr.  Wilh.  Scheffer 
in  einer  gehaltreichen  Schrift:  Quaestionum  Philouiauarum  Particula  I, 
Marburgi  1829,  p.  48  sq.)  möchte  ihn  lieber  zu  einem  Platoniker  machen, 
thcils  wegen  seiner  allegorischen  Exegese,  theils  weil  den  Alexandri- 
Dischen  Juden  die  strengere  Wissenschaftlichkeit  der  Peripatetiker  weniger 
zugesagt  haben  möchte.  Aber  da  die  Alexandrinischen  Hebräer  Vielseitig- 
keit suchten  und  auch  praktische  Kenntnisse  in  den  Erfahruugswissen- 
Schäften  ,  so  konnten  sie  die  Aristotelische  Philosophie  nicht  entbehren. 
Desswegen  begünstigten  sie  auch  Ptolemäos  Lagi  und  sein  Freund 
Demetrios  von  Phaleron,  und  die  ovaaUiu  'AqtoToxikdüiv  waren  von  Men- 
schen der  verschiedensten  Geistesrichtungen  gesucht.  Nicht  bloss  der 
Grammatiker  Tyrannion  hiess  fPdagioxox^Xr^q  (Straho  XIII,  p.  386  Tzsch.), 
sondern  auch  vielseitige  Philosophen,  wie  Satyros,  Sotion ,  folgten  der 
Aristotelischen  Richtung.  Ja  selbst  der  Dichter  Kallimachos  schrieb 
Werke  im  Sinne  des  Aristoteles.  —  In  Alexandrien,  zumal  unter  den 
Ptolemäern  ,  rausste  man  ein  Gelehrter  sein.  —  Und  die  gemässigte  und 
mehr  nüchterne  Weise  der  Allegorie  des  Aristohulos  \Var  auch  mit  der 
peripatetischen  Philosophie  nicht  unverträglich.  —  Ich  weiss  aber  nicht, 
ob  Herr  Matter  Recht  hat,  wenn  er  in  seinem  Essai  bist,  sur  l'ecole 
d'Alexandrie  I,  p.  225  von  den  Schriften  des  Philo  sagt:  „Les  philo- 
sophes  du  Musee  y  trouverent  des  materiaux  de  speculations  nouvelles; 
ils  y  puiserent  le  goüt  de  l'allegorie".  Derselbe  hat  aber  in  seinem  an- 
Creuier's  deutsche  Schriften     III.  Abth.     2.  28 
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werden  diess  anschaulich  machen  •).  —  Dass  Philo  auch  mit 
dem  Systeme  des  Kpikuros  bekannt  gewesen ,  haben  wir  be- 
reits aus  einigen  charakteristischen  Kunstwörtern  dieser  Schule, 


dern  Werke  wohl  angemerkt,  dass  Aristobul  mehr  dem  Griechenthume 
als  dem  Orientalismus  zugetlian  war  (Matter,  Hist.  du  Gnosticisme  I, 
pag.   57  sq.). 

1)  Unter  vielen  wähle  ich,  weil  eben  von  der  Seelenlehre  die  Rede 
war,  ein  Exempel  aus  derselben  Lehre  aus.  In  der  Regel  ist  Philo  darin 
ganz  Platonisch,  und  redet  von  der  X7}0-rj,  uv(x(,ivr]ai<:,  /.ivi^fzti  (Leg.  Allegg. 
HI,  p.  96  Pf)  und  von  den  drei  Theilen  oder  Kräften  der  Seele:  Tgifiegric: 
V  ^"XV  '  ''^^  ^oyiaTtnov,  to  &v/iii)töv,  ro  ini&uintjTtyov  (Leg.  Allegg.  III,  p.  310  Pf.). 
Nun  vergl.  man  eine  andere  Stelle  (De  Mundi  opif.  Vol.  I,  pag.  80  Pf.). 
Gleich  der  Anfang  erinnert  an  die  Beschreibung  vom  Zuge  der  Götter 
im  Platonischen  Phädros,  besonders  wenn  man  mit  dem  cod.  Med,  liest: 
"O  TS  ftiynq  riyefiojv  rif-iiqu^  fjXioi:  statt  o  ^rjyf/iCMV  ^fz.  (vergleiche  Platon. 
Phaedr.  p.  247,  e:  o  f^hv  6ti  [xiyaq  riya/xiav  iv  ovgavw  Zevq  htA.  —  Darauf 
folgt  in  der  aosefiihrten  Stelle  des  Philo  (p.  80)  wieder  eine,  dem  Ari- 
stoteles abgeborgte  Redensart:  init  d'iy.  rojv  ovguvlcov  xa  iitiyfiu  rjQTTiTat 
(Valcken.  de  Aristobulo  XXII,  p.  68,  not.  13).  —  Nun  folgen  die  Worte, 
worauf  es  hier  eigentlich  ankommt:  avrlxa  Ttjq  Tjfzex^gaq  rpvxijq  t6  ölx^i  tov 
vyeuovixou  trcTu^rj  ö;^ i^£Tat ,  ngoq  nh'Xi  aia&tiaeiq  xal  to  qxovtixriQiov  oQyavov, 
xal  int  nuai,  to  yövt/nov  ,  vergl.  Quod  Deter.  Potiori  insidiari  soleafe  p.  223 
Mang.  Tom.  II;,  p.  244,  wo  Phrlo  die  Stelle  Genes.  IV.  15  auf  eine  son- 
derbare Weise  auslegt  —  :  Ei  ötj  xiq  tov  oydoov  uvikoi  vovv  rov  rjyf/i6vu 
TOüTwv  xtX.  Nämlich  sonst  theilt  Philo  mit  Pythagoras,  Plato  und  andern 
Philosophen  den  Geist  in  drei  Kräfte  (siehe  vorher)  oder  in  zwei,  in 
das  Xoytarixov  (oder  diavoritixov)  und  in  das  ukoyov  [x^qoq.  Jenes,  das  Jta- 
vovTtxöv,  nennt  er  in  den  vorliegenden  Stellen  nun  mit  den  Stoikern  to 
ryfuov(,y.6v,  und  theilt  das  äXoyov  in  sieben  Theile  oder  Kräfte,  in  die  fünf 
Sinne,  in  das  Sprach-  und  in  das  Zeugungsvermögeu.  Das  sind  nun 
stoische  Lehrsätze,  besonders  Dogmen  des  Chrysippos  (Valckenaer  de 
Aristobulo  XXXIl,  p.  99  und  Fr.  N.  G.  Haguet  de  Chrysippo  p.  184  sqq.). 
—  Philo  fährt  fort,  von  diesen  niederen  Seeleukräften  zu  sprechen 
(p.  80  infr.):  «  dri  nuvTUj  xa&unfQ  iv  xolq  &uvfiaat  vno  tou  riyefiovixov 
vivQoanuarov(.ieva  röxe  fxlv  tigifjul  tot«  de  xivflxai.  Das  sind  nun  wieder 
aus  Plato's  Garten  entnommene  Blumen  (Rep.  VII.  480,  A.  Legg.  I, 
pag.  573,  C;  vergl.  Ruhnken.  ad  Tim.  pag.  HO  sq.  und  ausserdem  noch 
Piotin.  p.  440,  A).  —  Also  im  Ganzen   ein  buntes   Mosaico   in  Gedanken 
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die  unser  Autor  gebraucht,  an»i:emerkt  (Le^.  Alle«::^;.  *•*• 
p.  326  PL).  Man  wird  sich  aber  von  selbst  vorstellen,  dass 
ein  der  therapeutischen  Askese  so  sehr  orenei^ter  Mann  mit 
dieser  Secte  nicht  im  freundlichsten  Vernehmen  "gestanden. 
Es  kommen  in  seinen  Schriften  hin  und  wieder  Seitenblicke 
auf  die  Epikureer  und  ihre  Lehren  vor.  Man  lese  /.  B.  die 
Stelle  in  der  Erklärung  der  Geschichte  des  Falles  (Leß^.  Allegg. 


ond  Redensarten !  —  Wie  in  der  Lehre  von  der  Seele,  so  auch  in  der 
von  Gott,  schöpft  Philo,  überhaupt  den  Stoikern  zu^ethan,  aus  deren 
'  Schriften:  Leg.  Allegorr.  III,  p.  101  Mang.  p.  284  Pf.;  'ÖQug  ort  tov  Eiq 
(Genes.  XXXVIII.  7 ,  wo  "Hg  steht,  und  so  halben  Suidas  und  Zonaras) 
anoxTilvu  ovx  o  xvgtoq,  aXX*  6  &£Öq ,'  ou  yug  y.a&  o  a^/et  xal  rjyffiovfvav  dv- 
vaatfCa  xgaxovq  avxi^ovata  (man  stelle  aus  den  früheren  Ausgaben  und  aus 
dem  Münchner  Cod.  A.  her:  auTi^ovato)')  xQOjjuavoq  uvaigel  to  oojfia  ,  ulla 
xtt6^  o  uya&ÖTTjTi  xal  ;f§7jaT6T7jTi  xQV'^^'"  '^  ^^^5  V^Q  «/«^ottjto?  iari  rov 
tthfov  ovoixu  xxh  Dieser  letzte  Satz  gehört  den  Stoikern  an.  (S.  Gataker 
ad  Marc.  Antouin.  II.  11,  p.  47).  Wenn  bald  darauf  Mangey  das  v^y.Qo- 
qtoQtXv  in  vtxoifOQilv  verwandelt  wissen  will,  so  hätte  er  viy.i;q)OQHv  schrei- 
ben müssen  (Lobeck  ad  Phrynich.  p.  635).  —  Mit  der  letzteren  Stelle 
des  Philo  muss  eine  andere  desselben  aus  dem  zweiten  Buche  von  der 
Vorsehung  beim  Eusebius  (P.  E.  VIII.  14,  p.  38(^)  verglichen  werden: 
Ov  TVQttvvoq  6  Oeoq ,  u)(x6xT\xa  xal  ßluv  xal  ooa  öfonöxrjq  a/nsxgov  ag/V^  tgya 
iniXTiSevxdJq  ,  uXXa  ßaailevq  rifiigov  xal  vofii/iov  avrifjifiivoq  tiyi(iovlav ,  fxixa  dv- 
xaioavvriq  xov  ov/nTiavxu  ougavöv  xe  (cod.  Armen,  ed.  Venet.  p.  53:  terramj 
xal  xöa^iov  ßgaßavu.  Baodil  S^  ovx  i'axi  ngöagrjaiq  iTigöaxg-ijaiq  fehlerhaft  ed. 
Venet.  I.  1.)  olxfiox^ga  naxgöq.  "O  yäg  ivxalq  ovyyfvdaiq  ngoq  xexva  yovalq,  xovxo 
ßaausuq  fiy  ngoq  Tiökiv  ngoq  3k  xoafiov  o  Otöq  (Vers.  Armen.  1.  1.:  „Quam  ob 
rem  apud  probatissimum  laudatissimumque  poetarum  Homerum  Pater  vi- 
rorum  et  deorum  vocatus  fuit  Juppiter");  §vo  xäXUaxa  cpüatüjq  &£afiolq  axi- 
viixoiq  adiaXvxü)  hwau  (Venet.  hwaev  durch  einen  Druckfehler)  agjitoaäfuvoq 
TO  Yiyefiovixov  fiixa  xov  xt]öffxovixov.  (Aus  der  armenischen  Version  ver- 
muthe  ich:  (pva.  ^eofi.  axivrixotq  xal  adiaXvxw  huatt  agfioad/uevoq.)  —  Dass 
übrigens  Philo  mit  der  Grundansicht  der  Stoiker,  wonach  die  Principien 
der  Dinge  Körper  seien,  nichts  zu  thun  haben  konnte,  versteht  sich  von 
seihst.  Dexippus  comment.  mscr.  in  Aristotel.  Categg.  bewährt  diesen 
Grundsatz  der  Stoiker:  'Aoiöfxaxa  yag  fxtj  nagaSfxötuvov  xa&'  iavxa  oxav 
igtaxfXflv  diov  ij ,  inl  xaq  xotavxaq  diaXtjxfjtiq  ^gxovxa^. 

28* 
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III,  p.  278  sq.  i»r.).  Don  Epiknros  selbst  greift  er  hefn'g  an 
in  seinen  Büchci  ri  von  der  Vorsehimo;,  wie  wir  sie  jetzt  aus 
dem  Armenischen  vollständiger  besitzen,  ich  füge  eine  Stelle 
hier  bei,  weil  sie  für  den  rabbinischen  Witz  charakteristisch 
ist,  womit  unser  Hebräer  jenen  Meister  einer  griechischen 
Schule  bestreitet  (De  Providentia  I,  p.  23  ed.  Venet.  Aucheri): 
„Dicat  mihi  Epicin-us:  quotquot  ipse  scriptiones  edidit,  utrum 
ex  Providentia  sapientiaque  scripserit ,  an  sine  sapientia?  Si 
enim  sine  providentia  sapientiaque  scripsit.  anne  sibi  gloriae 
tribuet,  quae  scripsit  huiusmodi  esse,  ut  sapientia  et  disciplina 
destituta  esse  videantur?  Quod  si  sapienter  scripsit  atque 
prudenter,  quomodo  sapiens  erit,  quod  non  est  ex  sapientia, 
aut  providum,  quod  non  est  ex  providentia*?  Si  quidem  non 
(est)  sapientia  sine  providentia,  neque  providentia  sine  sa- 
pientia. Ouod  si  haec  ita  se  habent,  fatebitur  certe  provi- 
dentiam,  qui  ex  providentia  est,  et  docebit  providentiam,  qua- 
tenus  providentiae  pars  est:  quoniam  partes  sine  toto  non 
consistunt,  nee  totum  sine  partibus".  —  Dagegen  ist  er  gegen 
heidnische  Vorstellungen  zuweilen  im  höchsten  Grade  duldsam, 
und  verschmäht  auch  selbst  das  bunte  Farbenspiel  des  grie- 
chischen Mythos  nicht.  So  sieht  er  z.  B.  jene  freundlichen 
Brüder  der  hellenischen  Götter-  und  Heldensage,  die  Diosku- 
ren,  selber  gar  freundlich  an  und  spielt  mit  ihren  Doppel- 
lichtern,   als   wenn   er   ein   Hellene  wäre  ')  —    in    der  That 


1)  „Ita  versatur  iu  hac  re  (in  Castoris  et  Pollucis  fabula)  ut  Jw 
daeum  haud  ferme  agnoscas^'.  Tib.  Hemsterhuis  ad  Luciaoi  Deorr.  Dia- 
logg. Vol.  l ,  p.  287  Amstel.  Es  ist  die  schöne  Stelle  de  Vlrtut.  p.  1004, 
A.  Paris.  Tom.  V.  p.  ')58  Mang.  Ich  bemerke  gelegentlich,  dass  durch 
folgende  Worte  in  dieser  Stelle  Philo's  nul  uviooTy^ia  Trjq  c(dixtaq  uq/tiv 
uvaxutvtaev  (?)  loöx-t]xv ,  rixiq  iori  nriyri  dmutoovvfjq  eine  Conjectur  Wesse- 
lings  zum  Diodor.  II.  40,  p.  153  bestätij;t  wird.  Dieser  Kritiker  ändert 
nämlich  in  einer  andern  Plülonischen  Stelle:  Quod  omnis  probus  liber 
p.  877:  ou  fxovov  wq  uSUwv  ooiozrjxu  ku/Liaivofi^votv  in  iaoxTjra.  In  einer 
andern  Stelle  Philo's,  wo  von  den  Dioskuren  die  Rede  ist.  De  Decalog. 
p.  752,  B,  Tom.  II,  p.    189  fand  Höschel  in  einer  Handschrift  statt  hf^»/- 


aber   wie    ein    IVIanii,    der    überhaupl    niillanHeut  r    zu    lieben 

.pdeo;!.  - 

I  Doch  der  lJaupl|ninkt  \üm  IMiilo's  Werken  ist  das  «grosse 
allegorische  System,  welchem  er  die  Sucher  Avs  A.  T. .  so- 
weit seine  Auslegungen  reichen,  durchaus  unterwirft  'J.  Die 
Alle«:orie  liefert  ihm  lUe  Nchlussel .  womit  er  auch  die  ver- 
bortjensten  Schreine  der  Schrift  zu  eröffnen  wa^jt.  Er  erklart 
sich  zuweilen  selbst  über  dieses  Mittel  seiner  Schrifierklärun^, 
hat  sich  eine  Theorie  darüber  gebildet  und   «edenkt  auch  der 

i älteren  Meister,  die  ihm  in  dieser  hermeneutischen  Kunst  vor- 


uf^ov  Iwtiq  flie  Lesart  hfQ7]f4fQiaq,  und  so  muss  man  lesen  (s.  Hemsterh. 
ad  Lucian.  Deorr.  Dialostf.  pag.  262:,  Pluynich.  p.  2ob  und  Schacfer  ad 
Gregor.  Corinth.  p.  923). 

l)  Philo  de  Vita  contemplativa  Vol.  II,  p.  475  von  deu  Therapeuten  : 
JBi'ri'y;fai'0»'Tf?  6h  rölq  ttgolq  ygu/u^taai  cptkoaocpovoi  t7]v  nüigiov  q)iXoao(p{uv  a  AA?;- 
yoQOVvnq'  iTiiiörj  ÖVfxßoXa  t«  rfji;  Qrjiiiq  ig/nrivilaq  voftil^ovoi  q)vaio)q  UTioy.ixguf.i- 
fi^vTfi,  iv  VTiovoiaiq  ötiXouuivrjq,  "Eoxi  dh  uvxoiq  y.ul  avyyQccjUf/uxa  naXaiwv  uv 
ÖQoJv,  Ol  rijq  alQfOfOjq  agy^riy^xai  yfvöfnvoi  nok/.u  jtivri/nilu  xtjq  uXXrjyoQov/ufrrjq  iöeaq 
an^Xinov '  olq  xu&ÜTiiQ  xiolv  uq^ttiinoiq  /gtü/mroi  jidfiouvrut  xrjq  ngoaiqtoiojq  rov 
igöiov.  Mau  verj^l.  auch  Leg.  Allegorr.  III,  p.  3sO  Pf.:  %oiq  yuq  t«  qti- 
fiuxu  xov  vojuov  7iQuyf(UxiVOf4svoiq  ngoq  uD.rjyogfuv  uy.oXov&tjaii  xo  doxovr  uno- 
giio&ai,  WO  ich  vcruiutlie,  dass  von  dem  Ende  des  ^^'ortes  vö/iov  ver- 
schlungen worden  ov,  und  dass  diese  Negation  vor  ngayiAuxtvoi-dvoiq  ein 
zufiigen  ist.  Mehrere  andere  Stelleu  Philo's  über  die  allegorische  Exe- 
gese führt  Mangey  an  in  der  Praefat.  ad  Lectorem  pag.  W  sq.  Pfeiff. 
Wenn  dieser  übrigens  meint,  die  allegorische  Fabelerklärung  der  Heiden 
wäre  seit  der  Zeit  der  Ptolemäer  in  ^Schwung  gekommen,  so  will  ich 
nur  an  eine  Stelle  in  Plato's  Republik,  I,  p.  ,^78 ,  p.  97  Dekker,  erinnern, 
worin  schon  von  allegorischen  Auslegungen  der  Homerischen  Mythen  die 
Rede  ist.  —  Diese  Stelle  ist  auch  wegen  des  Sprachgebrauches  bemer- 
keuswerth.  Es  heisst  dort:  —  oux  ir  unovotuiq  Tunoirtuiraiq  o'vi  uvtu 
vnovoiwv,  wo  also  die  Bezeichnung  ukXtjyogfai  noch  nicht  vorkommt,  und 
Plutarch  sagt  ausdrücklich  De  aud.  poett.  p.  19,  E,  p.  73  Wytteub  :  rcüq 
■nuXai  fthv  vnovotaiq  uXXr,yoqiaiq  öl  ruv  Xtyo/i(fvai<:.  Man  vergl.  Ruhnkeu.  ad 
Tim.  p.  JOO  und  Uyttenbach  ad  Plutarch.  1.  I.  p.  2  8.  Er.  A.  Wolf,  der 
in  den  Litter.  Aualektcu  II,  p.  526  gegen  die  Folgerungen  aus  der  Plu- 
tarchischeu  Stelle  Einspruch  thut,  kann  doch  auch  für  den  (Jebrauch   von 
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angegano:en.  —  Unter  den  Juden  sollte  schon  Aristeas  die 
alleg^orische  Ausle^uno;  der  Bibel  gekannt  haben.  Aristobulos 
hatte  nachher  Gebrauch  davon  gemacht .  aber  mit  weit  mehr 
Mässigung,  als  Philo  und  selbst  die  griechischen  Ausleger 
Clemens  von  Alexandria  und  Origenes  ').  Um  von  dem  Geiste 
des  Philonischen  Allegorisirens  einen  Begriff  zu  geben,  wähle 
ich  zum  Schlüsse  ein  Beispiel,  welches  neuerlich  ein  gelehr- 
ter Theologe  in  Beziehung  auf  das  N.  T.  ebenfalls  gewählt  hat^ 
und  worauf  Philo  einigemal  zurückkommt:  „Ohngefähr  so  be- 
handelt Philo  die  nämliche  Geschichte  an  einem  andern  Orte: 
Sara,  die  Gebieterin,  erhielt  einen  Sohn,  welcher  vom  Lachen, 
dem  Ausdrucke  der  Frohheit,  welches  die  Tugend  begleitet, 
seinen  Namen  hat.  Aber  Hagar,  die  Gelehrsamkeit,  gebar 
einen  Sohn,  der  ein  Sophist  ist  und  die  Weisheit  der  Tugend 

akltiyoQCa  keinen  früheren  Gewährsmann ,  als  den  Cicero  aufbringen.  Wie 
Philo  und  Plutarch  sich  beider  Wörter  bedienen  ,  so  die  späteren  Schrift- 
steller in  der  Regel,  und  Theodorus  Metochita  im  Artikel  über  Philo 
sagt,  indem  er  diesen  Schriftsteller  beurtlieilt,  p.  121:  Kut  y.uru  nüvra 
TQonov ,  oaa  xal  «jrAwg  ovto)  d'^  xal  t6  q)ai,vo ^tvov  inaivHV  ?;t«fcj  nctl 
ooa  de  V710V oiuJv  xal  aXXtiy oQvtöv  x^g  nqoörikov  nal  naß-  toTOQluv 
ivT ev^iiaq  ßa&vttQa  —  ovviLauyetv  —  ^ndy^Tuv  xtX.  ,  welche  Stelle  mit 
der  obigen  Philonischen  verglichen  zu  werden  verdient.  Man  nannte 
diese  allegorische  Weise  auch  den  fiixuXrimt^oq  rgönoq  und  fitiä- 
Xt^-ipvq,  und  tropisch  auslegen  hiess  auch  ^ji  /^uraX^xpeojg  oder  (XixuXr^niiKwq 
iQfiriveüiiv  (Ernesti  Lex.  Technolog.  Graec.  Rhetor.  p.  215)  —  eine  Be- 
deutung, die  dem  Suicerschen  Thesaurus  beigefügt  werden  muss  ;  denn 
Porphyrios  sagt  beim  Eusebios  (H.  E.  VI.  19),  wo  er  dem  Origenes  vor- 
wirft, er  habe  die  den  Stoikern  übliche  Weise,  die  Mythen  zu  deuten, 
abgeborgt  und  sie  auf  die  hebräischen  Schriften  der  Bibel  angewendet 
(p.  245  ed.  Taurin.):  nuQ  o)v  tov  ^itiaXriTiTtxov  xiov  nuq  EXXriai  ^wo%t}(jtojv 
yvovq  tqÖtiov  Tuiq  'lovdu'ixulq  ngoatiifja  yQuq)ulq.  —  Ob  Philo  durch  seine  alle- 
gorische Auslegung  und  durch  das  Verschmähen  des  buchstäblichen  Sinnes 
des  Gesetzes  den  Gnostikern  /-u  ihren  Behauptung,  das  Gesetz  sei  von 
untergeordneten  Geistern  gegeben  worden,  Anlass  gegeben,  wie  Herr 
Matter  (Histoire  du  Gnosticisme  I,  pag.  69)  meint,  lasse  ich  dahinge- 
stellt sein. 

l)  Valckcnaer  de  Aristobulo  §.  XXIU,   p.  09  sq. 
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nicht  kennet.  Wenn  nun  i\\e  (ielelirsamkeit  der  Tii/»;cnd  nicht 
dienen  will ,  was  sagt  die  Schrift  V  Jage  il'w  Magd  fort  mit 
ihrem  Kinde.  Denn  die  sophistische  N|H't/.rindigkeit ,  die  nin* 
Irrthümer  erzeugt,  muss  der  Wahrheit  und  Tugend  weichen'^ '}. 


Ich  Cüg;e  zum  Schhisse  noch  einige  Bemerkungen  über 
Stellen  des  Philo  im  ersten  Bande  der  PfeilFerischen  Ausgabe 
bei:  De  Mundi  opificio  p.  28  Pfeiff. :     Ola  yaQ    ijvioxoq  i'jpidjv 


1)  Philo  de  Cherubim  p.  2 — 6  ed.  PfeifF. ,  hei  Herrn  Hutf  in  der  Ein- 
leitung in  die  Schriften  des  N.  T.  I,  S.  .-J4  dritt.  Aufl.,  wo  er  die  Stelle 
des  Apostels  Galat.  IV.  24  mit  der  Philonischen  vergleicht.  Man  s.  auch 
Borgeri  Specim.  hermeueut.  in  Epist.  ad  Galatas  p.  296  sq.  üeber  die 
mancherlei  Erklärungen  des  Namens  Sarai  s.  man  Gesenius  grösseres 
Wörterbuch  unter  ^'i^»  Ich  setze  einen  Theil  der  Worte  Philo's  (p.  2 
bis  4  Pf.)  sowohl  ihrer  selbst  wegen ,  als  auch  wegen  einiger  andern 
Stellen  hierher:  J^net  xal  r^v  fA,io7}v  nctiöetav  r^v  toZ?  fyxvxUoiq  ;KO^«i/oi/aa»' 
OQcififv  "Ayuq  6lq  fikv  i^iouaav  ano  Trjq  aq/ovatfi  agexriq  ^üqqaq ,  una^  81  t^v 
TCQOT^qav  odov  vnooTQ^cpovauv.  Maugey  möchte  lieber  ^y^ogev ovouv.  Nicht 
übel  I  Ich  dächte  jedoch  ,  Philo  habe  geschrieben  ^^oQrjyovaav,  die  mitt- 
lere Bildung,  die  sich  gemeiner  Kenntnisse  wegen  in  Unkosten  setzt. 
Dass  diess  Verbum  in  diesem  Sinne  mit  dem  blossen  Dativ  der  Person 
oder  des  Gegenstandes  vorkommt,  bedarf  keines  Beweises.  Mit  dem 
blossen  Accusativ  der  Sache  braucht  es  unser  Autor  in  einer  Stelle,  die 
ich  auch  wegen  der  iyy.vxhu  hier  auszugsweise  mittheilen  will.  Von  der 
Erziehung  und  Unterweisung  des  jüdischen  Gesetzgebers  sagt  Philo  (De 
Vita  Mosis  p.  84  Mang.),  nachdem  er  von  der  Aegjpter- Weisheit  ge- 
sprochen: ttJv  <J*  alXr^v  iy)(v*kt,ov  naidaCuv  "EXkrivtq  iSiöaaxop.  —  Darauf 
heisst  es  in  der  Schilderung  seiner  sittlichen  Eigenschaften  :  "jlStj  ök  rovq 
OQOVq  Trjq  ßQKpixrjq  tjhxtaq  vniQßaivojv  inixitva  ttjv  qiQcvt^otv,  oux  ojq  l'vioi  tk? 
fingaxHüjdaiq  (man  corrigire  infiQuxiwöfiq)  im&u/A/uq  uxaXivwxovq  iwv  y.unot 
fivqla  ixovo-tjq  (Mangey  will  iyovouq ,  wenn  es  nicht  etwa  auf  das  freilich 
entfernte  »j^tx/a?  y>u  bezichen  ist)  vnixxuvficnu,   diu  nuqaoy.ivuq  uq)&övouq  uq 
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ij  y.vßsQvi'jTij(;  otdxajv  €7t siXrjfif^ev o g  äysi  y  dp  €&eX?j  xavd 
vufAOv  xal  öiy.T]v  exacra  ^i^Ö6v6<g  TtQOööeo^epog  dXkov  navTa 
ycLQ  &ecß  divard,  Mangey  hat  nach  Handschriften  so  drucken 


al  ßaoiXalai   ;^o^7jyoyatv    (wegen  der   reichlichen  Befriedigungsmittel, 
welche    Königtliümer    darbieten)   ukXa    oojcfiQoavvr}   y.al   y.uQxfQicf.   otaniQ   riavv 
rjvfuiq  ivST,aä[.uvoq  uUTaq  rrjv  dq   lo  ttqÖoo)    cpoQuv    «»'f;fa/Tta£    ßtcf.    (er    hielt 
ihr  Vorvvärtstreiben  mit  Gewalt  zurück.    —    Aehnlich  ist    die  Stelle    des 
Theodoret  über    E/echiel   XXIV.  Vol.  II,  p.  880  Schulz:    öio  y.al  "Qojvvvvav 
xaq  6o(pvaq  y.ihv6f.ie&a  ,    IVa    tTJq    ini&v^iaq  a.vao%iX).o)Uiv    xal    uvaxctiT  {- 
l^üjf^iev   Tuq   oQfxuq.     Den  Tropus    vom    zügellosen    Rosse,     wovon    dieses 
V^erbum  hergenommen  ist,  fuhrt  darauf  Philo  mit  sichtbarer  Nachahmung 
von  Piatons  Phädros  weiter  aus).     Weiterhin   (pag.  85)  heisst   es    dann: 
räoxol  Tf  yuQ  l'Jw  %ü)v  ävayy.uibjv  daafxwv,    ovq  rj  qivaiq  fra^f»',    ovd^v    nXiov 
(das  letztere  Wort  fehlt   in    den    Handschriften)    ix^QnY^''   i^^^    Magen 
gestand  er  ausser   dem    von    der  Natur   gebotenen    nothwendigen  Tribut 
nichts  zu).     Hier  hat  also  dieses  Zeitwort    seine    vollständige    Construc- 
tion.     Ich  habe  diese  Stelle  auch  wegen    ;.  Korint!i.  IX.  10  aqiov  dq  ßqot- 
aiv  yoQtiytiaub  angeführt,    wo  die   Lexikographen  keine    Philonische  Stelle 
citiren ,    vermuthlich  ,    weil  uns  ein  PhÜonisches  Lexikon  fehlte    welches 
in  der  That  ein   Bedürfnis«  ist.    —    Um  auf  die    erste    und    zweite    Stelle 
noch  einmal  mit  Einem  Worte  zurückzukommen,  so  versteht  Philo  unter 
den  iyy.vy.Xia  (nämlich  ina&i]fAa.Tu)  fyni/y.Xiot  Xöyoi,  iyy.vxX.  naidila  die  Künste 
und  Kenntnisse,  die  zur  gewöhnlichen  Bildung  eines  frelgebornen  Griechen 
gerechnet  wurden,  mit  Ausschluss  der  Philosophie  oder  der  höheren  auf's 
Göttliche  gerichteten  Weisheit.     (Man  vergl.  Henr.  Valesius  zu  Eusehius 
Hist.  Eccles.  VI.  2,  p.  224  ed.  Taurin.)   —   Ich    kehre   zu   der   Stelle   de 
Cherubim  zurück.     Philo  wiederholt  diese    Erklärung    der    Stelle    Genes. 
XVI.  1  nochmals    De  Congr.    Quaer.    Erud.    Grat.    Vol.  I,  p.  519  Mang.; 
Vol.  IV,  p.    !44  Pf.  und    De  nominn.  mutat.  Vol.  IV%    p.  ;^54  Pf.      In    der 
mittleren  Stelle,    welche  von  der  Eingezogenheit  der  Frauen    und  Jung- 
frauen handelt,  wird  man  an  eine  andere  (De  Speciall.  Legg.  p.  327  ed. 
Mang,  erinnert:    Ot^Xduiq  d^   oly.ov(jla  y.ul  l'vöov  fiovri    (vielleicht:    y.al  ij  hd. 
uov.^  nao&^voiq  fih    ftao)    nXiaiuSojv   t>ji'    fAfoavXiov    oqov    (falsch    oqov    bei 
Mangey)  7rf7ion,7//vKK; ,    xfXduiq  8^   tjöt]   yuvuiVi'    »V'    uvXiov.      Hier    corrigirt 
Toup  Emendd.  in  Suid.  I,  p.  25:    y-XiioiüSon'.     Aber   y.XiaiuSm'   hat  Philo  in 
der  andern  Stelle  IV,  p.    148,  und  wenn  Schweighäuser  (in  Steph.  Thes. 
p.  5075,  C.  Valpy)  Recht  hätte,  so  wäre  xXnaLu8o)v  sogar  unrichtig.    Das 
ist  aber  falsch.     Es  gab  eine  doppelte  Ableitung  und    daher  auch  Schrei- 
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lassen,  und  an  sich  wäre  (la«:<'^en  nichts  zu  erinnern.  Allein 
Vol.  Hl  de  miofratione  Abrahami  p.  412  Pfeiff.  lesen  wir:  rlq 
av  oiv  6(1]  irXrjv  6  Xuyoq  u  n^eoßvzEfjoq  tojv  ytveoiv  elh]- 
(fOTOjv,  ov  xaddirsg  o'taxog  iv 61I.1] ^fjitvo q  («rerade  wie  in 
jener  ersten  Stelle  vor  Mangey  ß:elesen  wurde)  u  xulv  olujv 
yiß€Qvr,Ti]q  TVJjöahoL'Xst  ra  avfiTvavTa,  wo  Man^ey  pag.  4S7 
nichts  anmerkt.  Beide  Stellen  sind  dem  sogenannten  Plato- 
nischen Kritias  p.  109,  p.  150  Bekker.  nachgebildet,  sowie 
denn  eine  ganze  Reihe  von  Nachahmungen  dieser  Stelle  sich 
aus  Profan-  und  Kirchenschriftstellern  nachweisen  lässt.  Ich 
wiederhole  nicht,  was  ich  der  Art  zum  Procius  in  AIcib.  pr. 
p.  78  und  zum  Plotin  p.  388,  A  angeführt  habe.  —  Pag.  102 
hätte  das  fehlerhafte  mawo^axioi;]^  was  vielleicht  ein  blosser 
Druckfehler  der  Mang.  Ausgabe  (pag.  36)  ist,  nicht  fortge- 
pflanzt werden  sollen,  sondern  aus  den  früheren  Ausgaben 
und  aus  dem  Cod.  A.  gesetzt  werden  dnavio^axioT].  Diess 
erinnert  an  eine  andere  Stelle  Leg.  Allegorr.  III,  p.  93  Mang., 
pag.  260  sq.  Pf.:  Aeyerai  yovv  ira^d  TtoXXolg,  ori  to.  ev  ko 
yMOfxip  irävra  cpegexai  xiogh  i)y£^6vo<;  d-KavT o ^ar iLovx a^ 
Ti-^vac,  ÖS  xal   STtiTi^dsv^ara   y.al    i^öfxovt;   xal   e^rj    y.al    uoKl- 


bunj;  dieses  Substautivs  vom  Verbum  xXiCnv  uud  von  y.Xheiv.  S.  T.  Hem- 
sterhuys  ad  Polluc.  IX.  50;  Oorvill.  ad  Charltoa.  p.  2:4  Lips.  (der  die 
Philonischen  Stellen  anführt);  Wyftenbach  ad  Plutarch.  de  Isid.  ed.  Osir. 
p.  203.  —  Dalier  auch  die  häufigen  Varianten  von  yiluaiäSeq  und  Y.liaiüSiqy 
z.  B.  in  Plutarch's  Alcibiad.  p.  195,  P.  Man  vergl.  Baehr  ad  Plutarchi 
Alcib.  1.  1.  p.  HO  sq.  —  Toup.  sagt  auch  a.  a.  0.  „Dicitur  auteni  uvXiog 
et  avXeioq ,  ut  SoüXiog  et  doi'Afto?".  Aber  in  den  Parallelstelleu  Vol.  I, 
p.  266  Pf.;  Vol.  IV,  p.  148  Pf.,  und  Vol.  II,  p.  470  oben  ed.  .Mang, 
kommt  doch  ohne  Variante  avXeioq  und  avXuoc  vor,  und  obgleich  ein 
Lexikograph  in  Bekkeri  Anecdott.  I,  p.  463  auch  uvXfa  ^voa  und  -^  v.v- 
XioQ.  hat,  so  möchte  man  doch,  wenn  man  das  Schwanken  der  Hand- 
schriften betrachtet  (s.  z.  B.  Imm.  Bekkeri  in  Piaton.  Commentarr.  critt. 
I,  p.  365)  mit  Dorville  ad  Chariton.  p.  217  Lips.  und  mit  Fischer  im  Index 
zu  Theophrasti  Charactt.),  Fehler  der  Abschreiber  in  dieser  Schreibart 
vermuthen. 
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r/x«  y.al  idia  xai  xotvd  öi'xata  Ttgog  ts   rovq  dvdgujTCovq  y.ai 

üQag,    üj    ^>vxfj ,    Tujv    öo^üjv   t6    71  agäkoyov '    tJ    ^hv    yaQ 

TOP    67ti     fiACQOVg      TOP      ySPPT^TOP     Xai    ^VTjTÜP     aTloXlTtOVOa     TOP 

Tojp  üküjp  xai  dyeppjjTOp  xaX  dcpS^aQTOp  enLyQdcpeTai  6p' 
rcy^*  37  öe  Tcdkiv  ^sop  dnodoxt^d^ovoa,  top  ^ijö'  avTip 
ßoT]di]craL  Ixavop  vovp  oufifia^op  eTttonäTai  TiXj^fif^ekdjg,  Es 
ist  unnöthig,  mit  Mangey  a7rat;ro^/ö^£j^ra  zu  schreiben.  Der- 
selbe corrigirt  im  8uidas:  dnavTo^aTiodeiora'  ovx  dn  ai- 
Tiaq  T€Xei(ju&€ioa  statt  d(p  eavTijg.  Allein  dort  muss  in  der 
Glosse  selbst  ovx  diravToixaTicrdeloa  gelesen  werden  ('s. 
Lexic.  Rhetor.  p.  419  Bekker.  und  Tittmann  ad  Zonar.  Lex. 
p.  259,  not.  81).  —  Sodann  schlägt  Mangey  statt  to  Tca^d- 
koyop  vor  to  ötdcpoQov,  Ich  habe  zum  Plotin  p.  254,  A 
vorgeschlagen:  to  TvagakKaTTop^  sehe  aber  jetzt,  dass 
Jacobs  mir  mit  dieser  Verbesserung  zuvorgekommen  ist  (zum 
Achilles  Tat.  p.  657).  Der  andere  Vorschlag  Mangey's,  ös- 
övTüjq  statt  ovTcoqy  ist  nicht  übel,  als  Gegensatz  von  nXjjfi- 
fAsXojg^  obgleich  opTojg  sich  vielleicht  vertheidigen  Hesse, 
lieber  die  Meinung  der  8adducäer,  die  der  Pharisäer  Philo 
hier  bestreitet,  s.  man  den  Josephns  de  Bello  Jud.  11.  8.  2. 
Dieselbe  Meinung  der  Epikureer,  welche  auch  Philo  im  Buche 
von  der  Vorsehung  bestreitet,  bekämpft  Plotin  a.  a.  0.  — 
De  Mundi  Opificio  p.  36  Mang.,  p.  104  Pf.  in  der  schönen 
Stelle  von  der  ersten  Vereinigung  von  Adam  und  Eva,  sagt 
unter  Anderm  Philo:  CQojq  ö'  eniyepö^epoq,  xa^dneQ  i-poq 
^üjov  öiTTa  TfAijfuuTa  öieanjxdTa  ovpayayiov  eig  TavTop  dg- 
^oTTGTai  mit  einer  offenbaren  Nachahmung  Plato's  im  Sym- 
posium p.  191 ,  p.  406  Bekk.  exaoTog  ovp  ri^ujp  eoxip  dpS^Qio- 
Ttov  ^vfAßokop  dre  Tsx^ij^epoq  —  e^  evoq  ovo.  Wenn  Mangey 
wegen  der  Lesart  des  Cod.  Med.  jJQfuopl^STo  lesen  will:  vg- 
fjd^CTo ,  so  hat  er  nicht  bedacht,  dass  das  Präsens  hier  besser 
ist,  und  dass  zunächst  auch  in  gegenwärtiger  Zeit  (^ydpv- 
Tat  TS  xai  dpTLn(}oo(p^{-yysTaL^  geredet  wird.  Man  darf  sich 
daher  nicht  wundern,    dass   lluhnkenius  (ad  Tim.  Lex.   Plal. 


-^     443     -^ 

p.  278),  wo  er  die  Stelle  des  Philo  anführt,  ohne  nur  des 
Man o:ey  sehen  Vorschlao^s  zu  «i^edenken,  der  Vui^ata  folgt. 
llebri«;ens  braucht  Philo  in  der  ähnlichen  oben  angeführten 
Stelle  (de  Providentia  ap.  Euseb.  P.  E.  p.  386)  auch  clq^ao- 
oduevog  von  einer  innigen  Verbindung,  wodurch  also  das 
ohnehin  nur  aus  einer  Dichterstelle  bekannte  riQ^oviC^exu  der 
Medic.  Handschrift  beseitigt  wird.  —  De  Mundi  Opif.  pag.  38 
Mang.,  p.  108  Pf.  lixEHai  ve  (cod.  Med.  de)  ovy.  uvgdvLov 
TQOCfriv^  riv  ÖQsyet  roiq  cpikodsä^oOL  ötd  koyojv  aal  öoy^dxuiv 
oocfia"  Ti)v  8'  dvadiöo^Evijv  ex  yfj<;  xard  rag  errjoiovq  ujQaq,  eq 
ijg  oivocpXvyiai  xai  oipocpayiai  Y,al  kacf^apylai  rag  yaoTQog  6*717- 
dvf^iag  TiQOOavaQQjjyvvovcrai  xat dvaQQiiii^ovoat y.al dvöga- 
■Koöt'^ovoai  TtQog  yaoTQi^agyiav,  avvav^ovoi  y.al  dva^^rjyvv- 
ovoi  Tovg  vitoyaOTQiovq  oiOTQOvg,  Ich  schlage  vor  Xai^aQ- 
y'iaL  a /,  t.  y. err., sodann  dva^Qojvvv  ovoi  (corroborant), oder 
an  der  ersten  Stelle:  dva^Qijyvvovoai^  und  an  der  zwei- 
ten: TT (jo  (ja !/«()(? 7/ yi» i^ o f  ö^(insuper  erurapere  faciunt).  lieber 
dvaQQiiciCeiv  vergleiche  man  Luciani  Timon.  VI,  p.  112,  wo 
es  im  eigentlichen  Sinne  gebraucht  w^ird ,  und  Dionys.  Halic. 
VII.  16.  p.  1347  Reisk. ,  wo  es  tropisch  steht.  Die  vTioyd" 
OTQioL  oIoTQoi  crinnem  an  die  Stelle:  De  vita  Mos.  pag.  82 
Mang.  Tcijv  TS  vTCoyaoxQiojv  ijdovoSvy  und  an  die  Worte  Leg. 
Allegg.  III,  p.  310  Pf.:  ij  jjöovi)  tcbqi  xr;i?  yacrxsQa  xai  zd 
(A€x'  avxi^v—  beides  zarte  Bezeichnungen  der  Geschlechts- 
lust. Was  aber  die  Hauptsache,  den  Gegensatz  der  himm- 
lischen und  der  irdischen  Nahrung,  betrifft,  so  muss  mit 
unserer  Stelle  jene  Hauptstelle  De  Profugis  pag.  566  Mang. 
Vol.  IV,  p.  282  sq.  Pf.  verglichen  werden:  'Hb'  eoxlv  i)  ov- 
gdviog  ^gocpri-i  fuijvvexai  ö'  ev  xalg  tSQuig  dvayqacpalg  €X 
TiQooujTtov  xov  aixiov  ksyovxog  (Exod.  XVI.  4),  'löov  iyuj 
vaj  vfj,iv  dgxovg  ex  xov  ovQavov,  Tuj  ydg  ovxi  xi)v  aldegtov 
docfiav  6  ^eog  xaig  evcpveoi  xaX  cptXodedfxooiv  eTxiipexd^ei 
öiavoiaig  xrA..,  wo  schon  Mangey  auf  die  Gewohnheit  der 
Hebräer  aufmerksam  gemacht,  das  Empfangen  von  Lehre  und 
Unterricht  unter  dem  Bilde  des  Genusses  von   Speise   vorzu- 
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stellen,  mil  Hinweisun^  auf  den  Vortrao:  Christi  Johann.  VJ. 
32—51.  Jetzt  lesen  wir  in  Frao;menten  der  samaritanischen 
Theologie  Sätze,  wie  folgende:  „Die  Brosamen  der  verborge- 
nen Welt  sind  die  Tafeln  des  Gesetzes^'.  „Die  Nahrung 
unseres  Lebens,  die  in  Ewigkeit  nicht  gebricht,  sind  die 
Tafeln  des  Bundes'^  u.  s.  w.  (s.  Gesenius  in  der  Commentalio 
de  Sauiarilanorum  Theologia  ex  fontibus  ineditis,  Halae  1822  J. 
—  De  iMundi  Opif.  p.  112  Ff.;  oTievöei  xs  jolq,  cpaal,  nav 
l^ujov  ^  cjg  eni  dvayxaiOTaxov  Tcae  ovi^f.XTixajTaTOP  rekog,  riöo- 
vi]v.  Die  Ausgaben  und  Cod.  A.  haben  cprjoi.  Vielleicht  hat 
Philo  keines  von  beiden,  sondern  cpvaeL  geschrieben. 

Leg.  Allegorr.  I,  p.  45  (p.  128  Pf.)  und  p.  57  schreibe 
man  titqov  statt  itqov  fvergl.  Ruhnken.  ad  Tim.  p.  136).  — 
Pag.  154  Pf.;  iva  fxij  6  cpvcriokoyt'ag  ofAVjjrog  xov  ovxa  xrjg 
iTtioxfJiLiTjg  dav/Lidi^T^.  Mangey  will  yvovxa.  Bei  der  Wahr- 
nehmung, dass  Philo's  Text  nicht  selten  Lücken  hat,  könnte 
man  vermuthen :  rov  fxexexovxa  (sc.  (pvoioXoyiaq'),  wenn 
man  nicht  lieber  will:  xov  xeksov  ovxa^  in  Gegensalze  gegen 
den  d^vrjxoq,  —  Lib.  11 ,  p.  202 :  Ovxouv  ijxe  xdjv  aioSrioeajv 
syQtjyoQOig  vTivog  koxl  vov'  ?jx6  xov  vov  iyQtjyoQOig,  anga^ia 
TU)v  alodijcyeuiv.  Derselbe  Gedanke  ist  schon  vorher  auf  etwas 
andere  Weise  ausgesprochen  (p.  200  Pf.),  und  in  dem  Buche 
Quis  rerum  divinarr.  heres,  pag.  510  Mang.,  pag.  114  Pi.  sagt 
V\\\\(ii'Y7ivoq  yao  vov  yQyyoQOi(;  eoxiv  aiodriosuji;^  v.al  yau 
ai  yQijyoQoeiq  xrjg  diavoiag,  aio^rioeajg  diTQa^ia.  Lobeck 
(ad  Phrynich.  p.  294  sq.)  macht  auf  diese  und  eine  Stelle  des 
Eumathios  aufmerksam,  und  diese  abgekürzten  Formen  kom- 
men bei  Spateren  vor  (^Steph.  Thes.  p.  3473,  A^  vergl.  die 
"Axa-Axa  von  Koraes  unter  kyQvjyo^a  11,  p.  113).  Da  jedoch 
Philo  anderwärts  die  vollständigere  Form  gebraucht,  und  der 
Codex  A  bei  Pfeiffer  an  dieser  zweiten  Stelle  eyQijyoQoeig 
hat,  so  wäre  ich  geneigt,  auch  in  dieser  letzteren  Stelle  die 
Formen  iy^ijyo^jotg  und  riyoijyö^otig  einzufuhren.  Der  Ge- 
danke ist  übrigens  Platonisch    (s.  Sympos.  p.  219,  A.  p.  460 
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Hekk.;  Dr  Lv»;»;.  IV,  p.  715,  p.  304  IJckk.;  H.iaclid.  Alle- 
^oir.  Homcrr.  cap.  Ol,  p.  180  Schow.  und  Calakrr /.um  Marc. 
Anlonin.  III.  15,  p.  88).  —  Dieses  zweite  Hurh  schliesst  mit 
den  Worfen  p.  240  Pf.):  7)jv  ocfio^iaxov  ovv  yvajfjtjv  dvii- 
rarrf,  y.ai  yMlXtOTov  dyujva  tovtüv  8iddXi]0üv  y  y.ai  miovöa- 
oov  OT€(favu)&fJvat  xard  Tijq  rovg  dXXoi><;  drcdvTac,  v/yajoi^g 
ijöovfji;  xaKov  v.ai  evvXeä  öricpavov  ^  6v  ovSeuia  Ttavijyvgiq 
dv^pujTtujv  6xi^iQi]os.  Mannjey  zieht  die  Redensart  der  Pa- 
riser Handschrift  h^agloaxo  vor.  Viel  naher  h'c^t  ja  aber 
das  so  ei^enilich  von  Ehrengeschenken  und  Zierrathen  ^sre- 
bräuchliche  ^x^QVyV^^'  Diese  Stelle  verdient  übrigens  ver- 
glichen zu  werden  mit  1.  Korinth.  IX.  25 5  2.  Timoth.  IV.  8, 
Jacob.  I.  12,  1.  Petr.  V.5fl2.  —  Lib.  III,  p.  290  Pf.:  —  dva- 
^wjjosujg  Ö€  krjdjj  izdvTojg  'JiQorjyslxat  ^  Ttrjpov  ytai  rvcpKov 
Tcgäy^a'  'jtQF.oßvitQov  ös  ro  x^tQOv  ri  dvdfj.v7jatg  evQiaxszai 
fivtjuT^g  xov  xgeiTTOvoq  (xvvsxst;  y.ai  dStdoTarop.  Mangey 
vermuthet  eine  Lücke  nach  y.QelTTOPoq,  Ich  füge  ein  und  lese : 
Tov  ygetTTOiog  ojq  övvsxovq  xae  döiaaraTO v.  Die  Quelle 
dieser  Unterscheidung  und  Beschreibung  der  ^vn^rj  und  der 
dvd(xvt]oiq  ist  wiederum  Platonisch  (s.  Phaedo  p.  75,  D;  Phi- 
leb.  p.  33,  p.  95  Stallbaum  5  Sympos.  p,  208,  p.  438  Bekk.; 
de  Legg.  V,  p.  732,  p.  381  Bekk.  Man  vergl.  auch  Aristo- 
telis  Topicor.  VII.  2)  —  Pag.  384  Pf.:  (Pw€€g  de  6  IsQSvg  o 
CtjXojöag  TOV  V1T8Q  ^eov  ^rjXov  —  tov  oeiQo^dcyxijv  ^  tovtsoti 
TOV  ^r^kojTixov  Xoyov  Xaßoiv  ^  ovx  d7tooT?jo€Tai ,  ttqIv  /;  ^x- 
xsvTTJoat  Trjv  MaötariTiv ,  tj^v  eyxsxQVfxfxsvj^v  ^eiu)  X^Q9^ 
ifvoiv  —  iva  ^i]8eTtoT£  Ioxvotj  cpvTov  ri  oireg^a  y.ay.iaq  dva- 
TSikai.  Mangey  schlägt  vor  eyyeyQa^^evijv,  welches  Ver- 
bum  im  Verfolg  vorkommt.  Allein  dort  steht  es  bei  TiöXig. 
Zu  x^Q^'i  schickt  sich  besser  iyxsxQiiusvov  (s.  Kühn  zum 
Diog.  Laert.  VIII.  47  und  Reiske  zu  Plutarchi  Lycurg.  XVIII, 
pag.  220  ed.  Leopold.)  und  eyxexQVfj^svog  wird  öfter  in  den 
Handschriften  mit  eyx€XQiiu€voq  verwechselt.  —  Man  denke 
nicht,  dass  ich  bei  allen  Vermuthungen  in  dem  Wahne  stehe, 
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das  Rechte  getroffen  zu  haben.  —  Meine  Absicht  mit  diesem 
Aufsatze  ist  erreicht,  wenn  er  etwas  dazu  beitragen  sollte, 
die  alt- löbliche  Verbindung  der  Philologie  mit  der  Theologie 
wieder  in  Erinnerung  zu  bringen. 


Scliriflen    clirisllicher    Philosophen 


über 


die    Seele. 


1838. 

(Heidelberger  Jahrbücher  der  Literatur  Nr.  16  u.  17.) 


Schriften  christlicher  Philosophen  über  die  Seele. 


Die  o^rosse  Bedeutung  der  Seelenlehro  für  verschiedene  Wis- 
senschaften bezeichnet  ein  christlicher  Ausleger  des  Aristo- 
teles auf  folgende  Weise  '};  „Die  Lehre  von  der  Seele,  sagt 
Aristoteles,  erstreckt  sich  auf  alle  Wahrheit.  Damit  ist  ge- 
sagt: auf  alle  Philosophie.  Jene  erstreckt  sich  nämlich  auf 
die  Ethik,  auf  die  Theologie  und  auf  die  Physik.  Sie  bezieht 
sich  auf  die  Ethik,  weil  es  unmöglich  ist,  unsere  Sitten  zu 
ordnen,  ohne  dass  wir  zuvor  die  Kräfte  der  Seele  untersucht 
hätten  ^}.  —  Denn  wenn  die  Tugend  die  Zierde  der  Seele, 
—  diese  Zierde  aber  Wohlordnung  der  Seelenkräfte  ist,   der 


1)  Johannes  Philoponus    in  Aristotel.   de   aninia    pag.    11    ed.    Veuet. 
a.   1535.  — 

2)  Was  bislier  unbemerkt  geblieben  ,  ein  ganzer  Abschnitt  unserer, 
dem  11.  Jahrhundert  angehörigen  Pergamenthandschrift  (cod.  Palatin. 
Heidelberg.  Nr.  281)  fol.  rect.  115 — 153,  Jölui  ntgl  rpy/y^q  überschrieben, 
ist  nichts  anders,  als  ein  Auszug  aus  einem  Theil  dieses  Commentars 
des  Jo.  Philoponos  und  kann  zur  Verbesserung  des  Textes  gute  Dienste 
leisten.  Hier  hat  er  folgende  Lesart:  t«?  Swafuiq  ttj^  ^i'x^S  iniay.trpafii- 
vovq.  —  Uebrigeus  werden  auch  Jöiui  tiiqI  ^fv/'tjq  (in  Origenis  Philocalia 
ed.  Paris  16l9,  pag.  626  sqq.)  von  Matthaei  zum  Nemesius  pag.  406  an- 
geführt. — 
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Etliiker  diese  aber  nicht  ordnen  kann,  ohne  ihre  Natur  unter- 
sucht zu  haben,  so  muss  er  fol^h'ch  von  der  Seele  handeln. 
Jene  Lehre  o^eliört  aber  auch  zur  TheolOj2;ie.  Hier  fragen  wir 
nämlich  nach  dem  uns  inwohnenden  trennbaren  Geist,  ob  er 
auch  unsterblich  ist.  Da  aber  der  Geist  Geist  der  intelligiblen 
ßin^e  ist,  so  gehört  er  den  relativen  Objecten  an 5  wer  vom 
Relativen  aber  das  eine  Eins  von  zw^eien  weiss,  der  wird 
auch  das  Uebrige  wissen  '}.  Es  ist  also  offenbar,  dass  die 
Betrachtung  über  den  Geist  auch  für  die  Theologie  Grosses 
leistet.  Daher  hat  er  (Aristoteles)  auch  an  einem  andern 
Orte  gesagt,  dass  der  Physiker  nicht  über  die  gesaramte  Seele 
zu  sprechen  habe.  Denn  wenn  über  die  gesammte,  so  hätte 
er  auch  über  den  Geist  zu  sprechen;  wenn  aber  diess,  auch 
über  die  intelligiblen  Dinge,  denn  der  Geist  gehört  den  in- 
telligiblen  Dingen  an.  Das  ist  aber  Sache  der  Theologie  und 
der  höchsten  Philosophie.  —  Es  bezieht  sich  jene  Lehre  je- 
doch auf  die  Physik,  indem  es  Sache  der  Physik  ist,  von  den 
Körpern  zu  sprechen  und  von  den  Ideen  (Begriffen,  €/8ajv^ 
derselben  und  von  den  Kräften.  Von  den  Ideen  (Begriffen} 
in  den  Körpern  ist  aber  die  schönste  die  Seele  ^)". 

In  diesen  Sätzen  eines  christlichen  Peripatetikers  sind 
zuvörderst  bloss  die  Hauptbeziehungen  der  Seelenlehre  zu 
verschiedenen  Disciplinen  angegeben.  Die  sehr  verschiede- 
nen  Richtungen,    die  diese    Lehre  genommen,    hatte  schon 

1)  Nach  dem  vollständigen  Texte  der  Hjindsclirift :  fTind^  öh  0  vouq 
vofjTojv  larl  vouq ,  xojv  TiQoq  tv  iazi'  twv  6h  nQoq  ti  o  to  iiiQOV  iV  ildatq  y.ul  x6 
Xomov  (XatTUi' 

2)  Nach  dem  Texte  der  Handschrift:  iXyi  cpvaixrjq  /ntv  ianv  tQyov  to 
ntgl  ao)/.iux(jjv  diiiXf/Otjvut,  xat  rojv  ddojv  uvxijjv  y.ul  %on'  durc(/iteo)v'  tojv  fiiv  dh 
iv  rolq  adjf.iaaiv  fiiiojv  lo  ttdkXiarov  ij  '^pv/rj.  Gelegentlich  bemerke  ich,  dass 
aucli  des  Sini|)licius  Commentar  über  Aristoteles  von  der  Seele  in  der 
griech.  Ausgabe  (Venct.  1527)  nicht  vollständig  ist,  schon  vollständiger 
in  der  lateinischen  von  Faseoli  (V^enet.  1543),  und  doch  hat  Iriarte  aus 
Madrider  Codd.  (Catal.  p.  181  sq.)  noch  ein  Stück  herausgegeben,  und 
es  finden  sich  deren  noch  mehrere  in  Mss. 
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Aristoteles  selbst,  der  erste  kritische  Geschichtschreiber  der 
Philosophie,  ym  bezeichnen  und  zu  beiirtheilen  .ano;er;ingen. 
ISachfol^fmde  t^pikrisen  fanden  immer  neuen  Stoff,  von  Cicero, 
Philarchus,  Sextus  Empirikus  an  bis  zu  Nemesius  und  Da- 
mascius  herab,  da  eben  diese  in  alle  religiöse  und  wissen- 
schaftliche Krao-en  einn:reifende  Lehre  fast  zweitausend  Jahre 
hindurch  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache,  von  den 
ältesten  Pythagoreern  an  bis  auf  die  Wiederhersteller  der 
Wissenschaften  auf's  Eifrigste  bearbeitet  wurde. 
Da  es  jetzt  meine  Aufgabe  nicht  sein  kann,  die  Texte  der 
hier  anzuzeigenden  neuen  Ausgaben  christlich -philosophischer 
Schriften  in  ihren  kritischen  und  grammatischen  Einzelheiten 
durchzugehen,  so  will  ich  zuvörderst  einleiiungsweise  ii\n\gQ 
Hauptmomente  antiker  Psychologie  hervorheben,  m  so  weit 
sie  auf  diese  christlichen  Schriftsteller  Einfluss  äussern  und 
von  ihnen,  mit  Anführung  der  Philosophen  oder  auch  so,  dass 
diese  auch  ohne  Namen  deutlich  bezeichnet  sind,  berührt  wer- 
den, und  dabei  einige  neugewonnene  Data  berücksichtigen; 
sodann  über  die  vorliegenden  Schriften  kürzlich  im  Allgemei- 
nen sprechen.  V^orher  aber  sind  die  Schriften  anzugeben,  zu 
denen  diese  Vorworte  gehören: 

1)  Alis  EI  AI  KAI  ZAXAPIAI.     Aeneas  Gazaeus   et  Za- 
\  Chartas  Müylenaeus    De    immortalitate   animae   et   mundi 

consummatione.  Ad  Codices  recensuit,  Barthii,  Tarinf, 
Ducaei  notas  addidit  lo.  Fr.  Boissonade»  Accedit  Aeneae 
interpretatio  ab  Ambrosio  Camald.  facta.  Parisiis  1836, 
ap.  J.  Alb.  Merklein.     XXV  und  530  S.  8. 

2)  S,  Gregorti  Episcopi  Nysseni  de  anima  et  resiirrectione 
cum  sorore  sua  Macrina  Dialogus.  Graece  et  latine. 
Ad  codicum  Mss.  iidem  recensuit  et  illustravit  lo,  Geor- 
gias Krabwgenis ,  Bibliothecae  Reg.  Monacensis  Custos. 
Lipsiae  1837,  in  libraria  Gustavi  Wuttigii.  XXII  und 
374  S.  gr  8. 

3)  S.  Gregorti  Nazianzeni  theologi  in  Caesarium  frairem  oratio 
funebris.    Graece,     Secundum  editionem    D.   Clemenceti 
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ad  optimorum  codicum  mss.  fidein  denuo  recensuit,  an- 
notatione  illiistravit,  scholiaque  Graeca  Basilii  minoris 
Caesareensis  hactenus  (adhuc)  inedita  adjecit  L.  de  Sinner. 
Parisiis  1836,  apud  Gaume  fratres  bibllopolas  1836.  XII 
und  59  S.  kl.  8. 

Da  Aeneas  nicht  nur  die  Scene  seines  Dialogs  nach  Ae- 
gypten  verleo;t,  sondern  auch  der  Lehrsätze  der  Aeo^yptier, 
Chaldäer  und  so  weiter  gedenkt  fp.  8  sq.  ed.  Boisson.),  wie 
auch  Zacharias  thut  (p.  123)  so  stelle  ich  die  Zeugnisse  der 
Alten  voran,  dass  Indier,  Chaldäer  die  Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele  zuerst  behauptet  haben  5  die  Aegyptier 
aber  zuerst,  dass  sie  mit  dem  Tode  in  Thierleiber  einwandern 
müsse,  bis  sie  wieder  in  einen  Menschenkörper  zurückkehre. 
Diese  Seelenwanderungslehre  hatten  und  haben  bekanntlich 
die  Indier  auch,  um  von  andern  Völkern  nicht  zu  sprechen 5 
ich  unterlasse  jedoch  hier  zu  fragen ,  welcher  jener  zwei  Na- 
tionen die  Priorität  dieser  Lehre  gebühre,  und  erwähne  dafür, 
dass  zugleich  mit  jener  Nachricht  die  Bemerkung  verbunden 
wird,  dass  jene  Lehren  griechische  Weise  den  Aegyptiern 
abgeborgt,  sie  aber  als  ihre  eignen  vorgetragen,  womit  ohne 
Zweifel  Orphiker,  Pherekydes  von  Syros  und  Pythagoras 
gemeint  sind  '}.  —  Ob  Gregorius  von  Nyssa  in  seinem  Dialog 
über  die  Seele  auf  Anaxagoras  anspielt  (^z.  B.  pag.  104  ed. 
Krabinger),  kann  man  dahingestellt  sein  lassen.  Im  Allge- 
meinen darf  man  annehmen,  dass  die  ionischen  Philosophen 
sich  mit  dem  ganzen  Morgenlande  in  dem  Hauptsatze  ver- 
einigten, die  Seele,  als  ein  Theil  des  Alles  durchdringenden 
göttlichen  Geistes,  überdauere  dieses  Leben  im  Körper,  ohne 
dass  sie  über  den  Zustand  nach  dem  Tode  etwas  bestimmten  5 


1)  Ilerodüt.  II.  12,i  mit  den  Commeiitatt.  Herodott.  p.  3l5;  rausau.  IV. 
32.  4;  Davies  zu  Cicer.  Tuscull.  I.  Ki,  p.  127  cd.  Moser  und  NVyttenb. 
Comin.  de  Veter.  sententt.  de  vita  et  statu  animorurn  post  mortem,  in 
den  Opuscull.  Tom.  II,  p.  521  sqq. 
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wenigstens  ist  von  solchen  I3clianj)tunfl!;en  nichts  hckanni  •). 
Dos  rytha^orns  und  seiner  Anhan;»;er  wird  desto  öfter  ge- 
dacht, thcils  namentlich,  theils  so,  dass  man  sie  nicht  ver- 
kennen kann  ^).  Die  IVthagoreische  Lehre  von  der  .Seelen- 
wanderung  in  Verbindun;2:  mit  jenseitigen  Strafen  und  Be- 
lohnungen, wie  sie  auch  bei  Pindar  geschildert  werden,  findet 
ein  gelehrter  Korscher  *)  der  indischen  sehr  ähnlich.  Wenn 
auch  der  bilderreiche  Empedokles  vielleicht  wenig  oder  nichts 
Eignes  dieser  Pythagoreischen  Lehre  beigefügt  hatte,  so 
wird  er  doch  in  diesen  Gesprächen  eben  des  poetischen  Glan/.es 
willen,    womit   er   sie   umgab,    oft  besprochen  *}.     Desto  be- 

1)  Wjttenbach  a.  a.  0.  p.  511  sq. 

2)  Aeueas  p.  18  Zacliar. ,  p.  102  ßoiss. ,  Gregor.  Nyss.  p.  102  sq. 
Krabiuger. 

3)  W.  V.  Humboldt  in  A.  W.  v.  Schlegel's  Indischer  Bibliothek  IF, 
S.  360,  und  die  Stellen  des  Pindar  in  Platon's  Menon  p.  16,  vergleiche 
Olymp.  II;  Plutarch.  Morall.  p,  l20;  Cleni.  Alex.  Stromni.  III,  p.  433, 
IV,  p.  541.  Doch  ist  hier  Einiges  zu  untersclieiden ,  z.  ß.  uenn  die 
Vedanta- Lehre  einen  solchen  Zustand  geistiger  Reinheit  und  höchster 
Krkenntniss  voUliommener  Menschen  behauptete,  die  diese  ausnahms- 
weise von  der  Nothwendigkeit  der  Seelenwauderung  befreite  und  ihren 
Geist  nach  dem  Tode  sich  mit  der  Gottheit  wieder  vereinigen  liess  (vgl. 
Windischmann  Sancara  p.  115  sqq.). 

4)  S.  Aeueas  p.  5  sq.;  Gregor.  \yss.  p.  102  uod  a.  a.  0.  —  Seine 
Seelenlehre  bei  Simplic.  in  Aristotel.  de  anima  fol.  6,  vergleiche  Sturz 
p.  203  sq.,  217,  p.  443  sq.  und  Annot.  in  Plotin.  p.  260  sq.  —  lo.  Phi- 
lopon.  fol.  rect.  18  nimmt  in  dieser  Lehre  des  Empedokles  Einiges  sym- 
bolisch. Dasselbe  sucht  dieser  Ausleger  in  derselben  Lehre  von  allen 
Pythagoreern  zu  erweisen,  von  denen  gerade  hierbei  auffallende  Bilder 
und  Ausdrücke  überliefert  sind.  'aD^  la/uev  (fol.  17)  avfAßolcxrj  rjp  ?/  tojv 
üu&ctyoQtton'  ^iSuoy.uUa  unoy.Qvmövtojv  tu  döytiuxa  —  und  im  Verfolg:  dtl 
X,rirüv  TL  Tbiv  (pttirof.i('v(t)v  ai^tröziQov  —  und  weiterhin :  aXkü  tc  Siu  tovto)v 
aiviTTOfiaroi.  Das  heisst  doch  wohl,  die  Pythagoreer  tragen  ihre  Lehren 
bildlich,  sinnbildlich  vor;  sie  brauchen  bei  ihrem  Vortrag  Metaphern , 
Allegorien  und  dergl.  Kaum  hatte  ich  diese  Bedeutung  von  ovttßolor, 
ovfißoXixwq  y.rk.  gegen  Herrn  Hartungs  Behauptung  (Religion  der  Römer 
VII  f.  u.  14):  „avfißoXov  bedeute  nur  Zeichen  und  Pf'and'^,  in  der  Anzeige 
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deutender  sind  einige  Sätze  dieser  PsychoIo;2^ie  und  Ethik, 
die  dem  Pythagoreer  Philolaos  beigelegt  werden.  Folgende 
Worte  haben  wir  noch  in  Dorischer  Mundart  übrig:  „Es 
bezeugen  auch  die  alten  Theologen  und  Weissager,  dass 
gewisser  Züchtigungen  wegen  unsere  Seele  mit  dem  Leibe 
verbunden  und  in  demselben  wie  in  einem  Grabe  beerdigt  ist". 
Ein  Satz,  der  als  allgemein  Pythagoreisch  betrachtet  werden 
muss,  da  er  auch  unter  dem  Namen  anderer  Philosophen  dieser 
Schule  angeführt  wird.  Jene  Theologen  sind  die  Orphiker, 
und  diese  ganze  Lebensansicht  war  nicht  blass  thrakische 
Geheimlehre,  sondern  hatte  auch  eine  Volkssitte  zur  Folge, 
dass  der  Mensch  bei  seiner  Geburt  mit  Trauer  und  Weh- 
klagen empfangen  wurde.  Jener  Gedanke  wurde  auch  so 
gewendet,  dass  es  hiess,  wir  seien  hier  in  Gefangenschaft. 
Erst  spätere  Philosophen,  namentlich  Stoiker,  haben  diesem 
Ausdrucke  den  andern  Gedanken  untergelegt,  wir  seien  hier 
auf  einem  Wacheposten ,  den  wir  unabgerufen  nicht  verlassen 
dürften  *}. 

Aber  auch  aus  jener  älteren  Erklärung,  dass  wir  in 
diesem  Leibe  wie  in  einem  Kerker  zur  Strafe  eingeschlossen 
seien,  wird  als  Folgesatz  die  Verwerflichkeit  des  Selbst- 
mordes abgeleitet.    Da  Zacharias  in  seinem  Gespräche  dieser 


dieses  Werkes  (Heidelbb.  Jahrbb.  d.  Lit.  1837  S.  116  f.)  neu  zu  bestä- 
tigen gesucht,  so  kommt  ein  unreifer,  aber  desto  vornehmer  thuender 
Referent  über  dasselbe  Buch,  preiset  diese  Hartung'sche  Meinung  als 
eine  berrliclie  Entdeckung  an,  und  sclüebt  meinen  Begriffen  von  Symbol 
und  Symbolisch  sehr  gütig  die  Bedeutungen  von  ^^abstracten  Bildern" 
unter,  die  „aus  dunkler  Speculation  und  verworrener  Allegorie  hergeleitet 
worden".  —  Dieser  Referent  ist  nicht  ebenbürtig  und  braucht  also  nicht 
genannt  zu  werden.  Aber  die  soeben  wieder  einreissende,  zum  Theil 
vielleicht  absichtlich  herbeigeführte  Begriffsverwirrung  über  Symbol  und 
Mytlius  verdient  eine  neue  besondere  Erörterung. 

1)  Clemens  Alex.  Stromm.  III ,  p.  433;  Athen.  1V%  p.  157;  vergl. 
Wyttenb.  1.  1.  pag.  532;  Boeckh's  IMiilolaos  und  die  Annott.  in  Plotin. 
Vol.   III,    p.  79  sqq.   und   p.  260  sq. 
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Folireninir  irejJeiikt  '1,  so  miiss  hiervon  dwas  ausführlicher 
f^ehandelt  werden.  Wie  frühe  dieser  Kol^esat/.  aufgestellt 
worden,  beweist  die  AnfuhruM;n:  des  Philolaos,  <ler  ihn  (ein- 
geschärft liabe,  und  zwar  mit  Heifügung  fol^iender  Gründe, 
zuvorderst:  aus  der  Gefangenschaft,  worin  sich  unsere  Seele 
im  Körper  befänire,  dürfe  sie  sich  selbst  nicht  befreien  5  so- 
dann, weil  die  Gölter  für  uns  sorgen,  die  Aufsicht  über  uns 
füiiren,  und  wir  ihre  Hesitzthümer  seien  ^).  Von  andern 
dialektischen  und  moralischen  Gründen  sprechen  hierbei  die 
Ausleger  des  Piaton,  und  es  werden  hernach  einige  davon 
angeführt  werden.  Hier  muss  vorerst  eines  mythischen  Grun- 
des gedacht  werden,  den  sie  auch  berühren:  Wir  sollen  uns 
nicht  selbst  aus  dem  Leben  befreien,  w^eil  unser  Leib  ein 
Theil  des  Dionysischen  Leibes  ist,  denn  aus  der  Asche  der 
verbrannten  Titanen  ,  welche  des  Dionysos  Fleisch  gegessen, 
sind  unsere  Menschenkörper  gebildet  worden  0*  —  ^^  fremd- 
artig und  seltsam  eine  solche  Anthroj)ologie  uns  erscheinen 
mag,  so  sehr  gemäss  ist  sie  dem  Geiste  des  Orients.  Das 
Brahma,  sagt  die  indische  Lehre,  ist  der  31enschenseele  Quell 
und  Ursitz,    zu   welchem  sie   als  geläuterter   Geist  aus  dem 


t)  Tag.  93  Boiss.  Plato  habe  im  ganzen  Pliädon  durch  den  Mund 
des  Sokrates  das  Sich  nicht  selbst  herausführen  dürfen  zu  erweisen  gesucht: 
10  f4T}  öilv  ^^äyeiv  iavxov,  nach  dem  bekannten  philosophischen  Kunstausdruck. 
Daher  der  Selbstmord  :  i^uyo)yr} ,  und  der  aus  ^uten  Gründen  unternom- 
inene  der  Stoiker  iv/.oyos;  iiuyojyr,  ,  rationalis  exitus,  wovon  im  Verfoli^. — 
Seitdem  haben  wir  über  dieses  Problem  der  Philosophen,  besonders  der 
Platouiker  und  Stoiker  eine  schöne  Schrift:  Veterum  philosophorum  prae- 
cipue  Stoicorum  doctrina  de  DJorte  Vuluntaria.  Scrips.  M.  M.  v.  Baumhauer. 
Traj.  ad  Rheu.  1842  erhalten  ;  womit  man  aber  K.  Friedr.  Herniann's 
Kritik  in  den  Göttin;^.  Gel.  Anzeig.  1844,  Nr.  179  vergleiche. 

2)  Piaton.  Phaedon.  p.  Gl ,  D,  E,  p.  62,  B  mit  Wjttenbach  p.  130 sqq. 
und  Doeckh  a.  a.  0. 

3)  Olympiodorus  in  Phaedon.  bei  Wyttenb.  pag.  134  und  in  der  ed. 
princ.  pag.  l  ed.  Mustoxydis ;  und  über  die  ganze  Lehre  die  Annott.  in 
Plotin.  I.  9  ntql  i^ayojy^q  Vol.  III,    p.  79—83. 
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Kreisläufe  durch  die  Körper  wieder  zurückkehrt,  und  die 
Menschenleiber  in  der  Folge  der  Generationen  sind  Decom- 
posilionen  von  Brahma's  Ur-  und  Universalkörper.  Nicht 
anders  die  äo^yptische.  welche  im  Osiris  das  Substrat  aller 
Leiber  und  des  ^esamraten  Leibeslebens  erkennt,  in  dessen 
Schoos  die  Seelen  am  Schlüsse  der  Umkörperuno^en  (^Meten- 
somatosen)  wieder  aufgenommen  werden.  Erkennt  man  in 
jenem  wunderlichen  Orphisch- Pythagoreischen  Dogma  Bruch- 
stücke jener  orientalischen  Seelenlehre,  so  verlieren  sie  ihr 
Seltsames  und  Abstossendcs.  — 

Die  Gründe  gegen  den  freiwilligen,  gewaltsamen  Tod 
hat,  mit  Hinsicht  auf  die  Lehrsätze  der  Philosophen,  ein  Lehrer 
des  fünften  Jahrhunderts,  David  der  Armenier  '),  weiter  aus- 
geführt. Da  der  Commentar,  worin  diese  Sätze  enthalten  sind, 
noch  ungedruckt  ist,  so  hebe  ich  hier  einige  aus').  Zuvörderst 
wird  das  Missverständniss  besprochen,  als  ob  Piaton  im  Phä- 
don  unter  der  Vorbereitung  zum  Tode  QfusXhjj  do.vdxov^  das 
Deschleunigen  und  gewaltsame  Ergreifen  des  physischen  Todes 
verstanden  habe  5  wobei  das  Beispiel  des  Kleombrotos  erzählt 
wird,  der  nach  Lesung  jenes  Platonischen  Gesprächs  sich  von 
einer  hohen  Mauer  herabgestürzt  habe,  und  die  Grabschrift 
des  Kallimachos  auf  diesen  unglücklichen  Jüngling  angeführt  '3 


1)  Ueber  ihn  s.  Prolegg.  ad.  Plotin.  Tom.  I,  p.  XXXI-XXXIV.  Dieser 
Philosoph,  der  am  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  gestorben  zu  sein 
scheint,  liat  armenische  und  griechische  Schriften  hinterlassen;  wie  er 
denn  beider  Sprachen  vollkommen  mächtig  war. 

2)  Aus  dem  griechischen  Commentar  in  quinque  voces  Porphyrii, 
nach  Pariser  und  Münchner  Handschriften  (s.  die  angeführten  Prolegg.). 

3)  Der  erste  Vers  erscJieint  auch  hier  so: 

Jj^lnaz  "Ilhe  (^At£  cod.  Mon.)  /uIqs  Kho[.ißqoxo(i  w* f.(ßQuy.idnfi<;  {'Jf/ßga- 

xiwjriq  cod.  Mon.) 
statt  des  mehr  poetischen: 

"JD.ie  ;f«t(/fi  (pufi^i ,  KXioftßQOxot;  ui  /nßQay.iwTtjq 
(s.  Jacobs    Commentar.  in  Authol.  Graec.  Vol.  VII,  p.  308).    Es  ist  aber 
ausserdem  nach    Handschriften  und  Münzen   zu   schreiben :   w  '/tngaxtwT»;? 


ist.  Dass  Plalo  nicht  die  eigne  Wahl  des  physischen  Todes 
habe  anein|)fchl('n  wollen,  wird  darauf  durch  vier  8chluss- 
fül«:en  dar^ethan:  Krslcns,  im  Gen;enralle  würde  dieser  IMiilo- 
soph  in  demselben  Huche  sich  selbst  widersprechen,  da  er 
ja  im  Verfolg  darauf  dringe,  dass  wir  in  dem  Kerker  dieses 
Leibes,  in  welchen  wir  von  Gott  verwiesen  seien,  ausharren 
sollen,  bis  Gott  uns  selbst  ven  unsern  Fesseln  löse.  Zweitens, 
der  Philosoph  solle  sich  Verähnlichung  mit  Gott  zur  Aufgabe 
seines  Lebens  machen,  dasselbe  aber  vor  der  Zeit  verlassen, 
entspreche  nicht  nur  nicht  der  Aehnlichkeit  mit  Gott ,  sondern 
sei  auch  der  Frevel  eines  Tyrannen.  Der  dritte  Satz  wird 
dem  Plotinos  abgeborgt.  Dieser  lehre:  Gott  sei  gut  und  er- 
strecke seine  Güte  gleichmässig  über  Alle  nach  ihrer  ver- 
schiedenen Empfänglichkeit.  Auch  auf  die  geringsten  Ge- 
schöpfe verbreite  er  seine  Aufsicht  und  Fürsorge.  Wolle  nun 
der  Philosoph  ihm  ahnlich  sein,  so  müsse  seine  philosophische 
Seele  für  den  geringeren  Körper  sorgen ,  ihn  nicht  verlassen, 
sondern  abwarten,  bis  der,  w^elcher  sie  in  den  Körper  ge- 
bunden, sie  löse  und  aus  demselben  herausführe.  Der  vierte 
Satz  wird  vom  Proklos  eotlehnt.  Er  lautet  so :  Die  Tugend 
ist  sich  selbst  genügend  zur  Gückseligkeit ,  diese  letztere 
aber  entfliehet  nicht  den  härtesten  Schicksalen,  sondern  sie 
behauptet  darin  ihre  Stärke.  Da  nun  die  Philosophie  ein  Chor 
(Verein)  der  Tugenden  ist,  so  besitzt  sie  auch  die  Glück- 
seligkeit 5  woraus  folgt,  dass  sie  auch  im  aussersten  Miss- 
geschicke sich  standhaft  erweist  und  demselben  auf  keine 
W^eise  zu  entlaufen  sucht. 


(S.  meine  Anmerkung  zum  Olympiodor.  in  Piaton.  Alcib.  I,  p.  5).  Den- 
selbigeu  Grammatikern ,  die  uns  jenen  poetischeren  Anfang  geliefert, 
verdanken  wir  ein  Distichon  des  Philosophen  Olympiodoros,  worin  er 
im  scharfen  Gegensatze  bekennt,  hätte  ihn  dieselbe  Schrift  des  Platon 
nicht  über  den  Sinn  und  Geist  des  Lebens  belehrt,  so  würde  er  einem 
elenden  Leben  lieber  ein  Ende  genwcht,  als  es  ertragen  haben  (s.  zum 
Olympiodor  p.  332).  —  Diese  Platonische  Lebensweisheit  thäte  unserer 
Jugend  noth! 
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Auf  Stellen  des  Dichters,  der  die  pythagoreische  Weis- 
heit auf  die  Bühne  gebracht,  spielt  Gregor  von  Nyssa  in 
diesem  Gespräche  zweimal  an,  wie  in  den  Anmerkungen 
richtig  nachgewiesen  worden  *)•  Hierher  gehört  der  bekannte 
Satz  des  Epicharmos  von  dem  Principat  des  Geistes ,  dass  er 
allein  sehe  und  höre ,  und  alles  Andere  blind  und  taub  sei  ^). 
Aber  einen  besonders  hierher  gehörigen  Kernspruch  desselben 
Poeten  haben  wir  allein  dem  Plutarchos  zu  danken  ^).  „In 
Wahrheit,  heisst  es  dorten,  gar  Viele  sterben  wegen  ihrer 
Nichtigkeit  und  Todesscheu,  damit  sie  nicht  sterben.  Schön 
sagt  daher  Epicharmos:  „Es  war  zusammengefugt  und  ist 
getrennt  worden,  und  ist  zurückgekehrt,  woher  es  gekommen 
war,  Erde  zu  Erde,  der  Geisteshauch  aber  aufwärts.  Was 
ist  bei  dem  Allen  für  Beschwerde?  Nicht  eine-' 5  welchem 
Gedanken  derselbe  Dichter  in  einer  andern  Stelle  diese  ethische 
Wendung  gibt:  „Warst  du  im  Geiste  fromm,  so  erleidest  du 


1)  Zu  p.  20,  B.  und  zu  p.  138,  D.  —  Wenn  in  der  ersten  Stelle 
zwei  Handschriften  zu  den  Worten:  o  nalwq  rig  rwv  %a  l'^w  7tmaid£Vf.tho}v 
iiriMv  fivt}ftov£V£Tui,  dio  Anmerkung  haben:  oltAut  t6v  MivuvÖQov  dvut  (siehe 
p.  l93),  wie  auch  Orsini  zu  Cic.  Tuscull.  I.  20  meinte,  so  werden  beiden 
Dichtern  ,  Epicharmos  und  Menander,  nicht  selten  dieselben  Sprüche  bei- 
gelegt (s.  Meineke  ad  Menandri  reliqq.  p.  191  cf.  16G) ,  und  beide  haben 
manche  Gedanken  mit  einander  gemein. 

2)  S-  Davies  und  Moser  ad  Cic.  1.  1.  p.  154  sq.  ed.  Moser,  vergleiche 
Krusemann  in  Epicharrai  Fragg.  p.  82  sq.  und  Annott.  in  IMotin.  p.  122,  b; 
weich  unter  Anderem  bemerkt  habe,  dass  Piaton  im  Theätet  und  Aristo- 
teles von  der  Seele  diesen  Gedanken  weiter  ausgefiüirt  habe. 

3)  Consolat.  ad  Apollonium  p.  110,  A,  p.  435  Wyttenb.,  wo  im  Text 
ov&^vfiuv  und  in  der  lateinischen  Uebersetzuug  ob  vilitatem  animi  zu 
verbessern  ist.  —  Auch  diese  Gedanken  des  Epicharmos  hatte  sich  Me- 
nander angeeignet,  dem  hinwieder  Gregor  von  Nazianz  eine  Sentenz 
über  den  Werth  des  Lebens  abgeborgt  hat,  Gnom,  monost.  444  (siehe 
Valckenaer  Diatrib.  Eiiripid.  p.  54,  C. ;  Wyttenb.  ad  Plutarch.  1.  I.  p.  734 
und  Meineke  ad  Menandr.  p.  166  sq.).  Die  andere  Stelle  des  Epichar- 
mos hat  Clemens  Alex.  Stromat.  IV,  p.  541,  C  aufbehalten. 
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«restorben  nichts  Uebles.     Oben   verharret   der   Geisteshauch 
im  Himmel'^  *). 

So  behaupteten  also  die  Pythagorccr  aus  denselben  Prin- 
cipien.  wie  die  ionischen  Philosophen  die  Unslerbhchkeit  der 
Menschenseelen.  Die  Gottheit  sei  die  wirkende  und  die  ma- 
terielle Ursache  der  Seelen,  welche  demnach,  höheren  Ur- 
sprun^^s  als  die  Körper,  fortdauerten,  und  ihr  IJew e«:unf2:s- 
und  Handlungsprincip  in  sich  selbst  hatten.  Wenn  aber  die 
loniker  über  ein  künftiges  Leben  nichts  bestimmten ,  nahmen 
die  Pytha«:oreer  eine  Fortdauer  des  L;iuteruno;sprocesses  im 
geo:enwäriigen  Leben,  die  Seelenw^anderung  an  mit  einer  pro- 
videntiellen  Ansialt  der  Bestrafun«;  oder  Belohnung  der  mensch- 
lichen Handlungen  während  dieses  Lebens 5  welche  Lehrsätze 
in  Mythen  eingekleidet  waren,  deren  Pythagoreische  Grund- 
züsre  in  den  oben  berührten  Stellen  des  Pindar  und  im  Plato- 
nischen  Phädros  ^)  durchschimmern.  Herakleitos  wird  von 
unsern  christlichen  Philosophen  ausdrücklich  angeführt,  doch 
öfter  nach  seinen  Dogmen  nur  bezeichnet  ^).  Bei  diesem  tiefen 
Denker  ist  man  jedesmal  in  Verlegenheit,  seine  wahre  3Iei- 
nung  auszumitteln.  —  Das  ist  denn  auch  bei  seiner  Seelen- 
Jehre  der  Fall.  Denn  ein  Philosoph,  w^elcher  sagt,  „er  habe 
in  dem  ewigen  Flusse  (des  Universums}  sich  selbst  gesucht 
und  auch  sich  nicht  gefunden",  könnte  fast  beargwöhnt  wer- 
den, als  habe  er  die  Permanenz  des  Geistes  bezweifelt  oder 
gar  geläugnet.    Allein  er  statuirte  in  der  That,  es  gebe  ein 


1)  Vgl.  jetKt  Andr.  Cornel.  van  Heusde:  Diatribe  iu  locum  philoso- 
pliiae  nioralis  qui  est  de  Consolationa  apud  Graecos.  Traj.  ad  Rheo.  1840, 
§.8,  p.  84  sqq.;  M.  H.  Ed.  Meier,  Friderici  Guilielini  III.  funebria  Hai. 
Saxon.  1840,  und  Frider.  Kayser,  de  Crantore  Academico,  Heidelb. 
1841,  II,  p.  34  sqq. 

2)  Worauf  auch  Aeneas  p.  5  sq.  anspielt.  Man  s.  auch  Dissen  ad 
Pindari  Olymp.  11.  68  und  Thren.  fragm.  4;  vergl.  Piaton.  Pliädr.  p.  246,  c 
bis  248  mit  Ast's  Commentar  p.  393  ff.  2.  Ausg. 

3)  Aeneas  pag.  5  und  p.  37;  Gregor.  Nyss.  de  anima  pag.  112,  122 
und  138.  - 
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Seelenleben  nach  des  Körpers  Tode,  und  zwar  ein  viel  klare- 
res und  wirksameres,  als  das  ^e«:enwärtige  sinnliche^  so 
dass  dieses  letztere  dem  Tode  ähnlich  sei.  Daher  auch  sein 
Satz  vom  Tode  der  Seelen  nichts  Anderes  besagte,  als  ihre 
Verbindung  mit  dem  Körper ,  und  der  vom  Leben  der  Seelen 
nichts  Anderes,  als  deren  Befreiung  vom  Körper.  Daher  er 
sich  auch  im  Preisen  des  Todes  und  im  Verachten  des  Lebens 
den  Orphikern  anschloss;  wie  ihnen  und  den  Pythagtreern 
in  der  Annahme  von  künftigen  Belohnungen  und  Strafen. 
Auch  spricht  sich  ein  wahrhaft  ethisch -religiöses  Bewusst- 
sein  in  mehreren  seiner  Sentenzen  aus ,  wie  z.  B.  in  diesen : 
5,die  Leiber  sind  der  Seelen  Gräber  5  die  Menschen  sind  sterb- 
liche Götter,  lebend  jener  Tod  und  sterbend  jener  Leben; 
und  die  Menschen  erwartet  nach  dem  Tode ,  was  sie  nicht 
hotfen  noch  glauben'-'  *}. 

Dass  Plato  von  Aeneas,  Zacbarias  und  dem  Nyssener 
Gregorius  theils  ausdrücklich  genannt,  theils  noch  öfter  in 
manchen  Stellen  gemeint  sei,  braucht  nicht  besonders  be- 
merkt zu  werden.  Um  beurtheilen  zu  können,  ob  und  in  wie 
weit  ihre  Auffassung  seiner  Seelenlehre  richtig  sei ,  besonders 
die  von  der  Unsterblichkeit,  ist  hier  eine  kurze  Darlegung 
der  wahren  Ergebnisse  der  Platonischen  Doctrin  erforderlich. 
—  Ueber  das  Wesen  der  Seele  erklärt  sich  dieser  Philosoph 
in  mehreren  Dialogen,  besonders  im  Phädros  und  im  Timäos^). 
Die  Lehre  von  der  Seelen  Schicksal  läuft  auf  folgende  Sätze 
hinaus.    Die  Seelen  werden  künftig  sein,  wie  sie  vorher  ge- 


1)  Schlcierniaclier's  Her.'ikleitos  in  F.  A.  Wolfs  und  Buttmann's  Mu- 
seum d.  Alterth.  I ,  S,  408  ff.  und  531.  Ich  habe  die  Herakliteisclieu 
Lehrsät/.e  mehrmals  besprochen  zum  Plotin.  Vol.  III,  p.  85,  b,  p.  138,  b, 
p.  260  und  p.  512. 

2)  Phaedr.  p.  247;  Tim.  p.  34;  vergl.  auch  Phaedon.  pag.  95.  Der 
Kürze  we^en  muss  icli  auf  meine  Bemcrkunj;en  zum  Plotinos  verweisen, 
besonders  zu  III.  (j  (Annolt,  p.  173—  177  sqq.J  und  y.u  den  nücheru  tkqI 
ipuxriq  IV,   1  sqq.  (Annott.  p.   200  sq.). 
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wescn.  Nach  dem  Tode  des  Körpers  werden  in  der  Unter- 
welt ihre  HeIolin!Jii*i:en  und  Slrafcn  bestimmt,  letztere  als 
Arznei  um  ihrer  Heilung  willen  oder  zur  wohltliäti^en  Läu- 
terung •}.  Nur  den  unheilbaren  werden  diese  pädagogischen 
Mittel  nicht  zu  Theil^  diese  bleiben  ewig  im  Tartaros,  damit 
die  übrigen  von  Verbrechen  abgeschreckt  werden  ^).  Die 
Seelen,  welche  in  diesem  Leben  ernstlich  sich  der  IMiiloso- 
phie  ergeben  und,  sich  der  sinnlichen  Lüste  eiitschlagend, 
rein  geblieben ,  bleiben  bei  den  Göttern  und  kehren  nicht  in 
Körper  zurück 5  die  andern,  welche  sich  tiefer  in  die  Materie 
versenkt,  werden  gereinigt  und  gezüchtigt,  aber  auch  für 
das  Gute,  was  sie  in  diesem  Leben  vrethan,  belohnt,  kehren 
jedoch  nach  vielen  Jahren  in  neue  Körper  zurück  ,  so  zwar, 
dass  ihnen  die  Wahl  gelassen  wird,  welche  Lebensweise  sie 
wählen  wollen  ^).  Je  nachdem  sie  nun  dieses  zweite  Leben 
geführt,  wird  nach  dem  neuen  Tode  ihr  Schicksal  sein.  Zum 
ersten  und  ursprünglichen  Zustande  kehrt  keine  Seele  zurück, 
als  die,  welciie  sich  von  allen  Flecken  des  Körpers  und  der 
Sinnlichkeit  gereinigt  hat.  —  Der  Lehrsätze  des  Aristoteles 
wird  von  Zacharias  *}  Erwähnung  gethan.  Was  aber  von 
Bedeutung  ist,  so  wird  dieser  Philosoph  im  Gespräche  des 
Nysseners  Gregor  ausdrücklich  als  Läugner  der  Unsterblich- 
keit  der   Seele   bezeichnet  ^).   —   Wie  solch'   eine   Meinung 


1)  Cratyl.  p.  403,  e;  Legg.  V,  p.  727,  VIII,  p.  828,  vergl.  Wjtten- 
bacli  Opuscull.  11,  p.  590  sq.  und  ad  Phaedon.  p.  206. 

2)  Phaedon.  p.  113;  Gorg.  p.  525.  Letztere  Stelle  erklärt  richtig 
Lessing  in  den  theol.  Aufsätzen,  im  Abschnitt:  Leibnitz  von  den  ewigen 
Strafen  Nr.  18  OVerke  Band  XXV,  S.  277  f.). 

3)  Phaedon.  p.  107  5  Üe  Republ.  X.  p.  617:  cOJ!  vatiq  öuiiiova  ulg^- 
aaa&i;  vergl.  Anuott.  in  Plotin.  p.  160  sqq.  und  p.  166  sqq.  Der  letzte 
Satz  des  Plato  stimmt  mit  dem  oben  aus  der  indischen  Religiousphilo- 
sophie  angeführten   überein. 

4)  pag.  98  ed.  Boiss. 

5)  P.  42  ed.  Krabin^^er  mit  dessen  Aumerk.  p.  218  sq.,  wo  in  Be- 
treff der  bekannten  Entelechie  auf  meine  Note  zu   Plotin  Vol.  II,   p.  676 
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entstehen  konnte,  ergibt  sich  eines  Theils  aus  einem  Zeug- 
nisse des  Philosophen  Attikos,  welcher  sagt,  Aristoteles  habe 
zwar  den  Geist  Qvovg^  als  unsterbhch  gesetzt,  aber  nicht 
erklärt,  wie  die  Unsterblichkeit  dem  Geiste  zukomme,  auch 
habe  er  sich  gar  nicht  darüber  ausgesprochen,  welches  der 
Zustand  des  Geistes  nach  dem  Tode  sei.  Es  hatte  also  dieser 
Philosoph  auf  eine  unbestimmte  Weise  von  der  Unsterblichkeit 
des  Geistes  geredet,  wie  es  scheint,  demselben  ein  unsterb- 
liches Leben  beigelegt,  jedoch  baar  der  individuellen  Vor- 
stellung, des  Gedächtnisses,  des  Verlangens,  der  Lust  und 
des  Schmerzes.  —  Verglich  man  nun  noch  die  Richtung  der 
Philosophie  Plato's  mit  der  des  Aristoteles,  wie  jener  die  Un- 
sterblichkeit zur  Hauptgrundlage  aller  seiner  Lehren  gemacht, 
während  sie  beim  Aristoteles  nur  die  untergeordnete  Bedeu- 
tung  eines  Folgesatzes  hatte,  durch  dessen  Aufhebung  der 
Zusammenhang  des  ganzen  Systems  nicht  im  Geringsten  er- 
schüttert wurde*  ferner,  dass  Plato's  ganze  Ethik  auf  die 
Unsterblichkeitslehre  gebaut  war,  hingegen  die  des  Aristo- 
teles nicht,  so  wird  es  sehr  begreiflich,  wie  die  Meinung  sich 
bei  Vielen  geltend  machen  konnte,  als  habe  letzterer  die  Un- 
sterblichkeit der  Seelen  geradezu  abgesprochen  *). 


verwiesen  wird.  —  Jetzt  vergleiche  man  die  schöne  Erörterung  in  den 
Münchner  Gelehrt.  Anzeigen  1837,  Nr.  228,  S.  807  f.  —  .Jene  Behaup- 
tung des  Gregor  von  Nyss.-i  berührt  auch  Rupp  iu  der  Schrift:  Gregor's, 
des  Bischofs  von  Nyssa,  Leben  und  Meinungen,  Leipzig  1834,  Seite  17, 
Anmerk.  10,  ohne  jedoch  die  Gründe  dieses  Satzes  oder  überhaupt  den 
Inhalt  des  ganzen  Dialogs  von  der  Seele  näher  zu  würdigen.  Man  ver- 
gleiche noch  die  Noten  zu  Plotinus  p.  172,  A  ed.  Oxon.,  worauf  im  Steph. 
Thes.  Paris.  Vol.  Ilf,  p.  Il58  unten  verwiesen  ist,  und  Moser's  Excurs. 
l.  ad  Cic.  Tuscull.  l.  10.  220:  ,,Et  sie  ipsnm  anittium  Iviüf^^nuv  appellat 
(Aristoteles)  novo  nomine".  Tom.  MI,  p.  353  —  358.  Gelegentlich  be- 
merkt, so  haben  in  neuester  Zeit  Göthe  und  A.  W.  Schlegel  auf  diesen 
Satz  von  der  Seele  als  Enteleciiie  Iiauptsächlich  ihren  Glauben  an  deren 
Unsterblichkeit  gestützt. 

1)  Eusebius    Praep.    Evang.    XV.    0,    vcrgl.    VVjttenb.    OpusculL    IT, 
p.  OOj — 6l5.  —  Auch  Tlicoplirastos ,    des  Aristoteles  Schüler,    hatte  eine 
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So  br^roillich  die   Eulstchurifj;   cinev  solchen  Vorstellung 
VOM  des  Aristoteles  Seelenlehre  im  Allo;emefnen  ist,  so  schwer 
ist  doch  einzusehen,    wie  der    Nyssener  Gregoriiis   sich  der- 
selben hingeben  kotjnle,  da  er  doch  /u  einer  Schule  «gehörte, 
welche  die  exoterischen  Schriften  des  Aristoteles  und  nament- 
lich seine  Dialogen  kannte,  denn  über  letztere  verdanken  wir 
üasilius  dem  Grossen   eine   sehr    bestimmte   Nachricht,    näm- 
lich wie  des  Aristol(  les  und  Theophrastos  Dialogen   sich  von 
denen    des   Piaton   unterschieden  ').      Unter    den    Gesprächen 
des   Stagiriten    war    aber   das    Eudemos,    oder   von   der    Seele 
betitelte    eins    der    berühmtesten.     Aristoteles   hatte    es    sei- 
nem   Freunde  Eudemos   aus   Kypern    «eweiht.      Dieser    hatte 
sich   mit    mehreren    andern   Griechen    der   Unternehmung    des 
Dion   angeschlossen ,    war   aber   bei   Syrakus   in  einem   Tref- 
fen   geblieben.      Ihm    halte    Aristoteles    Elegieen    gewidmet 
und    aus    Anlass    seines    Todes    den    nach     ihm     genannten 
Dialog  geschrieben  ^).      Vermulhlich    war   m  dieser   Schrift 
die    von    Cicero    aufbewahrte    Erzählung    eines    eingetrotfe- 
nen   Traumes  vorgekommen  ^J;    woraus    wir    schon   auf  po- 
pulären Ton  und   Inhalt   dieser  Schrift  zu  schliessen   berech- 
tigt sind.    Diess   letztere   sagen    uns   auch   die   Erklärer   des 
Piaton    und    des    Aristoteles   bestimmt.     Sie    vergleichen    die 
strengere  und  vom  Mythischen    abstrahirende   Seelenlehre  im 
Timäos  mit  der   Behandlung  desselben   Gegenstandes   in   den 


0£crt?  nfQi  ^pu/Jiq  geschrieben  (Diogen.  Laert.  V.  26).  Weil  keiner  Diffe- 
renz der  SeeJeolehre  heider  Philosophen  gedacht  wird  ,  so  hielt  man  sie 
wahrscheinlich  für  übereiustimmeod. 

1)  Basilii  M.  Epistoll.  Nr.   167. 

2)  Pliitarch.  Dion.  cap.  22;  Fabricii  Biblioth.  Graec.  III,  p.  392  ed. 
Harles.  Euörjjnoq  rj  :t(qI  xpi'xrji.  Aus  ähnlichem  Anlasse,  nämlich  wegen 
des  jüngst  erfolgten  Todes  seines  Bruders  Basilius,  hatte  auch  unser 
Gregor  das  vorliegende  Gespräch  über   die  Seele  verfasst. 

3)  Cic.  De  Divinat.  I.  25.  53.  Jetzt  ersehe  ich  aus  den  Münchner 
Copiae  Victorianae  in  der  Moser'schen  Ausgabe  p.  129,  dass  schon  Pietro 
Vettori  dieselbe  Vermuthung  gehabt  hat. 


-^     464     -^ 

drei  esoterischen  Büchern  des  Aristoteles  von  der  Seele 
(worin  närah'ch  diese  Lehre  mehr  auf  physische  Weise,  cpv- 
or/.ißq^  abgehandelt  worden);  hino;eo;en  die  mehr  in  den  re- 
lio;iösen  Volksglauben  eingehenden  Lehren  und  Mythen  im 
Phädon  und  in  einigen  andern  Platonischen  Dialogen  (z.  B. 
von  der  Herabkunft  der  Seelen,  von  den  Loosen,  welche  sie 
sich  erwählen  und  dergl.)  mit  der  Einkleidung  und  dem  In- 
halte dieses  Aristotelischen  Dialogs  Eudemos,  den  sie  selbst 
eine  Nachahmung  des  Phädon  nennen  '}.  Die  Lehren  welche 
der  Stagirit  in  seinem  Euderaos  populär  darzuthun  bemüht 
war,  vereinigten  sich  in  dem  Hauptsatze,  dass  die  Seele 
nicht  eine  Harmonie  sei.  Der  Gegensatz  war  eine  im  Alter- 
thume,  besonders  unter  den  Pythagoreern  und  Musikern  sehr 
verbreitete  und  von  Aristoxenos  v^ieder  aufgenommene  Mei- 
nung, welche  iVristoteles  auch  in  seinem  esoterischen  Werke'} 
zu  widerlegen  sucht.  Die  populäre  Methode  der  Beweisführung 
lässt  sich  ziemlich  deutlich  aus  einer  Stelle  des  Olympiodor  ^) 
abnehmen.  Er  hatte  dagegen  behauptet,  die  Seele  sei  ein 
Wesen  (^ovoia)   an  sich  oder   ein  BegritF  {^elöoq')  *}.  —   Ein 

1)  Ueber  dcis  Exoterische  des  Eudemos  überhaupt:  Job.  Philopon.  ia 
Aristotel.  de  anima  fol  158  :  sodann  das  Nähere  bei  Simplicius  de  aniraa 
fol.  14  und  Procius  in  Piatonis  Tim.  V,  p.  338.  Diese  letztere  Stelle 
habe  ich  zum  Plotinus  mitgetheilt  Annott.  p.  259.  a.  Hierbei  bemerke 
ich  gegen  Wyttenbuchs  Ansicht  (ad  Phaedon.  p.  210  sqq.),  dass  Ploti- 
nos  in  seinen  späteren  Schriften  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
und  so  manche  andere  von  den  Philosophen  fortgepflanzte  Erzählungen 
für  Mythen  hielt  und  vom  Mythus  überhaupt  eine  Sehr  gesunde  Vorstel- 
lung hatte  (s.  Annott.  p.  5.  a,  p.  162,  b,  p.  209,  a  und  p.  264,  b). 
Ueber  Plotin's  Pneumatologie  hier  nur  Doch  diess:  Ein  solcher  Philosoph 
konnte  überhaupt  eine  Geschichte  der  Seele  nicht  zulassen  ,  weil  er  die 
Seele  als  solche  weder  zeitlich  ,  noch  räumlich  sich  denken  konnte. 

2)  De  anima  I.  4.  Simplicius  a.  a.  0.,  vergleiche  Annott.  i«  Plotin. 
p.    177  sq. 

3)  Zum  Phädon  bei  Wyttenbach  p.  249. 

4)  Simplicius  de  anima  fol.  02,  wo:  tlöo<;  xv  tmocf^ulvtrui  liv  xpv/riv 
tlvui.  als  Hauptsatz  dieses  Eudemos  angegeben  wirdj  welche  von  Wjtteu- 
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anderes  Hnichslück  ,  nach  Ton  iifHi  Inhalt  unstrcilio^  den  cxo- 
terischcn  8e|jrif(en  an^ehöri;::,  hat  uns  noch  v'\i\  später  Schrift- 
steller •)  aufbehalten  :    „Wenn    Tugend    ist   (vermögend    uns 
glücklich  zu  machen)  so  ist  Glück  (Zufall)  nicht.   Denn  was 
des  Glückes  ist,    wird  in  den  menschlichen    Dingen  auf-  und 
abwärts  in  einer   rastlosen    Bewegung    herumgetrieben   durch 
lleichlhum    und    besonders   durch   Ungerechtigkeit.      Die  aber 
der  Tugend  sich  hing'.'ben,  Gottes  eingedenk  sind  und  in  bes- 
seren Hoffnungen  auf  die   seligen    und   unkörperlichen   Din»;e 
sich  einwieofcn  ,  —  solche   verachten    il'm   Glücksgüter   dieser 
Erde--.  —  Da  der  Schluss  die  Seelenunsterblichkeit  ganz  deut- 
lich ausspricht,   so  könnte  dieses   Fragment   wohl   selbst  dem 
Elldemos  angehören.     Dass    ihm    ein    anderes   und    zwar    ein 
herrliches  Bruchstück  angehört,  versichert  Plutarch  ausdrück- 
lich, der  es  uns  wörtlich  raitgetheilt '}.    Ich    setze   den   An- 
fang hierher:    „Daher,    mein  Bester,    achten    wir   die  Abge- 
schiedenen nicht  allein  glücklich  und  selig,  sondern  wir  halten 
es  auch  für  gottlos,    etwas   Unwahres  oder  Lästerliches  von 
ihnen  zu  sagen,  sintemal  sie  schon  bessere  und  göttergleiche 
Wesen  geworden'-.     Es  ist  dieses  Fragment  auch  desswegen 
merkwürdig,    weil  jene  Lebensansicht,    welche  den  Tod  an- 
preiset, einem  mythischen  Wesen,  dem  alten  Silenos,  '\i\  den 
Mund    gelegt    wird.     Der   Charakter    der    Sprache   ist   darin 
ebensowohl  dem    grossen  Gegenstande,   als   dem    volksthüm- 
lichen    Zwecke   atigemessen    und   ganz  verschieden   von   der 
nüchternen  und  gedrängten  Schreibart  des  Philosophen  \i\  den 


bach  übergaugene  Stelle  ich  desswegen  wörtlich  beifüge,  weil,  bei 
Darleguug  verschiedener  Ansichten  vom  Wesen  der  Seele,  dieser  Satz 
auch  einem  Andern  angehören  könnte.  Aber  Aristoteles  selbst  hatte  die 
Seele  so  bezeichnet. 

1)  Johannes  Laurentius  Lydus  de  Menss.  IV.  6l,  p.  252  —  254  ed. 
Uöther. 

2)  Consolatio  ad  Apollonium  p.  115  B— E,  p.  453—  455  ed.  Wytten- 
bach.  Ich  folge  dabei  den  Textesverbesserungeu  dieses  Herausgebers  ia 
den  Aniniadverss.  p.  766. 

Creuzer's  deutsche  Schriften    III.  Abth.    2.  30 
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esoterischen   Werken,    sie  hat    Kraft,   Fülle,   Grossartigkeil 
und  fast  tra;^ischen  Ton  und  Farbe. 

Des  stoischen  Dogmas  von  der  Weltverbrennung  {^h.iti^ 
Qoatg)  gedenkt  Zacharias^  und  Gregorios  fuhrt  in  diesem 
Gespräche  die  Stoiker  und  die  Epikureer  an  •).  Die  ersteren 
hatten  die  Scelenlehre  fleissig  bearbeitet,  und  Chrysippos 
allein  hatte  ein  Werk  von  zwölf,  wo  nicht  mehreren  Büchern 
TtSQi  ^pvxJjg  geschrieben  2).  Sie  nahmen  mehrere  Theiic 
(Kräfte)  der  Seele  an,  Chrysippos  acht,  und  nannten  den 
edelsten  das  Hegemonikon.  Doch  behaupteten  sie ,  die  Seelen 
seien  nicht  unsterblich ,  denn  auch  die  lebenskräftigsten  wür- 
den vom  fatalistischen  Weltbrande  verzehrt  oder  vielmehr  in 
das  allein  ewige ,  göttliche  Element  des  Feuers  aufgelöst,  ohne 
jedoch  bei  der  neuen  Weltentstehung  wiederum  in's  Leben 
gerufen  zu  werden.  Die  Seelenunsterblichkeit  war  nicht  ein 
Fundamentalsatz  in  diesem  Systeme,  wie  im  Platonischen. 
Wenn  sie  nämlich  den  Seelen  der  Guten  eine  längere  Dauer 
und  eine  grössere  Glückseligkeit  beilegten,  als  denen  der 
Bösen,  so  erkannten  sie  in  dieser  Verschiedenheit  keine  An- 
stalt providentieller  Gerechtigkeit,  sondern  nur  eine  natürliche 
(physisch  -  nothwendige")  Folge  aus  der  Natur  der  Tugend 
und  des  Lasters  ^). 

Dieses  praktische  System  bekämpften  die  Platoniker  ins- 
gemein und  in  allen  Sätzen.  Insbesondere  widersetzten  sie 
sich  auch  jener  stoischen  Lehre  von  einem  in  gewissen  Fällen 
wohlbegründeten  Austritte  aus  dem  Leben  (^sl'koyog  ttayoyjj). 
Diese  Fälle  zählt  der  Armenier  David  in  den  vor  mir  liegen- 
den handschriftlichen  Excerpten ")  auf,  und  ich  will  das  We- 


1)  Zachar.  p.  Hl  und  Gregor.  Nyss.  p.  10. 

2)  Baguet  Cornment.  de  Chrysippo  p.  89  sq.,  p.   181  sqq. 

3)  Wyttenb.  Opuscull.    H,  p.  031  5     ver^l.    meine    Annott.    in   Plotin. 
pag.  200  sqq. 

4)  Aus  Codd.   Mss.    Pariss.  Nr.  1939    fol.  117,    Monaco.    Nr.   99   und 
390.  —  Uebcr  Kleombrotos  s.  oben. 
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seiillichc  nus  Hioscin  Vortrage  hier  niiülieilen:  „Die  Sloiker-', 
sagt  er,  sind  so  eine  Art  Menschen,  wie  Kleombrotos,  weil 
sie  die  Philosophie  als  eine  Vorbereitung  zum  physischen 
Tode  irenomnien.  Daher  haben  sie  auch  fünf  Arten  eines  ver- 
nunflinässigen  Selbstmordes  schriftlich  aufgezeichnet.  Es 
gleicht  nämlich,  sagen  sie,  das  Leben  einem  langen  Gast- 
mahle, an  welchem  die  Seele  zu  schmaussen  scheint'),  und 
auf  wie  viele  Weisen  das  Gastmahl  aufgehoben  wird,  auf 
eben  so  viele  Weisen  geschehen  auch  die  wohlbegründeten 
Austritte  aus  dem  Leben.  Denn  das  Mahl  wird  aufgehoben 
auf  fünf  Arten,  entweder  wegen  einer  plötzlich  eintretenden 
grossen  Nöthigung,  wie  wegen  Ankunft  eines  lang  abwesend 
gewesenen  F'rcundes.  Aus  Kreude  erheben  sich  nämlich  die 
Freunde,  und  das  Mahl  wird  aufgehoben;  oder  wegen  herein- 
stürmender Nachtschwärmer,  welche  unanständige  Dinge 
reden ;  oder  weil  die  aufgetragenen  Speisen  faulig  und  unge- 
sund sind;  oder  wegen  Mangels  an  Nahrungsmitteln;  oder 
endlich  wird  das  Gastmahl  auch  wegen  Trunkenheit  (der 
Gäste)  aufgehoben.  Auf  dieselben  fünf  Weisen  geschehen 
auch  die  vernunftmässigen  Austritte  aus  dem  Leben:  entweder 
wegen  einer  grossen  eintretenden  Noth  ,  wie  die  Pythia  einem 
befahl,  sich  (üv  seine  V^•iterstadt  selbst  abzuschlachten,  weil 
über  dieser  Stadt  der  unvermeidliche  Untergang  schwebte; 
oder  wegen  dt^v  frech  einstürmenden  Tyrannen,  die  uns 
zwMngen  wollen,  Schändliches  zu  thun,  oder  die  Geheimnisse 
auszuplaudern;  oder  wegen  einer  langwierigen  Krankheit, 
welche  die  Seele  lange  Zeit   hindert,    sich   des  Körpers  als 


l)  Diese  Ver<i;leicliuiig  war  ein  locus  communis  der  Consolationen 
seit  Aristoteles  und  Men.iuder.  Vom  ersten  wird  (in  Maximi  et  Anton. 
Sententt.  p.  875)  aniiefülirt :  'LV.  lou  ßCov  xqütiotÖv  ianv  i^^X&nv ,  ojq  iy. 
av^noaCou  f  /utirt  diipaivia  fXYfXt  /ji&üovra.  Daher  auch  die  Paronomasie: 
»j'  nl&t.  7}  ciiri&i  und  das  Ciceronische  (Tusculi.  I.  41):  Aut  bibat,  aut 
abeat.  Vergl.  Wvttenb.  ad  Plutarchi  Consolat.  Apollon.  p.  792  und  da- 
selbst auch  die  Stellen  des  Stoikers  Epiktetos. 

30* 
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ihres  Werkzeno:s  zu  bedienen  '3?  oder  aus  Armuth;  oder  end- 
lich wegen  Wahnsinnes,  denn  so  wie  dort  die  Trunkenheit 
das  Gastmahl  aufhob,  so  ist  es  auch  hier  einem  erlaubt,  sich 
Wahnsinns  wegen  selbst  zu  tödten.  Denn  Wahnsinn  ist  nichts 
anderes,  als  eine  natürliche  Trunkenheit,  und  nichts  anderes 
ist  die  Trunkenheit,  als  ein  vorsälzlicher  Wahnsinn.  —  Plo- 
tinos  jedoch  in  seiner  Schrift  über  den  vernünlligen  xAustritt  ^) 
nimmt  keine  dieser  fünf  Arten  an 5  er  sagt,  man  solle  über- 
haupt aus  Fürsorge  für  die  Seele  den  Körper  nicht  vernach- 
lässigen ,  sondern  die  gehörige  sorgsame  Aufsicht  über  ihn 
führen,  bis  er,  untauglich  geworden,  sich  selber  von  der 
Gemeinschaft  mit  der  Seele  losmacht'*.  —  So  weit  David. 

Die  Epikureer  endlich,  welche  in  der  Ethik  viele  Sätze 
des  Aristippos  und  Theodoros  des  Atheisten  beibehielten,  in 
der  Physik  aber  den  Mechanikern,  namentlich  dem  Derao- 
kritos  folgten,  hoben  Vorsehung  und  Unsterblichkeit  der  Seele 
gänzlich  auf.  Sie  liessen  den  Menschen  wie  einen  Rauch 
zerfahren,  und  das  Leben  wohl  auch  wie  eine  Wasserblase'). 

Aus  dieser  Uebersicht  ergibt  sich ,  dass  unter  den  in  den 
vorliegenden  Dialogen  berührten  Systemen,  wenn  wir  den 
Aristoteles  und  seine  Schule  ganz  bei  Seite  lassen,  die  übrigen 
zwei  grossesten  und  einflussreichsten ,  die  Pythagoreische  und 
Platonische,  in  Uebereinstimraung  mit  den  meisten  Religionen 


t)  Hierher  ist  auch  die  Volkssitte  /u  ziehen,  welche  den  fiewohnern 
der  Insel  Keos  die  Pflicht    auflegte,    im  gebrechliche  Alter  freiwillig  das 
Leben  zu  verlassen    (Ileraclid.  Pont,  de  reb.  pubi.  IX,    pag.    2l0  sq.    ed. 
Coray);    worauf  Menander  anspielt  (p.  237_,  Meineke): 
„Der  Keier  Sitte  scheint  mir  edel,  Phanias, 
AVer  niclit  kann  glücklicl»  leben,   wirft  das  Leben  weg" 
(vergl.  Broendsted's  Ueisen  in  Griechenl.  I,  S.  G3  f.)- 

2)  Ennead.  I,  lib.  9,  p.  163  sqq.  ed.  Oxon. 

3)  Gregor.  Nyss.  Dialog,  de  anima  p.  10  mit  den  Auslegern.  Wyt- 
tcnbach  ad  Plutarch.  de  vS.  N.  V.,  p.  402  sq.  ed.  Oxon.  Plotinos  bekämpft 
diese  und  andere  Sätze  der  Epikureer  zum  öftern  ,  z.  D.  IV.  3.  19;  IV. 
4.  12;  IV.  7.   11;  VI.  7.  24.  37  und  VI.  8.  7. 
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des  «jesammlen  I\Ior«:oiilandcs  die  rriiexislen/.  (ufjovitaQ^ic,^ 
der  mensrhlichrri  «tele  vor  diesem  Leben,  ihr  vorheriges 
Sein  in  Gott  und  ihre  endliche  Hiickkehr  '\n  ihn  als  Cardinal- 
sät/.e  behaupteten.  Ge^^en  die  hiervon  «gänzlich  abweichenden 
Lehren  der  biblischen  Schriflsleller  A.  und  N.  Testaments 
hatten  christliche  Vater  kein  iJedenken  getragen ,  jenem 
Strome  des  Orientalismus  zu  folgen,  und  namentlich  Origenes 
Adamantius  war  in  dieser,  wie  in  manchen  andern  Lehren 
ganz  Piaton iker  geworden.  In  seiner  Seelenlehre  waren  die 
7tQov7iaoti(;  und  die  dnoy.aTdoTaoic  •),  die  Präexistenz  und 
die  Wiederherstellung,  die  beiden  Angelpunkte  seines  Philo- 
sophirens.  Je  grösser  aber  die  Macht  seines  Geistes  und  der 
Einduss  seiner  Lehren  war,  desto  ausgebreiteter  und  entschie- 
dener war  der  Widerstand  der  Andersdenkenden.  Die  WatFen 
wurden  theils  gegen  die  morgenländisch -heidnischen  Reli- 
gionssysteme gerichtet,  theil^  tf^^en  i^'ß  griechischen  Philo- 
sophen von  den  alten  Pythagoreern  und  Plato  an  bis  auf  die 
spätesten  Platoniker,  Procius  u.  A.  herab,  theils  endlich 
A'weci  ^e<;^en  Origenes  und  seine  Anhänger 5  und  wenn  der 
erste  Verfasser  einer  christlichen  Dogmatik  jene  Sätze  als 
unschickliche  Thorheiten  bezeichnete,  so  that  die  fünfte  Kon- 
stantinopolitanische  Synode  in  ihrem  ersten  Kanon  Jeden  in 
den  Bann,  welcher  jene  mythische  Präexistenz  und  Wieder- 
herstellung zu  behaupten  wage.  Wir  haben  in  neuester  Zeit 
aus  der  vaticanischen  Fiibh'othek  einen  ansehnlichen  Zuwachs 
an  Urkunden  dieser  Polemik  gew^onnen  ,  und  der  neuen  Aus- 
gabe des  Plotinos  und  des  Proklos  sind  aus  Handschriften 
drei  Streitschriften  desselben  Inhalts    Wig^ivigi  worden  '_).  — 

1)  Letzteres  war  ein  aus  der  Astronomie  in  die  Relij^ionsphilosophie 
herübergenomnienes  Kunstwort;  denn  cinoy.ajä.oxaai<;  und  anoy.uxuaxaxiy.öi; 
wurde  zuerst  von  Sonne  und  Mond  ji,ebrauclit ,  wenn  sie  nacii  Vollen- 
dung ihres  Laufes  auf  den  Ausgangspunkt  zurückkamen,  dann  aber  auch 
von  Sternen-  und  Sphäreuperioden  (s.  die  Anmerkk.  zum  Olympiodor. 
in  Alcib.  pr.  p.  37  und  zu  Prodi  Institut,  theolog.  296). 

2)  S.  Annott.  in  Plotin.  p.  259—266.    Zwei  Schriften  gegen  Plotinos, 
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Als  ein  Beispiel  des  mitunter  sehr  sarkastischen  Tones  solcher 
Polemik  ^e^en  die  Philosophen  hebe  ich  aus  jener  vatica- 
nischen  Sammlung  *)  eine  Stelle  des  Antiocheners  Eustathios 
aus:  „Aber  da  sie  sich  otFenbar  ^^efangen  sehen,  so  nehmen 
sie  von  da  eine  andere  Wendung-  und  erdichten  das  Wasser  der 
Vergessenheit,  wovon  sie  sagen,  dass  Alle,  die  dasselbe 
trinken ,  ihres  vorigen  Lebens  Ursprung  vergessen.  Dass 
dieses  aber  fabelhafte  und  der  Philosophie  fern  liegende  Reden 
sind,  scheint  kein  Vernünftiger  zu  misskennen.  Denn  was 
sollen  wir  sagen,  o  ihr  Pythagoren  und  Piatone,  habt  ihr 
selbst  das  Vergessenmachende  genommen  und  getrunken, 
oder  seid  ihr  im  Gegentheile  unbemerkt  ihm  entflohen?  Wenn 
ihr  also  im  Stande  wäret,  dem  Tranke  des  Irrthums  zu  ent- 
laufen, so  gilt  diess  auch  von  vielen  Andern  5  wenn  ihr  aber, 
die  Allen  gemeinsame  Luft  einathmend,  der  Vergessenheit 
Wasser  in  vollen  Zügen  getrunken:  wie  und  woher  nehmet 
ihr  eure  mythischen  Geschichten  von  den  Seelen?  Woher 
kennet  ihr  überhaupt  der  (unterirdischen)  Flüsse  Art?  Denn 
wenn  ihr  nicht  davon  gekostet  habt,  so  wisset  ihr  auch  nichts 
von  dieser  Gewässer  Quell;  wenn  ihr  aber  eingeschlürft  und 
gekostet  habt,  so  habt  ihr  in  F'olge  der  Vergessenheit  auch  die 
Erinnerung  an  den  Trunk  daraus  verloren  und  das  Bewusst- 
sein  davon  ausgespieen.  Aber  auf  solchen  barbarengleichen 
Aberglauben  sind  sie  in  ihrer  Täuschung  verfallen,  weil  sie 
die  Aegyptier  zu  ihren  Führern  genommen'^  ^). 

wie  es  scheint,  beide  von  Nikephoros  Nathanael ,  und  die  des  Nikolaos 
von  Methone  gegen  Proklos.  In  letzterer  wird  des  Origenes  unoxurd- 
oraatq  mehrmals  ausdrücklich   erwähnt   p.  55.  57.  188   cd.  J.  Th.  Voemel. 

1)  Tov  uylov  Jf^ntoxonou  AvxioyiCuq  —  in  lov  negt  rpu^ij';  y-uiic  fptXo- 
oöqtuiv y  in  der  Scriptorum  vcterum  nova  Collectio  Vaticana  Vol.  I.  part.  3, 
p.  77.  ed.  Ang.  Maii. 

2)  t/AA  liq  xuvtriv  ßctQßuQo'jöt}  önaKJui,fiov{uv  uTQunhriq  iaq)üh]aav.  Ich 
vermuthete  zum  IMotin  (Annott.  p.  203,  b)  ßuqaO-QMÖi] ,  in  den  Abgrund 
führenden,  wenn  man  nicht  das  ßuoßaQOMh}  als  eine  verächtliche  Bezeich- 
nung der  Aegyptier  stehen    lassen  wolle  j    sodann:    uvaTQan^vttq  ^    umge- 
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Ein  ironischer  Ton  lässt  sirli  «mich  in  licri  vorhC^enden 
Gesi>rnchoii  ;;*c^cn  die  Philosophen  <lcr  (jiricchcn  '/nweilen 
vernehmen,  besonders  in  denen  des  Aeneas  und  des  Zacha- 
rias;  ja  die  Holle,  die  in  dem  des  Aeneas  dem  'J'heo|)hras(os 
/.o^jelheilt  wird,  ist  selbst  die  grosseste  Ironie,  dass  nämlich 
dieser  Philosoph  am  Ein^an^^e  des  Dialo^js  mit  so  «grossem 
Aufheben  und  mit  so  herrlichen  Lobsprüchen  ein;2;c'rührt  wird, 
und  im  Laufe  desselben  bis  zum  Ende  hin  dem  Euxitheos 
ofegenüber  so  sehr  schwächlich  und  unkiindio^  sich  gibt,  so 
dass  die  Hollen  völlig  gewechselt  werden,  und  der  Anfangs 
um  Helehruno;  bittende  Euxitheos,  der  Sprecher  für  die  christ- 
liche Seelenlehre,  aus  einem  Schüler  der  Lehrer  jenes  be- 
rühmten Vertreters  der  hellenischen  Weisheit  wird  '). 

Lieber  die  hierhergehörigen  heidnisch  -  christlichen  ,  mehr 
oder  minder  gemischten  Denkmäler  verweise  ich  jetzt  auf  die 
Ausführung  in  der  Symbolik  und  Mythologie  Band  IV,  S.  454 
bis  460  dritt.  Ausg.  mit  der  Bilderlafel  Nr.  VIII 5  und  somit 
kann  ich  zum  Ueberblicke  der  drei  einzelnen  Schriften  über- 
gehen ,  worüber  zu  berichten  ich  unternommen  habe. 

Ueber  1)  oder  über  das  Gespräch  des  Aeneas  hat  Th. 
Wernsdorf  in  jedem  Betrachte  genügend  gehandelt,  und  Herr 
Boissonade  hat  mit  Recht  dessen   Disputatio   ganz  abdrucken 

wendet,  umgekehrt,  wenn  man  jetzt  nicht  lieber  will:  «;.;.'  dq  ramr^v 
ßuQu&QOidrj  ÖHOiöuifiov  laq  ajQanov  io(päkr,aav ,  sie  sind  auf  diesen  an  den 
Abä;rund  führenden  Pfad  des  Aberglaubens  irre  geleitet  worden.  Wenn 
übrigens  A.  Mai  jene  Bilder  auf  Papyrusrollen  und  Sarkophajien,  welche 
Seelen  trinkend  vorstellen,  bloss  auf  den  Letheischen  Trunk  beziehen 
will,  so  hat  er  niclit  an  die  in  solchen  Denkmalen  liäufige  Idee  der  Er- 
frischung,  des  Labetrunkes  und  nicht  an  die  Formel:  „Osiris  gebe  dir  das 
kühlende  Wasser^*-  gedacht  (s.  jetzt  Raoul-Rochette ,  Deux.  Memoire  sur 
las  Antiquites  chretienues  p.  21  sq.). 

1)  Theophili  Wernsdorfii  Disputatio  vor  dem  Aeneas  Gaz.  ed.  Bois- 
sonade p.  XXV  und  daselbst  Casp.  Barth;  vergl.  denselben  ad  Zachar. 
p.  323.  Minder  wahrscheinlich  finde  ich  Wernsdorfs  Annahme,  dass 
christliche  Abschreiber  in  diesem  Dialog  viel  Triftiges  und  Gehaltvolles 
aus  den  Reden  des  Theophrast  absichtlich  ausgemerzt  hätten. 


lassen.  Sein  Zeitalter  fallt  zwischen  das  des  Proklos  (Dia- 
dochos)  und  des  Zacharias,  d.  h.  etwa  zwischen  die  zweite 
Hälfte  des  fünften  und  die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts, in  dessen  Mitte  Zacharias  verstorben  ist.  Als  Jüng- 
ling hörte  Aeneas  zu  Alexandria  den  Platoniker  Hierokles, 
und  wurde,  unbeschadet  seines  Christenthumes,  auch  selbst 
Platoniker  genannt.  Jedoch  nahm  er  fast  alle  Elemente  der 
damaligen  Erudition  in  sich  auf,  übte  sich  auch  im  mündlichen 
und  schriftlichen  Vortrage  und  verfeinerte  seine  Darstellung 
zur  höchsten  Eleganz.  Er  scheint  ein  hohes  Alter  erreicht 
zu  haben  und  war  noch  ein  Zeitgenosse  des  Zacharias.  Die 
Ergebnisse  so  vielseitiger  Bildung  liegen,  ausser  seinen  übri- 
gen Schriften ,  besonders  Briefen ,  auch  in  diesem  Dialoge 
vor.  Die  griechische  Mytljologie ,  die  Werke  der  Dichter, 
die  Schriften  der  Historiker,  die  ganze  Fülle  der  profanen 
Literatur  stehen  ihm  gleichraässig  zu  Gebot.  Von  der  Philo- 
sophie kennt  er  alle  Schulen  und  die  verschiedenen  Rich- 
tungen in  denselben,  vom  Plato  an  bis  zum  Plotinos  herab. 
Von  dem  letzteren  entlehnt  er  besonders  Sätze  und  Redens- 
arten und  bekämpft  ihn ,  so  wie  den  Kirchenvater  Origenes, 
gew^öhnlich  in  seiner  eignen  Sprache  und  Ausdrücken.  Denn 
von  diesem  letzteren  trennt  er  sich  in  dem  Hauptsatze,  dass 
die  Menschenseele  vor  der  Geburt  in  höheren  Regionen  ge- 
wohnt, indem  er  zu  zeigen  sucht,  dass  sie  zugleich  mit  dem 
Körper  durch  die  Eltern  erzeugt  sei  •).  Er  ist  ein  beredter 
Vertheidiger  der   göttlichen  Vorsehung ,   so  wie  der  raensch- 


1)  In  einer  Stelle  des  Antioclios  von  Ptolemais  (Collect.  Vatic.  I. 
3.  p.  81  cd.  Ang.  Mail)  heisst  es:  bei  der  Schöpfung:  habe  Gott  die 
Körper  und  Seelen  der  Tlüere  y.ugleicli  j;;eschafFen.  Da/^egen  habe  er  der 
Menschen  Leib  erst  gebildet,  dann  habe  er  die  von  ihm  geschaffene  Seele 
mit  diesem  Körper  vereinigt,  theils  um  dem  Menschen  vor  dem  Thiere 
einen  Vorzug  zu  geben,  theils  damit  der  Mensch  nicht  Zeuge  des  Schö- 
pfungswerkes sein  und  sich  etwa  rühmen  könne,  Gott,  dem  Schöpfer, 
bierin  Beistand  geleistet  /u  haben. 
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liehen  Willensfreiheit.  Die  ewige  Zeiio^ung  des  Sohnes  und 
den  Auso;an«2:  des  heiligen  Geistes  tragt  er  in  der  orthodoxen 
Weise  des  Athanasiiis  und  mit  dialektischer  Schärfe  vor; 
doch  |)latonisirt  er  in  der  Zeichnung  des  heiligen  Geistes  als 
einer  Weltseele  5  und  in  der  idealen  Auffassung  der  mensch- 
lichen Natur  scheint  er  an  den  Pelagianismus  an/.ust reifen. 
Nach  dem  Geiste  seines  Zeitalters  zeigt  er  sich  als  Freund 
der  Askese,  des  Mönchslebens,  und  weiss  von  den  Wundern 
der  Anachoreten  Manches  zu  berichten.  Was  dagegen  seine 
Sprache  und  Darstellung  betrifft,  so  hat  er  mit  feinem  Sinne 
den  Mittelton  des  Dialogs  wohl  zu  treffen  verstanden.  —  Vom 
Theophrastos  ist  oben  die  Rede  gewesen^  die  beiden  andern 
redenden  Personen  dieses  Gesprächs  sind  Euxitheos  und  Ai- 
gyplos.  Bei  dem  ersteren  hat  Aeneas  wohl  an  einen  Pytha- 
goreer  dieses  Namens  gedacht,  von  dem  wir  tinen  denk- 
würdigen Lehrsatz  über  die  Seele  haben  '},  und  bei  dem 
zweiten  an  Aegyptos,  den  Mutterbruder  des  Philosophen  Isi- 
doros  und  PVeund  des  Hermias,  des  Vaters  des  Ammonios, 
dem,  als  er  am  Sterben  war,  Hermias  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  eidlich  versicherte.  Jenen  Ammonios  hat  Zacharias 
in  sein  Gespräch  als  Sprecher  eingeführt.  Dieser  Sohn  des 
Hermias  war  ein  Schüler  des  Proklos  und  Lehrer  des  Sim- 
plicius,  und  ist  der  gelehrte  Ausleger  des  Aristoteles 5  er  war 
Lehrer  zu  Alexandria,  \vo  er  im  Jahre  Christi  484  gestorben  ^J. 
Ob  Zacharias  den  Dialog  des  Aeneas  copirt,  oder  dieser  letz- 
tere durch  das  Gespräch  des  Zacharias  zum  Abfassen  des 
seinigen  veranlasst  worden,  ist  verschieden  beantwortet.  Wir 
verweilen  dabei  nicht,  da  des  Zacharias  Dialog,  mit  dem  des 
Aeneas  verglichen,  von  sehr  untergeordnetem  Werthe  ist. 
Doch  hat  die  erstere  Meinung  ')  mehr  für  sich  ,  als  die  letztere. 

1)  Atheoaeus  V.  p.  157,  C,  p.  112  Schweigh. ,  s.  ßoissonade  ad 
Aeneam  p.  158  und  ad  Zachar.  p.  362:  vergl.  noch  Bockh's  PhUolaos 
p.  180  und  Verraert  de  Clearcho  p.  10. 

2)  Boissonad.  ad  Zachar.  p.  323. 

3)  Der  auch  Wernsdorf  ist  (s.  p.  X). 


-^     474     -i^ 

Von  diesen  zwei  Gesprächen  fiaben  wir  nun  diese  wohl- 
auso^estattete  Auso^abe  dem  *>;eübten  Kritiker  Herrn  Boissonade 
zu  verdanken,  einem  Gelehrten,  der  nach  dem  Beispiele  sei- 
ner <^rossen  Landsleute,  Casaubon ,  Valois,  Saumaise  n.  A., 
das  ^anze  Gebiet  der  griechischen  Literatur  umfasst  und  es 
nicht  verschmäht,  neben  der  Textesverbesserung  der  Classiker 
auch  den  spätesten  christlichen  Schriftstellern  seine  Sorgfalt 
zu  widmen.  Die  neuesten  Früchte  seiner  gelehrten  Arbeiten 
sind  eine  sehr  saubere  und  correcte  Ausgabe  der  griechischen 
!?ukoliker  und  eben  die  vorliegende  dieser  beiden  Dialogen 
über  die  Seele.  Die  äussere  Ausstattung  entspricht  in  jeder 
Hinsicht  ihrem  inneren  Werthe  und  beurkundet  aufs  neue 
die  Tretflichkeit  der  Didot'schen  Ofticin. 

2)  Zur  richtigen  Würdigung  des  vorliegenden  Dialogs 
des  Gregor  von  Nyssa  ist  ein  Blick  auf  die  dreifache  Rich- 
tung nöthig,  welche  die  religiöse  Anthropologie  ^eo;en  das 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  unter  den  christlichen  Lehrern 
genommen  hatte.  Namentlich  bestanden  damals  über  den  Ur- 
sprung der  Seele  drei  Theorien  neben  einander:  die  Plato- 
nisch-Origenische  von  der  Präexistenz  der  Seele,  wovon 
oben;  die  von  einem  Gezeugtwerden  derselben  durch  die  Eltern 
zugleich  mit  der  Erzeugung  des  Körpers  (Traducianisraus^, 
und  die  von  einem  GeschatFenwerden  derselben  von  Gott  beim 
Acte  der  körperlichen  Zeugung  (Creatianismus}  —  Theo- 
rieen ,  welche  wieder  verschiedene  Modificationen  erfuhren. 
Obschon  nun  die  Kappadokische  Schule,  wozu  die  beiden  be- 
rühmten Gregore  gehörten,  voll  von  Bewunderung  und  Ver- 
ehrung des  grossen  Origenes  war  und  von  der  Macht  seines 
Geistes  in  manchen  Lehren  abhängig  blieb,  so  behauptete 
doch  Gregor  von  Nazianz  in  der  Seelenlehrc  seine  ganze 
Selbstständigkeit  und  erklärte  sich  aufs  entschiedenste  gegen 
die  Präexistenz  oder  das  frühere  Dasein  der  Seele  in  höheren 
Sphären.  Aber  eben  so  bestimmt  sagt  er  sich  vom  Traducia- 
nismus  los  und  erklärte  sich  (üv  die  dritte  Theorie,  die  des 
Creatianismus,    ohne  sich  jedoch  über  das  Wie  der  Verbin- 
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diiii^-  der  8eelc  mit  doiii  Körper  in  <2:eiia(ierc  l^irörleriin^eri 
einzulassen 'J.  Verschieden  davon  war  die  Hlclliiii^,  die 
Gre<2;or  von  Nyssa  dem  grossen  plafonisirenden  Kirchenlehrer 
g^eoenuber  einnahm^).  In  seiner  Sccienlehre,  welche  uns 
hier  allein  antj;eht5  schimmerlen  ;;far  viele  Sätze  des  Ori;[ienes 
mehr  und  minder  deullich  hindurch .  und  nachheri;;:;e  'J'heo- 
loo;en  schluo;en  zwei  Methoden  ein,  um  den  ehrwürd i;[^en 
Valer  von  Nyssa  dem  Vorwurfe  des  Ori^enianismus  zu  ent- 
reissen.  Sie  suchten  entweder  solche  Sätze  conciliatorisch 
mir  dem  orthodoxen  System  in  Einklan"^  zu  bring-en  oder  sie 
behaupteten ,  dessen  Schriften  seien  von  Ori^eniasten  inter- 
polirt  worden.  Keine  dieser  Annahmen  ents|)richt  der  Wahr- 
heit. Vielmehr  muss  zubegeben  werden,  dass  der  Nyssener 
Gregor  in  seiner  Anthropologie  noch  sehr  unter  den  Eiriflüssen 
des  Origenes  gestanden,  und  dass  er  in  dieser  Lehre  nicht 
so  biblisch  war,  wie  der  Nazianzener '). 

In  den  Ausgaben  der  Werke  des  Gregor  von  Nyssa  ist 
ausser  diesem  Dialog  noch  eine  Schrift:  De  anima  et  resur- 
rectione  aufgenommen.   Sie  gehört  ihm  aber  nicht  an,  sondern 


1)  Dr.  C.  ülJmann's  Gregorius  von  Nazianz ,  der  Theologe.  Dritter 
Abschnitt  I,  S.  414  f.  Nikolaus  von  Methone  führt  in  seiner  Sclirift 
gegen  Proklos  die  Reden  des  Gregor  von   Nazianz  zum  öfteren  au. 

2)  Im  Allgemeinen  ist  darüber  Herr  Rupp  nachzusehen  in  der  oben 
angeführten  Schrift,  Anhang,  überschrieben:  Der  Origenianismus  Gregors 
von  Nyssa  S.  243  ff. 

3)  Dionys.  Petavii  Theol.  Dogm.  III,  p.  208  und  Krabinger  zum  Dia- 
log des  Gregor  von  N^ssa  p.  XVIII  —  XX.  —  lieber  die  ngounnQ^iq  siehe 
Origen.  de  Principp.  1.  3.  8 ,  p.  64  Ruaei;  über  die  anoy.aTäoTaaiq  Huetii 
Origeniau.  XIX,  p.  490.  Ueber  die  Läuterung  der  Seelen  Krabiuger  ad 
Dialog,  de  anima  p.  245;  vergl,  p.  271  und  n.  283.  Ebenderselbe  be- 
merkt p.  348,  dass  Gregor  von  Nyssa  vom  Origenes  die  Lehre  von  der 
Endlichkeit  der  Strafen  nach  dem  Tode  angenommen.  —  Dass  Plato  selbst 
nicht  unbedingt  und  allgemein  so  lehrte,  geht  aus  den  üben  angeführten 
Stellen  besonders  seines  Gorgias  hervor, 


-1^     476     -^ 

dem  Nemesios  von  Emesa,    in   dessen   Buche  von  der  Natur 
des  Menschen  sie  das  zweite  und  dritte  Capitel  bildet  '). 

Der  üialoo;  ist  höchst  wahrscheinhch  nicht,  oder  doch 
nicht  so,  d.  h.  auf  diese  gelehrte  und  sorgfältige  Weise,  ge- 
halten worden,  sondern  Gregor  hat  ihn  aus  Anlass  des  Todes 
seines  Hruders  Basilios  in  dieser  Form  eines  Gesprächs  mit 
seiner  Schwester  Makrina  sorgfältig  ausgearbeitet  und  nieder- 
geschrieben ^).  Die  Fülle  von  philosophischen ,  naturwissen- 
schaftlichen und  andern  Kenntnissen,  die  ihn  auszeichnen, 
gehörten  ihm  an ,  von  dem  wir  wissen ,  dass  er  vielseitige 
Studien  gemacht  und  sogar  praktisch  angewendet  hatte,  z.  B. 
seine  ärztlichen.  Aber  alle  diese  Belehrungen  werden  der 
Makrina  in  den  Mund  gelegt,  von  der  wir  doch  wissen,  dass 
sie,  so  grosse  Geistesgaben  sie  auch  besass,  doch  mehr  eine 
biblische  und  geistliche,  als  eine  allgemeine  fencyklopädisch- 
hellenische}  Bildung  genossen  hatte.  Und  doch  erscheint  sie 
in  diesem  ganzen  Discurs  nicht  als  Zuhörerin  oder  auch  Mit- 


t)  S.  die  gehaltvolle  Vorrede  des  lo.  Fell  zur  Oxforder  Ausijabe 
(las  Nemesios  p.  23  sq.  cd.  Matthaei  und  die  Anmerkung-  des  Matthäi  zu 
seiner  Ausgabe  p.  67,  vergl.  Casp.  IJartli.  ad  Zachar.  p.  360  Boiss.  und 
Krabin£;er  ad  Grej^or.  Nyss.  Dialog,  p.  360.  Icii  hätte  also  in  den  An- 
merkungen zum  Plotin  (z.  B.  n.  348)  die  Anführungen  daraus  unter  des 
Nemesius  Namen  geben  sollen.  In  dieser  gehaltreichen  und  an  natur- 
wissenschaftlichen Kenntnissen  fruchtbaren  Schrift  neigt  sich  Nemesios 
zur  Präexistenz  der  Seele  nach  Origenes  hin;  welches  Launoi  de  varia 
Aristotelis  fortuna  p.  24  entschuldigt.  Diese  Lehre  kam  auch  erst  nach 
dein  4.  Jahrhundert  in  Verruf,  und  wenn  Nemesios  erst  am  Ende  des 
3.  lebte,  wie  Kell  behauptet  p.  27,  so  konnte  er  sich  ganz-  arglos  sol- 
cher Tljeorie  hingeben  5  ja  selbst  der  N^'ssener  Gregor  noch,  wenn  erst 
im  fünften  ./ahrimndert  solche  Sätze  bestritten  wurden.  Uebrigens  konn- 
ten die  physikalischen  Kenntnisse,  die  der  vorliegende  Dialog  beurkundet, 
Mitveranlassung  sein,  jene  zwei  Capitel  des  Nemesios  unserm  Njssener 
Gregor  beizulegen. 

2)  Wie  sciion  J.  Chr.  Wolf  iu  der  l'raefat.  zu  seinen  Auecdott. 
graecc.  Tom.  II  annahm,  wo  er  S(ückc  dieses  Dialogs  inittheilt,  vgl. 
auch  Krabinger  in  den  Annott.  p.  164. 


Sprecherin,  sondern  als  Lehrerin  und  wird  auch  ausdrücklich 
so  «renannt:  ?;  öiSdaxakoc.  Ein  verdienstvoller  Kirch enhisto- 
riker,  der  einen  kurzen  Auszug  aus  diesem  Gespr;iche  «ge- 
geben ,  nimmt  hieran  Anstoss.  „Nicht  wenig  philosojdiische 
und  physische  Erörterungen  dieses  Gespräches,»^  sagt  er, 
sind  der  Schwester  des  Verfassers  nicht  eben  am  schicklichsten 
in  den  Mund  gelegt  worden;  obgleich  sonst  dasselbe  lebhaft 
und  nicht  ohne  häufige  Spuren  des  Nachdenkens  geschrieben 
ist**  '").  —  Diese  Unschicklichkeit  wird,  ;wo  nicht  beseitigt, 
so  doch  sehr  gemildert,  wenn  wir  bemerken,  dass  Gregor 
seine,  ihrer  fast  priesterlichen  Heiligkeit  wegen  im  Kreise 
der  Ihrigen  sehr  hoch  gestellte  Schwester  nach  dem  Vorbilde 
der  priesterlich  -  weisen  Diotima  aufgefasst  und  dargestellt  hat, 
der  er,  wie  Sokrates  dieser  letzteren,  als  ein  zwar  wiss- 
begieriger, aber  noch  sehr  unwissender  Schüler  sich  gegen- 
überstellt. Wie  Diotima  beim  Piaton  als  ein  höheres  und  so 
zu  sagen  geschlechtloses  Wesen  von  Dingen  redet  und  reden 
darf,  von  denen  Krauen  und  Jungfrauen  nicht  reden,  noch 
reden  dürfen  ^),  so  konnte  auch  Gregorios  seiner  engel- 
gleichen Schwester  Reden  über  alle  Geheimnisse  der  Natur 
in  den  Mund  legen.  Die  Platonischen  Dialoge  waren  nun 
einmal  der  Typus  für  alle  christlichen  Schriften,  in  welchen 
die  Gesprächsform  gewählt  worden.  Das  Exordiiim  beider 
Dialoge,  des  Aeneas  und  des  Zacharias ,  wie  so  manche 
Wendung  im  Verfolg,  ist  ja  dem  Piaton  abgeborgt,  und  das 
Gastmahl  der  zehn  Jungfrauen  (oder  über  die  Keuschheit) 
des  Bischofs  Methodios  ist  ja,  obschon  es  manche  Sätze  des 
Plato  zu  widerlegen  sucht,  nichts  anderes  als  ein  in  Worten 
und  Redensarten  durch  und  durch  vom  Platonischen  Gast- 
mahle   genommener   Abdruck  ').   —   In    dem   Gespräche   des 


1)  Schröckh  in  der  Christi.  Kirchengeschiclite,  Th.  XIV,  S.  102. 

2)  S.  z.  B.  Platoo.  Sympos.  p.  203  uud   p.  206. 

3)  Mi&odlov   ovfinoaiov   jojv   öiy.cr.   n»Q&ivo)V y   rj  neot  w/vitaq.      Es  hatte 
eine  Art  von  Celebrität  erhalten,   und  wird  öfter  angeführt  (s.  Anasta- 
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Greo;or  mit  Makrina  über  die  Seele  kehrt  sich  von  vorn  her- 
ein das  gewöhnliche  Verhällniss  um:  die  Seele  des  Bruders 
erscheint  als  die  zaghafte,  am  Sinnlichen  klebende  weibliche 
Menschcnseele,  die  der  Schwester  als  eine  christliche  Welt- 
seele, die  in  lauter  Gottesgedanken  unbewegt  und  männlich 
über  den  Iläthseln  der  Welt  und  dem  Tumulte  der  Erschei- 
nungen wallet  '}. 

So  viel  von  der  Schrift.  Die  Ausgabe  ist  so  ausgestattet, 
wie  es  von  einem  Gelehrten,  als  welchen  Herr  Krabinger 
sich  bereits  durch  zwei  Schriften  des  Synesios  legitimirt  hatte, 
zu  erwarten  war.  Das  kritische  und  grammatische  Element 
waltet  auch  in  dieser  Bearbeitung  des  Gregorios  vor 5  womit 
jedoch  ein  grosser  Schatz  von  Belesenheit,  auch  in  patristi- 
schen  Werken,  auf's  glücklichste  vereinigt  ist.  Auch  sind  in 
der  von  ihm  verfassten  lateinischen  Liebersetzung  die  Vorzüge 
der  früheren  Uebersetzungen  auf's  glücklichste  vereinigt. 
Dieser  erfahrene  Kritiker  hat  zugleich  hier  mit  wiederholtem 
und  gerechtem  Lobe  die  Anmerkungen  eines  jungen  Philologen, 
des  Herrn  Albert  Jahn  aus  Bern  aufgenommen.  Diese  Em- 
pfehlung kann  ich  noch  aus  persönlicher  Bekanntschaft  unter- 
zeichnen. Aus  P'reundschaft  gegen  den  Empfohlenen  darf  ich 
wohl  aber  auch  beifügen:  IVlöge  er  Maass  halten  lernen,  be- 
denken,   dass   schon    mancher    Commenlar   an    der    Plethora 

sios  Siniiita  bei  Barth  /.um  Aeneas  Gaz.  p.  260).  Herr  Ludvv.  v.  Sinner 
hat  in  seiner  leider  niciit  vollendeten  Ausgjibe  des  Platonischen  Sympo- 
sium, Paris  1834,  von  diesem  Werke  des  Methodios  p.  30  —  33  eine  ge- 
naue  Literarnotiz ,  und  in  den  Anmerkungen  Proben  geben. 

1)  Plotinos  nennt  II.  9.  18,  p.  395  Oxon.  die  Weltseele  der  Men- 
schenseele gute  Schwester.  Die  Weltseele  erscheint  als  eine  Tochter 
Gottes,  im  Verhältnisse  zur  \\e\t  und  zur  Menschenseele,  beim  Syne- 
sius  encom.  calvit.  8.*  p.  13  ed.  Krabinger.  lieber  diese  Correlationen 
vergl.  Bonit/,  Disputationes  Platonicae  II.,  Dresd.  1837.  Im  Gespräche 
des  Gregorius  ist  es  ein  Hauptsatz,  dass  wie  in  der  Natur  Gott  auf 
gleiche  Weise  ist  und  waltet,  so  die  Seele  im  und  durch  den  Körper 
ebenfalls.  — 
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gestorben,  und  uiö«;e  er  der  Lehren  seines  berühmdw  Lands- 
mannes Dan.  Wytlenbach  eing:edcnk  sein,  und  dem  Sieis|)iele 
seines  anderen  Mitbürgers,  des  IJerrn  von  Sinner,  folgen, 
von  dessen  neUer  Ausgabe  einer  Leiehenrede  des  Gregor  von 
Nazian/i  ich  nun  schliesshch  noch  ganz  kurzen  Bericht  zu 
geben  habe : 

3)  Diese  Edition  der  Grabrede  des  Gregorios  von  \azfanz 
auf  seinen  jüngeren  Bruder  Casarius  soll,  nach  dem  Vorworte 
des  Herausgebers,  eine  Vorhiuferin  einer  Sammlung  ej)ila 
phischer  Heden  der  griechischen  Kirchväter  sein,  und  wir 
würden  denn  auch  den  berühmten  Leichensermon  desselben 
Autors  auf  Basilios  den  Grossen  in  einer  neuen  Ausgabe  be- 
sitzen,  wozu  ich  vor  mehreren  Jahren  nur  ungedruckte  Scho- 
lien  raittheilen  konnte  •).  Nach  dieser  schönen  Probe  müssen 
wir  diesem  Unternehmen  den  besten  Erfolg  wünschen.  Herr 
v.  Sinner  hat  diese  Rede  nach  Clemencet's  Ausgabe  durch 
Hülfe  von  Handschriften  in  einer  neuen  Recension  geliefert, 
zweckmässige  kritisch -grammatische  Anmerkungen  beigefügt, 
welche  sich  durch  eine  von  Ueberfüllung  freie  Delesenheit 
empfehlen,  und  worin  auch  bereits  die  Noten  des  Herrn 
Boissonade  zu  den  Dialogen  des  Aeneas  und  des  Zacharias 
benutzt  worden  sind.  —  Eine  erfreuliche  Zugabe  sind  die  un- 
gedruckten griechischen  Schoben  eines  jüngeren  Basilios  von 
Cäsarea  und  ein  gedoppeltes  Register  der  Wörter  und  der 
Autoren.  Auch  ist  unter  dem  Titel :  Anal ysis  Orationis  der 
Organismus  dieser  Rede  nach  A.  Auger  dem  Texte  vorge- 
setzt; w^as  bei  der  Ausgabe  jener  drei  Dialoge  ebenfalls  von 
Nutzen   gewiesen   wäre  ^}.    —    Was  den    Inhalt   betrifft,    so 

1)  Aus  zwei  Münchner  Handschriften  in  den  Meletemm.  e  discipl. 
antiquit.  I,  59—97. 

2)  Hier  schliesslich  noch  ein  Wort  über  die  Sprache  und  Darstell un{>- 
der  drei  Meister  dieser  liappadokischen  Schule  :  Nachalimungeu  der  «irosseu 
attischen  Schriftsteller,  des  Thukydides  namentlich  und  des  Demosthenes 
JKihe  ich  in  des  Gregor  von  Nazianz  Epitaphios  auf  Basilius  den  Gr.  (Mele- 
temm. I,  p.  61  sqq.)  nachzuweisen  gesucht.     Die  Schönheit  und  Lieblich- 
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kommen  auch  hier  wieder  die  Grundgedanken  von  der  Seele, 
von  der  philosophisch -christlichen  Vorbereitung  zum  Tode, 
von  der  Nichtigkeit  dieses  Lebens,  von  der  Ideenwelt  und 
von  dem  Bürgerrechte  unseres  unsterbh'chen  Geistes  in  der- 
selben u.  s.  w.  zur  Sprache,  doch  mit  denjenigen  Unterschie- 
den, die  wir  oben,  als  der  Anthropologie  dieses  Gregorios 
eigcnthümlich,  nach  üllmann's  Untersuchungen  bezeichnet 
haben.  Wir  danken  dem  Herausgeber  fiir  diese  niedliche 
Ausgabe,  die  sich  auch  durch  Druck  und  Papier,  so  wie 
durch  Correctheit  dem  Leser  empfiehlt. 

keit  der  Sprache  des  Nysseners  preisset  Photios  (s.  Veterum  Scripto- 
rum  de  Gregorio  Nysseuo  testimonia  p.  XVH  in  der  vorliegenden  Aus- 
gabe des  Herrn  Krabiuger) ;  und  der  feine  und  schwer  zu  befriedigende 
Libanios  bat  in  seinen  Briefen  gegen  den  Gesclimack  des  Basilios  nichts 
einzuwenden,  obschon  er  sonst  die  Ironie  über  die  Kappadoken  nicht 
unterdrückt  (s.  Bergler  ad  Alciphron.  11.  2,  p.  294  ed.  Wagn.,  wo  es 
im  Texte  vom  Epikuros  heisst:  ovra  w?  "Axx^y.oq  j  ovts  wq  q)d6aoq}oq  h  Kurc- 
nudoy.iaq  nqonoq  liq  z^v  *E\lu.Sa  7Jy.(uv ,  wo  unsere  Heidelb.  Handschrift 
Nr.  132  die  Präposition  auslässt.  —  Dagegen  sagt  Philostratos  vom  Kap- 
padokier  Apollonios  aus  Tjana  (de  vit.  Apollonii  I.  7,  pag.  8  Olear.): 
xal  f]  j/AwTTtt  Amxwq  tl/fv ,  oud  uTiTi/dr]  Trjv  q)0)r'T}v  vno  tov  l'O-vovq.  So 
hat  dort  auch  cod.  Schellersh.  und  Kayser  in  seiner  Ausgabe  des  Philo- 
stratos p.  4,  lin.  5  u.  6  hat  y.ut  ij  yloma  *AtTix(oq  elxtv  beibehalten.  Man 
besserte  xt)»'  yXwTTuv ;  Suidas  gibt  eben  so  gut  y.al  y).(t)TTrjq  «Txtxw?  tlxtv 
(wo  aber  im  Texte  auch  ij  yXoma)',  dagegen  an  einer  andern  Stelle: 
o  ök  *A7io).).o'jvioq  Ti)v  yXvJriap  'Atriy.ojq  d/tv ,  s.  Suidas  p.  46t  und  p.  1494 
ed.  Gaisf.).  —  Am  bittersten  hat  jenen  Spott  über  die  Sprache  und 
Schreibart  der  Kappadokier  Lukianos  ausgesprochen,  in  einem  Epigramm, 
worin  er  sagt:  Es  lasse  sich  eher  ein  weisser  Rabe  oder  eine  geflügelte 
Schildkröte  finden  als  ein  ächter  kappadokischer  Redner  (Lucian.  Vol.  MI, 
p.  (389  sq.  ed.  Wetst.  Analecta  Gr.  H,  p.  312,  Nr.  XXH,  Antholog.  Pa- 
latin.  Tom.  IT,  p.  444;  vergl.  Jacobs  dazu  Tom.  IX,  p.  424  sq.  Ueber 
die  Sache  vergl.  man  jetzt  noch  J.  Jos.  Hisely,  Disput,  de  historia  Cap- 
padociae  Ultrajecti  1830,  p.  85).  —  Was  hätte  dieser  satyrische  Reli- 
gionsverächter wohl  gesagt,  wenn  er  die  herrlichen  \Verke  jeuer  drei 
grossen  Kappudokischen  Kirclienvüter  hätte  lesen  können? 


Julii    Pollucis    Oiiomaslicon, 


ex  rec. 


Immanuelis  Bekkeri. 


1847. 

(Münchner  Gelehrte  Anzeigen  Nr.  94 ,  95.) 
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Jiilii  Pollucis  Ononiasticon.  Ex  rccensione  Immanuelis  Bek~ 
keri.  Btrolini  a.  1846.  Prostat  in  libraria  Knderici  Ni- 
colai.    IV  u.  494  S.  ffr.  8. 


o' 


In  der  überaus  kurzen  Vorrede  berührt  der  verdienstvolle 
Heranso:eber  seiner  Gewohnheit  nach  nur  die  kritischen  Hülfs- 
mitte!  und  Leistuno;en  dieser  Ausgabe,  wobei  es  wiederum 
nur  auf  Verbesserung  des  Textes  abgesehen  ist.  Diese  letz- 
teren im  Einzelnen  zu  würdigen  muss  ich  besser  ausgerüste- 
ten Kritikern  überlassen.  Ich  werde  mich  in  diesem  kurzen 
Berichte  darauf  beschränken,  zuvörderst  zu  den  neuerlich 
wieder  besprochenen  persönlichen  Verhältnissen  des  Pollux 
Einiges  nachzutragen  ,  neuere  Urtheile  über  den  Werth  seines 
vorliegenden  Werkes  zu  berühren,  und  endlich  mit  Benutzung 
einer  Handschrift  und  der  Bemerkungen  einiger  neueren  Kri- 
tiker über  verschiedene  Stellen  dieses  Werkes  zu  sprechen 
und  damit  sowohl  dem  berühmten  Bearbeiter  als  auch  dem 
gelehrten  Verleger  dieser  schönen  Ausgabe  meinen  Dank 
abzutragen. 

Zuerst  ein  Wort  über  den  Namen  dieses  Grammatikers 
und  Rhetors,  der,  zu  Naukratis  in  Aegypten  geboren,  von 
seinem  Vater  und  von  andern  Lehrern  gebildet,  unter  den 
Kaisern  3Iarcus  Aurelius  und  Commodus  in  Rom  und  in  Athen 
die  Augen  der  Welt,  aber  auch  den  gerechten  Tadel  vieler 
seiner  Zeitgenossen  auf  sich  zog.  Er  hiess  nämlich  IloXv- 
ösvy.jjr^  -vvie  ein  Sklave  und  Liebling  des  Herodes  Attikos, 
der  auf  dessen   Inschriften  (J)ei   Böckh:    Corp.  Inscr.   Vol.  I. 
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541—544)  auch  als  nolvdsvxlojv  vorkommt,  und  womit  eben 
dessweo:en  unser  Sophist  von  Manchen  verwechselt  worden. 
Uebrio;ens  gehörte  dieser  Name  zu  den  bei  Sklaven  gebräuch- 
lichen und  desshaib  in  der  Komödie  oft  gehörten,  indem  es 
die  Alten  liebten^  ihren  Sklaven  heroische  Namen  zu  geben 5 
wie  denn  derselbe  Herodes  noch  einen  andern  Bedienten 
Namens  Memnon  hatte  (Moses  du  Soul  ad  Lucian.  Demon. 
14,  p.  385;  Plutarch.  Moral,  p.  777,  p.  117  mit  Wyttenbach. 
Lud.  Kayser  ad  Philostrat.  de  vit.  Sophist,  p.  306  ed.  minor.}. 
—  Ich  bemerke  hierzu  im  voraus,  dass  nun  Lucian's  (Rhetor. 
praeceptor.  cap.  24)  Anspielung  um  so  picanter  wird,  wenn 
er  jenen  gemein  gewordenen  Namen  durch  die  Worte  Sohn 
des  Zeus  und  der  Leda  umschreibt.  Und  hiermit  komme  ich 
sofort  zur  Persönlichkeit  des  Pollux.  Sie  bietet  drei  Seiten 
dar,  die  menschh'che,  die  rhetorische  und  die  grammatische, 
und  diese  haben  nicht  nur  in  einem  eigenen  Capitel,  sondern 
auch  in  einigen  andern  von  Philostrat's  Leben  der  Sophisten, 
in  einem  Artikel  des  Suidas,  durch  eine  kritische  i\usführung 
des  Tiberius  Hemsterhuys  und  neuerlich  durch  eine  gelehrte 
Epikrise  Ranke's')  mannigfaltige  Beleuchtung  erhalten;  so 
dass  mir  nur  eine  kleine  Nachlese  übrig  bleibt;  wozu  ich  denn 
auch  unverweilt  übergehe.  Pollux  hatte  durch  seine  Kunst- 
reden und  honigsüsse  Stimme  die  Gunst  des  Kaisers  Commo- 
dus  in  so  hohem  Grade  gewonnen,  dass  ihm  dieser  den  an- 
gesehensten Lehrstuhl  (ßQÖvoq)^  den  zu  Athen,  zuerkannte 
(Philostr.  IL  12,  p.  93  Kays.).  Dorten  aber  wurde  er  eben 
als  ein  kaiserlicher  Günstling  und  Eindringling,  vielleicht 
auch  anderer  Ursachen  wegen  —  wovon  hernach  — ,  von  den 
Athenern  nicht  nur  übel  angesehen,  sondern  auch  verächtlich 
behandelt  und,  nach  der  Sitte  der  Zeit,  welche  unbeliebte 
ölTentliche  Lehrer  auch  ötTentlich  verspottete,  mit  einem  tadel- 


1)   C.  F.   Hanke,    Pollux    et    Lucianus.     Commcntatio.     Quedlinburg! 
1831,  eine  gehaltreiche  «chrift,   auf  die  wir  zurückkommen  werden. 
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vollen  Beinamen  bele<j^t  '}.  —  Aber  in  derselben  /S(adt  Athen 
(rat  ihm  aneh  ein  slren«;er  Kiin'^trichter  ge^^eniibcr,  Atheno- 
doros  ans  Aenos,  Schüler  des  Aristokles  (nicht  des  Aristo- 
teles, wie  es  in  der  Fauly'schen  Enc}klo|)adie  I,  8.  903  heisst) 
und  des  Chrestos.  Dieser  machte  sich  ein  Geschäft  daraus, 
den  PolIu\  wegen  des  kindischen  Putzes  und  des  täuschen- 
den Scheines  seiner  gehaKlosen  Reden,  die  der  Kritiker  mit 
den  spriichwörtlich  gewordenen  Gärten  des  Tanlalos  verglich, 
aufs  schärfste  zu  züchtigen  ^). 

Dass  aber  selbst  Lucianus  den  Pollux  noch  schmählicher 
behandelt  haben  sollte,  konnte  den  Herausgeber  des  letzteren, 
den  er  nicht  bloss  schätzte .  sondern,  wie  er  selbst  sagt,  auch 
liebte,  nicht  anders  als  in  grosse  Verlegenheit  bringen,  zumal 


1)  Tib.  Hemsterhusii  Praefat.  ad  Polluc.  pag.  26  ed.  Amstel.  1706- 
Ranke  hat  darüber  kritische  Vermuthungen  gewagt,  die  ich  jedoch  über- 
gehe. — 

2)  Philostr.  de  V.  Soph.  H.  t4,  p.  594  sq.  p.  94  Kays.  ed.  minor, 
p.  259  ed.  niaior.  —  Indav.wntiv  uvxov  zdXq  diah'^eaiv  (wo  Schneider  UQ- 
nöthig  iv  eingeschoben)  wq  fingay.idjdr] ,  Xfyo)v  „ol  Tawülov  y.Tjnoi"  xtP.., 
wo  Henisterhuys  Praefat.  p.  28  sq.  nur  inf/.omiv  gelten  lassen  wollte, 
und  so  citirt  auch  Steph.  Thesaur.  III,  p.  647  Diditt;  wogegen  Ranke 
p.  12  die  erstere  Lesart  gut  heisst,  und  sie  ist  seitdem  durch  die  Codd. 
gerechtfertigt  5  s.  L.  Kayser  pag.  158  und  358  und  zur  Vita  Apollon. 
p.  248.  Vergl.  über  diese  immer  wiederkehrenden  Varianten  Wytteo- 
bach,  Indic.  Verbb.  Plutarch.  p.  652  und  jet/.t  Sext.  Empir.  Pyrrh.  Hy- 
potyp.  I.  224,  p.  51  Bekker.  —  Ueber  die  Gärten  des  Tantalos  s.  die 
griechischen  Ausleger  zur  Odyss.  Xf.  585;  Platouis  Gorg.  p.  525,  p.  168 
Bekker  und  die  Paroemiographi  p.  161  sq.  ed.  Leutsch  et  Schneidew.  mit 
den  Noten.  —  Im  Leben  des  Sophisten  Antipatros  beim  Philost.  IL  24, 
p.  103  Kays,  wird  der  Tadel  der  Vorträge  des  Pollux  so  ausgesprochen : 
er  habe  die  Bewegungen  der  Gedanken  durch  die  Rhythmen  seines  Aus- 
drucks gebrochen.  Dass  auch  in  der  Schule  des  Chrestos  unter  dem 
Namen  „der  Aegyptier'^  als  Verführer  der  Jugend  Pollux  bezeichnet 
werde,  wie  Ranke  p.  35  behauptet,  möchte  ich  mit  dem  neuesten  Her- 
ausgeber Philostrats  bezweifeln  (Kayser  ad  Philostr.  V.  S.  IL  11,  p.  355 
ed.  min.). 
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er  den  ersteren  noch  liöher  schätzen  raussle  und  in  reiferen 
Jahren  mit  vollkommener  Kritik  ebenfalls  bearbeitet  hat.  Da 
nämlich  ein  Scholiast  des  Lucianus  die  Bemerkung  gemacht, 
dieser  Satyriker  habe  auf  den  Pollux  angespielt  und  diesen 
Rhetor  und  Grammatiker  aufs  schärfste  gezüchtigt,  so  musste 
Tiberius  Hemsterhuys  sich  aufgefordert  fühlen ,  diese  Nach- 
richt als  durchaus  grundlos  zu  widerlegen.  Wenn  ihm  hier- 
bei mehrere  berühmte  Kritiker  beipflichteten,  andere  das  Zeug- 
niss  des  Scholiasten  aufrecht  zu  halten  suchten,  so  hat  da- 
gegen der  geistreiche  Uebersetzer  Lucian's  jene  Notiz  nicht 
einmal  einer  Widerlegung  vverth  gehalten.  ,,Dass  es  damals^', 
sagt  er,  an  rhetorischen  Scharlatanen,  auf  welche  die  meisten 
Züge  dieser  halb  lachenden ,  halb  bitteren  und  brennenden 
Satyre  passen  mochten ,  nicht  gefehlt  habe ,  kann  keinem, 
der  mit  dem  Genius  des  Lucianischen  Zeitalters  bekannt  ist, 
zweifelhaft  sein :  indessen  fällt  doch,  bei  Durchlesung  der- 
selben, deutlich  genug  in  die  Augen,  dass  es  hauptsächlich 
an^  Einen  gemünzt  war,  der  sich,  wir  wissen  nicht  warum, 
wie,  wo  und  wann,  den  Unwillen  und  die  Rache  unseres 
Autors  zugezogen  zu  haben  scheint.  Wer  dieser  Unglück- 
liche gewesen  sei  ist  unbekannt:  denn  das  Vorgeben  des 
Scholiasten  *),  dass  es  Julius  Pollux  sei,  beruht  auf  so  arm- 
seligen Gründen,  dass  es  die  Ehre  kaum  verdiente,  von 
einem  wie  Tib.  Hemsterhuys  in  seiner  Vorrede  zum  Onoma- 
stikon  des  Pollux  widerlegt  zu  werden  ^).  —  Und  dennoch  ist 


1)  Ad  Luciani  Lexiphau.  Tom.  il,  p.  3l7  und  ad  Rhetor.  praeceptor. 
Tom.  lil,  p.  1.  ed.  Wetst.  Amstel. 

2)  VVieland  zur  Uednerscliule ;  sechst.  Theil  seiner  üebersetzung,  der 
Leipz.  Ausg.  Die  älteren  Gelehrten  ,  die  sich  für  den  Scholiasten  oder 
für  IIemsterhu3'S  erklärt  haben,  fülut  Hanke  Pracfat.  p.  l  an.  Icli  füge 
einige  neuere  bei:  .Jacobs  ad  Antholog.  j^raec.  Vol.  IX,  p.  413,  welcher 
der  älteren  Meinung  (d.  i.  des  Scholiasten)  folgt 5  Schoell,  Uist.  de  la 
Lit.  gr.  IV,  p.  2()8,  und  V,  p.  8,  «ler  sich  an  VVieland  anschllesst,  und 
I>icot,  in  der  Biographie  universelle  XXXV,  p.  20ü,  der  einen  iVIittehveg 
versuclitj  welclier  aber  ein  Irrweg  ist. 
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es  dem  Verfasser  einer  neuen  Epikrise  *)  o^eIiin«;en  unwider- 
spreehlieli  darziilliun,  dass  aller  Aufwand  von  Scharfsinn  des 
grossen  liemsterhuys  verschwendet  und  der  Sachverhalt,  wie 
ihn  jener  Scholiast  darslellt,  vollkommen  richtijic  sei.  Da 
neuerlich  ein  "elehrler  Freund  '^)  das  Ender^^ehniss  der  Ranke- 
schen Unlersuchun^en  mitgetheilt  hat,  so  be<::niio;e  ich  mich, 
meine  Leser  darauf  zu  verw^eisen  und  nur  folgendes  Wenige 
hinzuzufügen,  niimlich  dass  Pollux  von  Marcus  Aurelius  nie- 
mals zum  Lehrer  seines  Sohnes  bestellt,  von  diesem  auch 
selbst  bloss  wegen  seines  anrauthigen  Vortrags  durch  den 
Lehrstuhl  zu  Athen  begnadigt  worden,  und  dass  Philostrat's 
Stillschweigen  über  den  sittlichen  Charakter  dieses  Sophisten 
höchst  verdächtig  sei;  wesshalb  Ranke  (p.  37)  sich  zu  sagen 
berechtigt  fühlt;  „Ac  Pollucem  quidem  utilissimorum  Onoma- 
sticorum  conditorem  grammaticumque  non  contemnendum,  si 
nee  rhetorem  nee  hominem  bonum  fuisse  vidimus'*  etc. 

Aber  wo  wir  nun  am  Ende  zu  sein  glauben,  wendet  sich 
die  Sache  auf  einmal  ganz  anders  5  denn  nicht  desswegen 
hat  Hemsterhuys  vergebliche  31ühe  aufgewendet,  weil  es 
nicht  Pollux  ist,  von  dem  hier  die  Rede,  wie  Wieland  meint, 
sondern  weil  nicht  Lucian ,  sondern  ein  unbedeutender  Nach- 
ahmer desselben  gegen  den  Pollux  in  die  Schranken  tritt.  — 
So  werden  wir  nämlich  von  Herrn  Bernhardy  ^)  indirect  be- 
lehrt, wenn  er  jene  Rednerschule  als  „ein  mittelraässiges 
Genrebild-  bezeichnet,  „welches  eher  von  einem  halbgebildeten 
Manieristen,  als  von  Lucian  im  Greisenalter  auf  Compilatoren, 
die  dem  Pollux  geistesverwandt  waren ,  gerichtet  sein  konnte". 
—  Aber  hat  denn  der  deutsche  Bentley  nicht  bedacht,    dass 


1)  Dem  schon  oben  genannten  Ranke,  in  seiner  Abhandlung  Pollux 
et  Luciauus,  abgesehen  davon,  dass  er  sich  einige  zu  kühne  Hypothesen 
erlaubt  hat  und  sein  Vortrag  manchmal  lichtvoller  sein  könnte. 

2)  Ludov.  Kayser  ad  Philostrat.  de  Vit.  Sophist.  XII,  pag.  355  sq., 
p.  257  sq.  ed.  niaior. 

3)  Im  Grundriss  der  griechischen  Literatur  I,  S.  432. 
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der  niederländische  Kritiker  auch  damals  schon,  als  er  des 
britischen  Bentley  anderweitio;e  Zurechtweisungen  dankbar 
aufzunehmen  alle  Ursache  hatte  '},  mit  Lucian's  Ton  und  Art 
doch  schon  so  vertraut  gewesen,  um  sich  eines  unbekannten 
Manieristen  werfen  in  so  «grosse  Unkosten  unnöthio^er  Weise 
zu  stellen;  nicht  zu  gedenken,  dass  alle  damaligen  und  heuti- 
gen Philologen  die  Rhetorenschule  wenn  gleich  für  kein  Meister- 
werk, so  doch  fiir  Gin  Werk  des  Lucianus  halten?  —  Was 
aber  die  Hauptsache  ist,  so  verrathen  ja  die  Worte  jenes 
Scholiasten  deutlich  genug,  dass  dieser  mit  seiner  Note  nicht 
seine  eigne  Meinung,  sondern  eine  allgemein  hergebrachte 
Annahme  ausgesprochen  habe ,  dass  Lucianus  Verfasser  jener 
Satyre  sei  und ,  mit  Wieland  zu  sprechen ,  es  damit  auf  den 
Pollux  gemünzt  habe  ^}. 

Bringen  wir  also  den  Werth  seiner  Schriften  in  Anschlag, 
so  möchte  das  Endurtheii  dahinausfallen,  dass  die  Zeit  selbst 
über  sie  gerecht  gerichtet  habe.  Denn  von  Aq^  zwei  Classen, 
in  A'\Q  sie  zerfallen,  möchte  nach  Allem,  was  wir  beim  Phi- 
lostratos,  Lucian  u.  A.  darüber  lesen,  der  Verlust  der  rheto- 
rischen, A\c  sämmtlich  untergegangen,  für  uns  von  keiner 
grossen  Bedeutung  sein.  Desto  wichtiger  ist  das  einzige  in 
relativer  Integrität  erhaltene  grammatische ,  nämlich  eben  dieses 
Onomastikon  y  obschon  auch  darüber  bis  auf  den  heutigen  Tag 
sehr  ungleiche  Urtheile  ergangen.  Denn  wenn  Hemsterhuys 
sich  zur  Bewunderung  desselben  ja  Zuneigung  zu  seinem 
Verfasser  hinreissen  liess^),  vernehmen  wir  neuerlich  zum 
Theil  sehr  ungünstige  Aeusserungen  darüber,  wie  z.  B.  von 
einem  unserer  ersten  Kritiker  *) :    „Pollux  ist  g\i\  sehr  unzu- 

1)  RuIiDkenii  Elog.  Hemsterhusii  \y  p.  253  sqq. 

2)  fPuolv  wq  ilq  UolvötVKTi  rnv  ovofiaxolöyov  liTtornröfAfvov  Aovmavov 
rourov  yQu^pui  %ov  Xöyov  y.xl,,  vergl.  Raoke  III.  \,  p.  30  sq. 

3)  S.  Ranke  I.  6,  p.  U,  der  selbst  ein  sehr  billiges  Urtheil  dar- 
über fällt. 

4)  Godofr.  Hermann  Opuscc.  VI.  2,  p.  133  ff. 
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verl;issio;er  Coin|)ila<ür,  der  ohne  Ivcnndiiss  der  S.achen  seine 
Naehrichlen  ans  allerlei  8elirif(en  ziisammen^eh-a^eii  lial", 
und  \  on  einem  kurz  vorher  an^efnhrlen :  „Das  mehr  aus  Ob- 
servationen als  aus  kritischem  Tact  hervor^e«;ano;ene  Lexikon 
des  Pollux  ')'^  Am  gerechtesten  würdigt,  meines  Uedünkens, 
den  Verfasser  und  sein  Werk  unser  llerauso^eber  desselben 
im  Anfano;  der  Vorrede  mit  folg^enden  wenigen  Worten:  .,Ju- 
hum  Pollucem  sophistam  novimus  kt^icpdvrj^v  ^  sed  eundem 
rerum  multarum,  quae  iam  aliunde  disci  non  possunt,  anctorem 
et  magistrum'^.  Was  das  letztere  betrifft,  so  haben  die  eben 
neuerlich  wieder  angeregten  Untersuchungen  deutscher  Alter- 
thumsforscher  über  die  Kunst  überhaupt,  besonders  Baukunst, 
Tiieater-,  Gerichtswesen,  Staatsverfassung  u.  s.  w.  zur  Genüge 
erwiesen,  wie  unentbehrlich  diese,  wenn  auch  mitunter  ziem- 
h'ch  ungeordnete  Materialsammlung  dieses  Pollux  sei ,  der 
kostbaren  Ueberreste  griechischer  Autoren ,  besonders  der 
Poeten,  die  sie  enthält,  nicht  einmal  zu  gedenken. 

üeber  den  Titel  dieses  Reallexikons  2)5  so  wie  über  sei- 
nen Zweck  und  Plan  hat  sich  bereits  Hemsterhuys  (Praefat. 
p.  85  sq.)   zur   Genüge   erklärt  und   unser   Herausgeber  hat 


1)  Bernhardy  Grundriss  der  griech.  Litt.  I,  S.  432,  der  jedoch  Real- 
Lexikon  hätte  sagen  sollen,  denn  es  ist  nicht  nach  dem  Alphabet  ge- 
ordnet, was  die  Alten  schon  ein  Lexikon  nannten,  wie  das  Personal- 
Lexikon  des  Suidas,  durch  dessen  neue  Bearbeitung  er  sich  selbst  ver- 
dient macht. 

2)  '' Otofxaariy.ov  {ovoftaaxtxoq  hat  unser  cod.  Palatin.  gleich  in  der  ersten 
Zuschrift)  und  ovofiaonxü.  Dieser  letzte  Titel  wäre  freilich  der  pas- 
sendste, weil  er  die  Mehrheit  der  zehn  Bücher  bezeichnet,  so  wie  Pol- 
lux sie  einzeln  überreichte;  und  wirklich  citirt  der  Scholiast  des  Plato 
in  Alcib.  prior,  p.  385  Bekker:  JIo}.uöfüy,r,q  iv  'Orofiaoiiy.oXq  (aus  einer 
andern  Quelle  als  aus  den  Commentaren  des  Proklos  und  des  Olympio- 
doros)  so  wie  Eustathius  in  Odyss.  p.  1807.  6  des  Herodianus  'Orofiujixa 
citirt;  über  welchen  Unterschied  man  Hemsterh.  Praefat.  p.  34—36  und 
jetzt  L.  Dindorf  in  Steph.  Thesaur.  Paris,  V ,  pag.  2032 ,  2034  nachsehen 
muss.  — 
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mit  Recht  den  üblichen  Onomastikon  beibehalten.  Die  zahl- 
reichen Anfiihruno^en  des  Werkes,  wovon  ich  so  eben  in  der 
Note  eine  neue  Probe  o;e^eben,  beweisen  hinlänglich,  wie 
sehr  es  von  Aen  nachfolo^enden  Grammatikern  und  Commen- 
tatoren  benutzt  worden  *)5  wie  denn  auch  die  ansehnliche  Zahl 
der  übri^  gebliebenen  Handschriften  den  häufigen  Gebrauch, 
den  man  von  ihm  gemacht,  ausser  allem  Zweifel  setzt  -). 
Die  besten  unter  diesen  und  die  Excerpte  aus  ihnen  beweisen 
aber  auch,  wie  sehr  diese  Sammlung,  der  wir  in  der  grie- 
chischen Literatur  keine  andere  an  die  ^eiie  setzen  können, 
im  Laufe  der  Zeiten  und  unter  den  Händen  so  vieler  Ab- 
schreiber gelitten  hat  5  wie  viel  also  die  bisherigen  Heraus- 
geber ,  denen  doch  die  besten  Codices  zu  Gebote  gestanden, 
ihren  Nachfolgern  zu  thun  noch  übrig  gelassen,  und  warum 
Herr  Imm.  Bekker  in  der  Vorrede  sich  folgende  Aeusserung 
erlauben  durfte:  —  Hunc  auctorem  cum  ita  editum  viderem  ut, 
quanto  cum  dispendio  emeretur,  tanto  cum  taedio  legeretur, 
experiri  iuvabat  ecquo  pacto  habilem  possem  parvoque  para- 
bilem  reddere. 

Hierauf  theilt  er  eine  kurze  Charakteristik  der  drei  von 
ihm  gebrauchten  Handschriften  mit,  nämlich  zweier  Pariser, 
von  ihm  mit  A  und  B  bezeichnet,  und  der  Pfälzer- Heidel- 
berger, C  ^).  Darauf  schliesst  er  mit  der  Bemerkung:  „Est 
ubi  ab  bis  et   reliquis  codicibus  destitutus   meas   secutus   sira 


l)  Dhss  auch  Eudokia  den  Pollux  mauclirnal  ausgeschrieben,  zeigt  die 
Stelle  des  letzteren  von»  Purpur  I,  45  sqq.j  welche,  wie  die  Citate  meh- 
rerer anderer  jüngst  bekannt  gewordenen  Grammatiker,  der  Lesarten 
wegen,     Heachtung    verdienen,     vergl.    VVyttenbach.    ßiblioth.    crit.    VII, 

pag.   18. 

V)  lieber  sie  vergl.  man  die  Vorreden  zur  Amsterdamer  Ausgabe, 
besonders  die  Hemsterhujsische  pag.  23  sqq.  und  Fabricius  und  Harles 
Biblioth.  graec.  VI,  p.  142. 

3)  Das  ist  der  von  .lungermann  gan^i  verglichene  Cod.  Heidelberg. 
Nr.  375,  von  dem  Hemsterh.  Praef.  p.  23  spricht   und  aus    welchem  Bast 
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opinioncs,  ibi  simpliciler,  quid  vulgo  Ico;alur,  soico  comrae- 
inorarc^',  welches  mich  in  dieser  Kürze  der  Mühe  überhebt, 
die  aus  Conjecturen  unseres  Kritikers  hervorgegangenen  Ver- 
besserungen besonders  auszuzeichnen.  Ich  gebe  nun  zuvor- 
derst in  deutscher  Uebersetzung  den  für  den  Mann  und  sein 
Werk  charakteristischen  ersten  Brief  mit  den  Varianten  der 
Heidelberger  Handschrift,  denen  ich  noch  eine  Zahl  aus  dem 
ersten  Capitel  folgen  lasse,  und  sende  zu  einigen  andern 
Büchern  verschiedene  Noten  nach,  besonders  zu  Stellen, 
welche  die  neueren  Kritiker  berührt  haben. 

Der  Titel  steht  im  cod.  Palat.-Heidelb.  Nr.  375  nicht  vor 
diesem  Briefe  fol.  53  verso,  sondern  vor  der  Epitorae  des 
Harpocration,  welche  voransteht,  und  lautet  so:  Ilokvöei'zovg 
ovouacrziy.ov.  —  Polydeuchys ,  —  ohne:  lovh'ov. 

,,Dera  Cäsar  Komraodos  sendet  Julios  Polydeukes  seinen 
Gruss.  0  Sohn  eines  guten  Vaters.  Ein  väterliches  Besitz- 
thum  eignet  Dir  gleichermaassen ,  das  Königthum  und  die 
Weisheit.  Der  Weisheit  ein  Theil  besteht  aber  in  der  Tugend 
der  Seele,  der  andere  in  dem  Gebrauche  der  Stimme.  Der 
Tugend  Anweisung  hast  Du  in  Deinem  Vater:  im  Betretf  der 
Redekunst  würde  er,  wenn  er  selbst  Müsse  hätte,  so  viel 
leisten,  dass  Du  unserer  am  wenigsten  bedürftest.  Da  ihn 
aber  die  Wohlfahrt  der  Welt  beschäftigt  hält  (do'xo'kei  Cod. 
djiaoxoXsi  Bekker,  —  feiner,  vergl.  die  Ausleger  zu  Hero- 
dian.  VH.  2.  Irmisch  u.  s.  w.)  —  desshalb  will  ich  wenig- 
stens (fyw  yovv  Cod.  iyajy  ovv  Bekk.)  in  einem  Stück  Dir 
zur  Wohlredenheit  verhelfen.  Onomastikon  (ovofAaanxog  Cod. 
—  s.  Jungermann  ad  h.  I.  und  Hemsterh.  Praef.  p.  35.  Dar- 
auf fehlt  €(jtI  im  Cod.)  ist  des  Buches  Aufschrift 5  es  weist 
aber  nach ,  wie  viel  gleichbedeutende  Wörter  es  gibt ,  um 
abwechseln  zu  können  und  mit  welchen  man  jeglichen  Gegen- 


ad  Gregor.  Corintli.  p.  852  Schriftproben  gegeben  hat.  Da  diese  schöne 
Pergameuthandschrift  wieder  vor  mir  liegt,  so  will  ich  eine  Anzahl  Lese- 
proben daraus  mittheilen. 
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stand  füglich  bezeichnen  kann.  Denn  mein  Bestreben  ist 
nicht  so  sehr  auf  (^der  Wörter)  Menge,  als  auf  die  Auswahl 
hinsichtlich  der  Schönheit  gerichtet  worden.  Jedoch  umfasst 
dieses  (^touto  Cod.  tovtI  Bekk.)  Buch  nicht  alle  Benennungen 5 
denn  es  wäre  nicht  leicht  gewesen,  alle  in  Einem  Buche  zu- 
sammenzufassen. Ich  werde  aber  den  Anfang  machen,  von 
welchem  den  Frommen  es  vornehmlich  geziemt  '),  von  den 
Göttern;  alle  übrigen  Gegenstände  aber,  so  wie  ein  jeglicher 
sich  mir  darbietet,  ordnen.     Lebe  wohl". 

Es  folgt  im  Cod.  die  Ueberschrift:  ^F.  tisqI  &£cüv  (Vid. 
Jungermann).    Der  Artikel  I  beginnt: 

§.  5.  Oeog  xal  d^soi  xai  dai^ovsi;  01  &€oi  TCa^  ö^ngcoi. 
Cod. :  0.  ■/.,  ^.  X.  öal^oveq  •  ovtcj  yaQ  'OixriQu)  öoxel  öai^ovag 
xakelv  Tovq  dsovg  Bekk.  5    wodurch  dieser  Codex  sich  schon 


1)  Wenn  Ranke  f.  3 ,  p.  8  in  diesen  Worten  ein  scheinheiliges  Haschen 
nach  dem  Ruf  der  Frömmigkeit  finden  will,  so  möchte  diess  doch  wohl 
zu  streng  geurtheilt  sein;  wogegen  diese  ganze  Zuschrift  allerdings 
verräth  ,  dass  Pollux  sich  auf  die  Hofsprache  verstanden  habe,  die  je- 
doch bei  dem  edlen  Marcus  Aurelius  weniger  angebracht  war,  als  bei 
dessen  ihm  so  unähnlichen  Sohne  Commodus.  Das  ivofßtlq  erinnert  an 
seine  Synonyme,  wovon  Pollux  gleich  im  ersten  Capitel  handelt,  I.  20: 
o  fAlv  ovv  T&-60VQ  vofiitoiv  uvTiQ  yukoiT  UV  iuosßjjq ,  q)ikO'0-aoq ,  xtX.  Beide 
Wörter  verbindet  Lucian  de  calumnia  14,  p.  144  Wetst. :  ngoq  dk  %6v  sv- 
oeßTj  y.ul  q)i,X6&eov  u&ioq  y.id  urcaioq  o  q){Xoq  öiußüXXeruo ,  w^omit  Lucian  viel- 
leicht selbst  gemeint  ist,  den  man  der  Gottlosigkeit  bezichtigte.  <I>iX6- 
&ioq  kommt  Vf.  t66  unter  den  mit  (piXo  zusammengesetzten  Wörtern  und 
deren  Regeln  nochmals  vor;  worüber  man  Boissonade  ad  Philostrati 
Epistoll.  p.  135  nachlesen  muss.  Unter  den  Neuerungen  in  den  Monats- 
namen^ die  römische  Kaiser  sich  erlaubten,  wird  von  Commodus  ange- 
führt, er  habe  den  April  Evotßriq  (Pius)  genannt,  (üio  Cass.  LXXH.  15 
mit  Reimarus.)  Hierzu  bemerke  ich  nachträglicli:  Wenn  Bergk,  —  Bei- 
träge zur  griech.  Monatskunde  S.  8  ungewiss  ist,  ob  die  Müni^eu  dafür 
Ausbeute  gewähren,  so  verweise  ich  auf  Eckhel  l).  N.  HI,  p.  86  und 
IV,  p.  420,  wo  bemerkt  wird,  dass  die  Monatsnamen  auf  Münzen  von 
Paphos  sich  nur  auf  verdächtigen  Mün/.en  des  Goltzius  finden  (s.  Har- 
duin.  Opera  select.  p.  702). 
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vom  Anfange  an  als  einen  der  abkürzenden  ankündigt  5  welchen 
Cliarakttr  er  beibehall. 

§.  G.  ii:€i  öh  rriq  avrtjq  XQ^^^^  ^od.  5  ver^j;!.  Jiino;crmann  : 
ineiö)]  T.  avT.  ^q.  üokk.  ö/;xü$  rtfievo  Cod.  ojjxog  v.ai  ri/^f- 
vo<;  B.  —  Zwei  Zeilen  weiter  fehlen  im  Cod.  die  Worte:  mo, 
Ol  TQayujöot  ,,dyvüv  €ig  oij^ov  deov''   (vero;!.  Jun;2:erm.). 

JJ,  7.  eixäveg,  firij^iaTa  fAtfo^mza  cod.  f/x.  fuu.  B.  voji. 
die  Aus!eo;er.  oitoj  ö'  di>  y.vQiujTaTa  xaXoho  ij  h  iiQVTaveiu} 

—  dvciiTOfiev.     Cod.;  o.  ö.  x.  y.akolijq  xriv  ev.  ng* dva- 

■jiTSTai  Bekk. 

§.  8.  toxo^QCL  Soxel  ^t€p  6i^ofid(^€a&ai,  Cod.:  eax-  ^'  iSi- 
xujg  ö.  (j.  cüSs  6v.  Bekk.  —  ecp  oh  Cod.  vitiose,  scp   i}g  Bekk. 

§.  9.  st  dt  x^^Q^^^  dßazov  £U]  rov  legov  ,  y.aXoir  dv  y.al 
dövTov  y.ai  dipavorov^evov.  Cod. :  ei  fuevioi  y.ai  ri  X^^Q'  ^^' 
e.  T.  i.  TovTO  y.ai  ddvrov  s'iTtoig  dv  x.  dip.  Bekk. 

§.  10.  dloij  T£^£vi]  eoy.ij,  ö  öe  itegi  avrd  xi'ykoq  iVEoi- 
ßoXog,  Cod. :  dXo.  re  y.ai  r.  yaX  egyr]  y.ai  ö.  it^  a.  /..  Bekk. 
To  b\  SV  avToig  äav'kov  yal  ygrjOCfvyETOv  v.a'kslxaL^  et  ab  alia 
manu:  yal  Isgol  oQot,  Cod.:  sl  de  yal  acrv'köv  ti  sh] ^  tovto 
yQijOcpvysTov  Ksys  yal  cpiti^ov  y.ai  Isgovg  ÖQovg  Bekk.  cf. 
Juno^erm. 

§.11.  yal  sysigaL  yoX  dvaöTJJaai  vsujv.  Cod.:  x.  sy.  vsujv 
X.  «.  V.  Bekk.,  und  zwei  Zeilen  weiter:  (fikorifjov ,  cod.  cpi- 
XoTifioTsgop.  Bekk.  —  to  ös  sgyov  sgyaola,  nohjoig  und  auch 
im  Folgenden  eine  andere  Anordnun«;  der  Wörter  als  bei 
Bekk.  aber  am  Rande  von  anderer  Hand  corrigirt.  Vergl. 
Jungerm.  et  Kühn. 

§.  12.  ol  dt  yaTaoysvd^ovTsg  rovg  vaovg  —  rsx^^'^f^t^ 
SQSig  ÖS  Tovg  jasv  und  auch  das  Folgende  abgekürzt  Cod.: 
01  ÖS  X.  T.  vsojg  —  eizoig  dv ,  Bekk.  und  gleich  zunächst: 
(fiXoTifAOv^svog  ÖS  yal  vsojiroiovg.  Hierzu  vergl.  oben  §.  11. 
yal  vsajTvonJaat  und  X.  §.  188,  wo  Philon  und  Theodoros  citirt 
werden:  sv  ttj  tov  vsoj  Ttonjast  (s.  dazu  Hemsterh.  p.  1381 
und  K.  0.  Müllers  Handbuch  der  Archäologie  der  Kunst  I. 
35,  S.  18). 
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§.  13.  Fehlt  im  Cod.  6q  'JoiorocpavT^g,  ist  jedoch  von 
einer  andern  Hand  am  Rande  ergänzt.  —  Zunächst  fehlt  im 
Cod.  nach  dyakaaToivoüy.rjv  das  Folgende:  y.ai  ^sozotrjii- 
y.rjv  und  drei  Zeilen  weiter  nach  ^[fj,7]oaö&ai  das  Verbura 
Ssi^ai,  und  nach  rvndjo-i  hat  der  Cod.  ovxt  ^^  [xoQcpdjöai 
statt  axhjoov  ydo  t6  noQcpujoai  bei  Bekkerj  Mehreres  ist 
auch  anders  geordnet. 

§.    14.    TtVQCpOQOi'    V7tl]QSTaL    &SOV'   TO    Ss  dvJjTtokot  TtOltJTl' 

y.ujxeQov.     Cod.:  nvQcpÖQOi^  vmjgeTai^  dsovQyoi*  noirjTiy.üjTe- 
Qov  yoLQ  TO  dvijTXoXoi,  BcRk. 

§.  23  beginnt  der  Abschnitt  von  den  Classen  der  Götter 
in  unserm  Cod.:  Qebq  öe  egslg  vTteQovQoiviog'  xai  enovQävtoq 
■/.al  vTtovQCivioq  xtX.,  wie  im  Cod.  V.,  s.  Kühn. 

§.  24  fügt  er  nach  cp^digioi.  hinzu  cpQovgiovg,  wie  Cod. 
V,  vergl.  Kühn.  Lin.  5  sq.  hat  unser  Cod.  rd  TtokXa  öe  tov- 
TOJv  iölojg*  €7cl  Tov  dtdg  und  nach:  6  y^aratßdzjjg  fügt  er  bei: 
tv&a  dv  y.SQavvog  zarsvex^ri  und  fährt  fort:  xac  cpQdTQiog, 
Das  Fehlende  hat  eine  andere  Hand  auf  dem  Rand  ergänzt. 
Zuletzt  schliesst  er:  y.ai  to.  o^ota  stvi  tov  RooetdiDvoo,  noirj' 
Tiy,d,  wo  Bekker  hat:  Tconjxaiq  dveia^oj  (vergl.  Jungerm. 
und  Kühn).  —  Zu  diesem  letzteren  Abschnitt  müssen  aber 
des  Nicetas  Serrariensis  'JEiti^STa  tujv  d^sdjv  verglichen  wer- 
den 5  wozu  ich  in  den  Meletemata  J.  p.  16  sq.  ausführliche  An- 
merkungen gemacht  habe. 

Indem  ich  nun  noch  einige  Stellen  aus  verschiedenen 
Büchern  hervorheben  will,  schicke  ich  die  Bemerkung  vor- 
aus, dass  unter  den  neuesten  Kritikern  sehr  viel  für  den 
Pollux  geleistet  worden,  namentlich  von  den  Bearbeitern  der 
Tragiker  und  Komiker,  wie  von  Porson,  G.  Hermann,  Frit- 
sche  und  Meineke^  oder  der  Grammatiker  wie  z.  B.  von  Lo- 
beck, Bekker  selbst  u.  A.  5  von  den  Schriftstellern  über  Alter- 
thümer  und  Archäologie,  wie  z.  B.  Böckh,  Schümann,  K.  0. 
Müller  und  A.  —  Sehr  vieles  hat  Herr  Imm.  Bekker  voraus- 
genommen.   Mir  bleibt  also   nur  eine  ganz  kleine  Nachlese 
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von  Anfiilirun«;cn,  die  sich  mir  ohne  Vorbereitung  gleichsam 
von  selbst  dargeboten  haben. 

Also  noch  zum  Liber  1,  §.  214,  wo  noch  die  llemster- 
huysische  Ausgabe  enioxthjotv  gab,  hat  unser  Editor  das 
richtige  mioektotv  aufgenommen  5  worüber  God.  Hermann 
Opuscc.  I,  p.  71  nachy.ulesen  ist.  —  Schon  komme  ich  zu 
Lib.  V.  86  sqq.  cpujval  QujtjDv ,  wo  ich  nur  bemerken  will,  dass 
ich  aus  einem  Heidelb.  Codex  Nr.  45  q\i\gi\  Tractat  über  die 
Thierstimmen  herausgegeben,  die  einzelnen  Angaben  bei  Pol- 
lux  und  andern  Grammatikern  zusammengestellt  und  kritisch 
behandelt  habe,  in  den  Meletemm.  I,  p.  10—13.  —  V.  102  y.ara 
t6  uäoxQov  X.  T.  X.  Jacobs  ad  Anthol.  graec.  Tom.  IX.  413 
änderte:  xara  Aovy.iavuv ^  und  vermuthete  in  den  folgenden 
Worten  eine  Anspielung  auf  Lucian's  Epigramm  VI,  vs.  4. 
Aber  schon  das  tu  steht  entgegen;  und  dann  s.  e'mQ  pro- 
bablere Erklärung  bei  Jungermann  ad  h.  I. 

V.  137  sqq.  bietet  unter  dem  Artikel  noch  die  Lederl. 
Amsterdamer  Ausgabe,  mit  dem  neu  verbesserten  Text  ver- 
glichen, mehrere  auffallende  Differenzen  dar:  z.  B.  §.  138 
unter  vielem  Andern  övoTtpoolazog  statt  övoir^oaiTog  (yergl, 
Interprr.  ad  Euripid.  Iphig.  Aul.  vs.  345)  und  lässt  in  der 
nächsten  Zeile  aus  dvoavfußoXog,  das  doch  auch  §.  143  vor- 
kommt ,  u.  s.  w. 

VI.  49  corrigirt  Meineke,  Fragg.  Coraicorr.  grr.  II,  p.  41 
—  Kgarlvog  olöe  (statt  oöe^  raQiXovg  IIovTixoiq,  Ueber  die 
Sache  vergleiche  man  Böttiger's  Amalthea  II,  S.  305,  den 
man  auch  zu  Pollux  X.  135,  mit  Hemsterh.  p.  1314  über  die 
Fischergeräthschaflen  nachsehen  muss. 

VII.  57.  'AvTicpdvijq  —  ev  Mijdeia.  Ruhnken.  Opuscc.  I, 
p.  179  sq.  vermuthete:  'JviLCfüjv ^  und  eben  so  unten  X.  73 
ev  ^AvTLCfüJVTog  MeLedyoü)  statt:  ev  'Avztcpävovg  M.  — 

—  123.  Kdnvijv  (so  auch  Bekker  mit  Kühn)  y.al  ymitvo- 
Soxjjv  Evnolcg,  Vergl.  Meineke  I.  1.  p.  450;  welche  Note 
dem  Steph.  Thesaur.  IV  948  Didot  beizufügen  ist. 
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VII.  204.  lin.  ult.  eari  de  o'ivrj  iraga  roig  Icaai  fiovdg  fso 
auch  Bekker,  nach  dem  vortrefflichen  Cod.  Antwerp.  des  De- 
luetr.  Chalcondylas,  statt  fuövoig^  über  welche  Stelle  man  Hem- 
sterh.  Praefat.  p.  37  vergleichen  muss.  —  Vorher  noch:  VII. 
61.  lin  1.  Tiji^  ÖS  ovo^a^ofuevjjv  rrißsvvav  ra^  n^v  tujv  tvsqI 
Bitüiva  y,al  KXkoßiv  eixdvag  6v  "Agyet  cpogelv  (paai  rijßev^ 
vida  fcod.  Paris  A.  Ti-j^sviöa)  ö'avTj)v  y.akeiv  d^iovöiv.  So 
Bekker  statt:  rtjv  ös  övofAa^o/uevijv  rijßswov^  y.al  yXeoßiviy.ov 
L  'A*  (f.  cp.  So  hat  schon  Heringa  Observ.  III ,  pag.  29  sq. 
diese  Stelle  verbessert,  nachdem  Hemsterhuys,  gedrängt  vom 
Buchdrucker,  sie  hatte  liegen  lassen  müssen.  Nach  jener 
Verbesserung  habe  ich  sie  in  der  Symbolik  und  Mythol.  III, 
p.  246  dritt.  Ausg.  angeführt,  wo  ich  nach:  ö'avxrjv  den  Aus- 
fall der  Worte  Ti]v"HQav  vermulhete,  und  Mehreres  bemerkt 
habe,  was  ich  hier  übergehe. 

VIII.  180  sqq.  Ueber  die  Irrthümer  des  Pollux,  betref- 
fend die  TifAijfAara  u.  s.  w.  in  der  Athenischen  Verfassung 
muss  man  die  Berichtigungen  bei  Böckh,  Staatsh.  II,  S.  38  ff. 
suchen.  — 

IX.  105.  I.  8  —  söst  Ti)v  cr(paiQav  tzqü^  rovöacpog  evTo- 
vüjg  ^Tj^avca  X.  t.  X,  Kühn:  euTtovojgi  cod.  Paris.  A.  aoro- 
vüjg,  ein  Anderer  wollte:  ewovcug.  Ich  glaube  für  die  von 
Hemsterhuys  und  Bekker  beibehaltene  Lesart  ad  Plotin.  VI.  6. 
18.  Tom.  III,  p.  376  sq.  hinlängliche  Beweise  beigebracht  zu 
haben. 

X.  39.  1.  Ist  Bergks'  treffliche  Verbesserung  eines  Verses 
in  den  Danaiden  des  Aristophanes  in  den  Text  aufgenommen. 
Darauf  folgt  lin.  6  —  „tt«^«  ^ocpoyXet  ev  toj  'loxkei  keyovri^^ 
X.  T.  X.  und  in  der  Note:  ,^Hq axXsi  Jacobs  (nämlich  ad  An- 
thol.  gr.  IX,  p.  474).  loßuvrj  31''  Ueber  die  Sophoklei- 
sche  Tragödie  lobates  s.  man  jet/.t  Heyne  ad  Iliad.  Obss.  VI. 
vs.  155  sqq.,  die  Mythogra|)hi  Vaticc.  I.  71  mit  Bode  p.  26 
und  Welcker,  die  griechischen  Tragödien  I,  S.  416—418. 

—  %.  45.  lin.  6.  —  Euftoliq  rl  önidv  xtX,  S.  Meineke 
ad  Fragg.  Comm.  grr.  II.  1,  p.  441.     Aber  ich  muss  meine 
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Leser  wehren  vieler  Krilikcn  aller  Hüclier  des  Pollux  inif  dieses 
Werk  selbst  verweisen,  leh  habe  mir  einige  Proben  daraus 
<;ef:;eben. 

—  Jj.  47.  —  i)()üvot,  xltOfioi,  öiCfQoi.  E/.ech.  Spanheiin 
brin<:;(  aus  dem  Cod.  Voss.  yXiOfwdQuvot  und  y.l.eiono'Jgovoi^ 
und  lobt  diese  llandsehrift  sehr  (ad  Juliani  Caes.  |)an^.  337, 
pag.  45  Ilensino;-.}  u'kI  sie  ist  auch  zu  loben  (s.  Kühn,  Prae- 
fal.  p.  9}  aber  dennoch  sind  diese  Lesarten  nur  Nachlässig- 
keiten der  Abschreiber  (Jungerm.  p.  1199)  —  zum  deutlichen 
Beweis,  dass  auch  sehr  gute  Handschriften  manchmal  Uner- 
hörtes bringen. 

—  JJ.  76,  lin.  2,  svTQS'JiLcr'Teo.:  Vorher  stand  falsch  euitge- 
TceoziiQa^  s.  Hemsterh.  und  denselben  ad  Lucian.  Tom.  L 
pag.  316. 

—  §.  85.  oiq  zfv£g  'Hoioöu)  ngoavsuovatv.  So  Bekker 
nach  Hemsterhuys  statt:  ovortvag,  und  so  will  auch  Goilfr. 
Hermann  Opuscc.  VL  l,  p.  271. 

—  %.  141.  I.  1,  o'/A'To^ov  öe  oy.evij.  Man  corrigire  (?xi^- 
TOTü^ov,  —  Darauf  drei  Stellen  des  Plato  über  diese  Werk- 
zeuge: vergl.  die  Ausleger  und  jetzt  Olympiodor.  in  AIcib. 
pr.  p.  210  sq.  ed.  Francof.  mit  der  Anmerkung. 

--  %.  189,  lin.  1,  Tov  TtifKüv  Bekker,  und  so  halte  Hem- 
sterh. das  irllov  verbessert,  und  war  also  damit  dem  Jacobs 
ad  Anthol.  gr.  iX,  p.  482  zuvorgekommen. 

In  den  Corrigenda  ist  zu  libr.  X  (p.  443)  nachträglich 
schriftlich  bemerkt  worden,  dass  mit  dem  §.  163  eine  Ver- 
setzung nach  §.  148  vorgefallen,  und  dass  er  nach  §.  162 
vorzurücken  ist.  —  Uebrigens  ist  der  Druck  sehr  correct  und 
das  Papier  und  die  ganze  Ausstattung  sehr  schön. 
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Tacitus  und  dessen  neueste  Herausgeber. 
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1)  C  Cornelü  Taciti  Jniiales.  Iiecoo;novi( .  Annolationom 
crilicam  adiccil  Tlieophilus  Kiesslingius.  Lipsiac  ISSO, 
siimtibiis  et  lypis  Teiibneri.     8. 

2)  CorneHus  Taciliis  ab  J.  Lipsio,  J.  F\  Gronovio,  N.  Hcin- 
sio,  J.  A.  Ernestio,  V\  A.  Wolfio  eiüendatus  et  ilitistra- 
tus ,  ab  Immanuele  Bekkero  ad  Codices  antiquissimos  re- 
cognitiis.  2  Tomi.  Lipsiae  1831 ,  apud  Weidinannos 
o-r  8. 

3)  C.  Cornelü  Taciti  Opera,  llecensiiit  et  commentarios  suos 
adiecit  Georg.  Henricm  Wallher.  Tomi  I  —  IV.  Halis 
Saxonum  1831 — 1833.  Apud  C.  A.  Schwetschke  et  filiuin. 
gx.  8.  (Die  Vollendung  dieser  Ausgabe  hat  nach  dem 
frühen  Tode  Wallhers  Herr  Dr.  Eckstein  xn  Halle  be- 
sorgt.) 

[Die  theils  vorher  oder  gleichzeitig  theils  nachher  erschiene- 
nen Ausgaben  des  Tacitus  von  Ruperti,  Uach,  Kitter,  Doeder- 
lein,  Pancoucke  und  Diibner  sind  von  Graesse  in  der  Literär- 
geschichte der  alten  Welt  II.  2,  S.  1243  ff.  und  von  Baehr, 
Geschichte  der  römischen  Literatur  II.  S.  128—152,  mit  den 
Nachweisungen  der  seitdem  über  diesen  Geschichtschreiber 
erschienenen  Werke  verzeichnet  worden.  Hierzu  lüge  ich 
jetzt  bei  zwei  neueste  Beiträge,  deren  ich  hier  nachträglich 
mehrmals  Erwähnung  thun  werde : 

C  Cornelü  Taciti  Opera  quae  supersunt  ad  fidem  codicum 
Mediceorum  ab  Jo.  Georgio  Baitero  denuo  excussorum 
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recensuit    atquc    interpretatus    est    lo,    Gaspar    Orellim, 
Volumen  I.     Tiirici  1846. 
Sludia  Crilica  in   Mediceos  Tacili  Codices.     8cripsit    Carolus 
Heraeus.     Pars  prior.     Cassellis  1846. 

Da  es  von  den  Geschichtswerken  des  Tacitus  im  Grunde 
nur  Eine  Handschrift  gibt ,  von  den  sechs  ersten  Büchern  der 
Annalen  gar  nur  Ein  Exemplar,  das  Corvey- Florentiner, 
und  auch  die  übrigen  Bücher  der  x4nnalen  und  der  Historien 
auf  einem  Florentiner  Codex,  der  Quelle  aller  übrigen,  be- 
ruhen, welche  beide  Handschriften  zu  der  ehemaligen  Medi- 
ceischen  Sammlung  gehören,  so  war  es  sehr  verdienstlich, 
dass  die  Orellische  Verlagshandlung  durch  ihre  Mittel  den 
Herrn  Baiter  m  den  Stand  setzte,  eine  wiederholte  Ver- 
gleichun;;!:  dieser  Codices  in  Florenz,  vorzunehmen,  und  es 
ist  der  Hauptvorzug  dieser  Orellischen  Ausgabe,  dass  wir 
nun  möglichst  versichert  sind ,  welche  Lesarten  diese  Medi- 
ceischen  Handschriften  enthalten.  Da  letztere  aber,  trotz 
ihres  achtbaren  Alterthums,  nicht  wenige  Fehler  an  sich 
tragen,  so  zeigen  sich  zwei  Wege,  sie  zu  verbessern  und 
des  Tacitus  Hand  möglichst  herzustellen:  der  conjecturale, 
den  der  geniale  Justus  Lipsius  zuerst  mit  grossestem  Glücke 
und  dann  Einige  nach  ihm  bis  auf  den  heutigen  Tag  betreten 
haben,  und  der  diplomatische,  dem  sich  '\n  der  neueren  Zeit 
die  meisten  und  namentlich  auch  die  beiden  Bearbeiter  der 
Orellischen  Ausgabe  besonders  zuwenden.  Zu  ihr  neigt  sich 
auch  der  ungemein  fleissige  Verfasser  der  zweiten  oben  be- 
merkten Schrift  entschieden  hin.  Nachdem  er  unter  K.  Friedr. 
Hermann's  und  Joh.  H.  Chr.  Schubart's  Leitung  sich  tüchtige 
kritische  Kenntnisse  erworben ,  wendet  er  sie  mit  grosser 
Sorgfalt  auf  die  Werke  des  Tacitus  an,  um  auf  kritisch- pa- 
läographische  Weise  die  vielen  Schaden  ')  der  Mediceischen 


1)  Man  lese,  was  besonders  S.  10  fF.  bemerkt  wird,  und  welch' 
hoher  Rang  daher  der  Coujecturalkritik  in  den  Werken  des  Tacitus  ein- 
zuräumen sei. 
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HniKiscIiriften  aufziideck(  n,  deren  Quellen  nachzuweisen  und 
da<lurcli  die  Hciliin":  inoffliclist  zu  erzielen.  Referent  wird  im 
Folgenden  neue  (jele;:;enlieit  nehmen ,  von  beiden  so  eben 
bezeichnelen  kritischen  Richtungen  aus  diesen  8chriflen  Pro- 
ben zu  liefern.  | 

Tacilns  geht  mehr  als  irgend  ein  anderer  Classikcr  uns 
Deutsche  au.  Er  widmete  zuerst  in  einer  besonderen  Schrift 
dem  deutschen  Land  und  Volk  seine  Aufmerksamkeit,  in  einer 
gedrunoenen  Schilderung  deutscher  Art  und  Sitten  seinen 
immer  mehr  entartenden  Römern  einen  ethisch -praktischen 
Völkerspiegel  gegenüberstellend.  Deutsche  Länder  sind  der 
Hauptschauplatz  der  wichtigsten  in  den  grösseren  Werken 
von  ihm  erzählten  Begebenheiten,  der  Thaten  eines  Drusus, 
Tiberius,  Germanicus  u.  A.  Deutsche  Städte  erinnern  durch 
Name  und  Ursprung  an  römische  Standquartiere,  welche  dieser 
Geschichtschreiber  kennt.  In  den  Klussgebieten  von  Rhein 
und  Donau  und  anderer  deutscher  Gewässer  zeugen  über  der 
Erde  Grundmauern  und  Denkmale  aller  Art  von  den  Anlagen 
und  Niederlassungen  des  mächtigen  Römervolkes,  deren  An- 
lässe wir  in  den  Schriften  des  Tacitus  angemerkt  finden ,  und 
in  den  Weinbergen  und  Ackerfeldern  um  uns  her  gräbt  der 
Landmann  noch  täglich  Münzen ,  Gefässe  und  Anticaglien 
aller  Art  aus,  von  Legionen  zu  uns  herüber  gebracht,  der^n 
Namen ,  Thaten  und  Schicksale  wir  von  diesem  Geschicht- 
schreiber erfahren. 

In  einer  deutschen  Abtei,  zu  Corvey,  wurde  ein  grosser 
Theil  mit  dem  Anfange  des  einen  geschichtlichen  Werkes 
des  Tacitus  gefunden 5  ein  deutscher  Typograph,  Johann  Wen- 
delin von  Speyer,  gab  zuerst  die  im  fünfzehnten  Jahrhundert 
vorhandenen  Werke  dieses  Geschichtschreibers  im  Druck  her- 
aus; im  folgenden  war  wieder  ein  deutscher  Humanist  (Bea- 
tus  Rhenanus)  der  erste,  welcher  sich  durch  wiederholte 
Ausgaben  dieser  Werke  um  Mit-  und  Nachwelt  verdient 
machte.    Fragen  wir  ferner,   von  wem  diesen  unschätzbaren 
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Geschichlsdenkmalen  durch  Kritik  und  Auslo^uno;'  zuerst  die 
rechte  Hülfe  gekommen,  so  rauss  wieder  ein  Deutscher  ge- 
nannt werden.  Es  ist  der  Niederdeutsche  Jost  Lipsen  (^Justus 
Lipsius).  —  Diesem  eben  so  genialen  Mann  muss  der  Ruhm 
bleiben,  dass  er  der  erste  Heilbringer  (Sospitator}  des  Ta- 
citus  gewesen  ,  wie  er  denn  in  Denkart  und  in  Sprache  zu- 
vor schon  sein  Geistesverwandter  geworden  war.  Auch  im 
siebenzehnten  und  achtzehnten  Jahrhundert  haben  fort  und 
fort  am  meisten  die  Deutschen  für  Tacitus  geleistet.  Zum  Be- 
weise braucht  man  nur  die  Namen  Johann  Friedrich  Gronov, 
Job.  August  Ernesti,  Friedrich  Auü:ust  Wolf,  Jeremias  Jacob 
Oberlin,  Crollius,  Walch,  Wissowa,  der  neuerlich  in  seinen 
Lectionn.  Tacitinae  die  Wiener  Handschrift  des  Tacitus  be- 
schrieben hat,  u.  A.  zu  nennen.  Dass  endlich  auch  in  unserm 
Jahrhundert  die  Deutschen  vor  andern  Nationen  den  Werken 
des  grossen  Tacitus  Geist  und  Kräfte  zuwenden,  dafür  kön- 
nen 5  ausser  vielen  andern  seitdem  in  Deutschland  erschiene- 
nen Ausgaben  und  Erlauterungsschriften ,  obige  innerhalb 
weniger  Jahre  an's  Licht  getretene  Editionen  sprechen. 

Es  kann  meine  Absicht  nicht  sein,  über  den  geschicht- 
lichen Werth  der  Werke  des  Tacitus  und  seinen  schriftstel- 
lerischen Charakter  im  Allgemeinen  zu  reden.  Diess  wäre 
Stoff  für  ein  eignes  Buch,  und  könnte  ohne  eine  Epikrise 
aller  der  Betrachtungsarten  und  Urtheile  nicht  abgehen,  die 
seit  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  fast  in  jedem  Jahr- 
zehend  von  Muret  und  Lipsius  bis  auf  Daunou,  Süvern  und 
Niebuhr  mit  sehr  verschiedenen  An-  und  Absichten  ange- 
stellt und  gefallt  worden  sind.  |  Doch  hier  nachträglich  einige 
Grundzüge  über  die  Idee  seiner  Annalen  und  Historien  und 
des  Geistes  derselben:  Tacitus  war  eine  positive,  entschiedene 
Natur,  allenthalben  auf  den  Kern  gehend  und  in  die  Tiefe 
dringend.  Ein  Gedanke  liegt  diesen  seinen  Werken  zu  Grunde: 
Darstellung  des  politischen  Lebens  des  llömerstaats,  des  Ver- 
hältnisses des  Principats  zur  Republik,  des  Cäsarenregiments 
zum  Senat,   zur  Ritterschaft  und  zum    Volk.     Diese    Aufgabe 
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wird  vom  Gescliiclitsrhreiber  mit  philosophischem  (jcisle  urn\ 
liefer  MenschenkiiiKle  o^elost.  Dabei  waltet  vor  ein  liochsilt- 
lielier  Mrnsl ,  dem  es  ein/.ig  ari«;eleo;efi  isl ,  die  Tugend  als 
Wurde  zu  preissen  und  das  Laster  als  Schande  zu  zeichnen  5 
und  auf  diese  freie  Seele,  die  durch  fremde  Ehrl()sii:;keit  ver- 
wundet wird,  möchte  anwendbar  sein,  was  ein  griechischer 
Dichter')   in  folo;enden  Spruch  gefasst  hat: 

Oux  i]v  OLQ  ovöev  nrju  ekev^i-Qav  Öd/.vov 
'i'u^}]v  o^ioiüjq^  u'j';  drtfji'a.] 
Eben  so  wenig  wird  man  erwarten,  dass  ich  im  Einzelnen 
den  Texten  und  den  Anmerkungen  obenverzeichneter  drei 
Aus^-abcn  nochmals  nachgehe,  nachdem  diess  neuerlich  in 
verschiedenen  literarischen  Zeitschriften  von  andern  llecen- 
senten  geleistet  worden. 

Meine  Absicht  ist,  aus  Anlass  der  bemerkten  Bearbei- 
tungen des  Tacitus,  partienweise  aus  den  Annalen  Stellen 
herauszuheben,  die  meine  Aufmerksamkeit  bei  wiederholter 
Lesung  in  Anspruch  genommen  und  bei  deren  Betrachtung 
sich  die  Behandhingsart  und  die  Verdienste  genannter  Editoren, 
besonders  L  Bekker's  und  Wallher's,  von  selbst  herausstellen 
werden.  Nur  diess  Wenige  sei  im  voraus  bemerkt:  ^Venn 
der  erstere  den  Text  des  Tacitus  auf  die  Autorität  der  wich- 
tigsten Handschriften,  der  Mediceischen  und  der  Karnesini- 
schen,  neu  zu  begründen  unternommen,  so  wird  der  kritische 
Leser  sich  bald  überzeugen,  dass  diess  auch  nach  den  Bevi- 
sionen  des  Pichena  und  des  Jacob  Gronov  keine  überflüssige 
Epikrise  gewesen,  sondern  dass  sie  an  vielen  Steilen  gehalt- 
volle Ergebnisse  geliefert,  und  um  so  bereitwilliger  dieses 
neue  Verdienst  anerkennen,  das  sich  dieser  berühmte  Phi- 
lolog,  dem  wir  ausser  der  Mittheilung  so  vieler  ungedruckter 
Literaturschätze  die  kritische  Reinigung  und  urkundliche 
Sicherstellung  der  vornehmsten  griechischen  Classiker  zu  ver- 


1)  Vielleicht  Euripides ,    in    einer   der    neueiitdeckteu    Papyrusrollen 
des  Pariser  Museum«  XII.  2. 
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danken  haben  ,  eben  dadurch  erworben  hat.  —  Die  Bemühun- 
gen des  letzteren  um  Bprichtio;ung  und  Auslegung*  der  Werke 
des  Tacitus  verdienen  nicht  wenio;er  dankbare  Anerkennung, 
wenn  es  sich  gleich  aus  manchen  Beispielen  ergeben  dürfte, 
dass  die  Sacherklärung  nach  dem  Standpunkte,  den  die  Älter- 
thumswissenschaft,  die  Geschichtsforschung  und  die  Kunde  des 
altrömischen  Rechts  heut  zu  Tage  gewonnen  haben,  noch 
in  manchen  gerechten  Korderungen  unbefriedigt  geblieben, 
und  dass  eine  längere  Vorbereitung  zu  einem  Unternehmen, 
wie  ein  Realcommentar  über  die  Werke  des  Tacitus  ist  — 
der  nur  durch  einen  Verein  von  Philologen,  Archäologen, 
Historikern  und  llechtsgelehrten  zu  Stande  gebracht  werden 
möchte  —  zu  wünschen  gewesen  wäre. 

Die  Grundsätze  des  kritischen  Verfahrens  müssen  aber 
bei  einem  Autor,  von  dessen  Werken  wir  zum  Theil  nur  eine 
einzige  Handschrift  haben ,  wie  von  den  sechs  ersten  Büchern 
der  Annalen,  andererseits  nur  äusserst  wenige,  die  durch  ihren 
paläographischen  Charakter  ein  ehrwürdiges  Alterthum  ver- 
rathen  ,  während  die  andern  von  sehr  untergeordnetem  Werthe 
und  zum  Theil  nur  Abschriften  Eines  Codex  sind  —  bei  einem 
solchen  Schriftsteller,  sage  ich,  müssen  sich  die  Normen  der 
Kritik  anders  bestimmen ,  als  bei  andern  Schrifistellern.  Je 
grösser  das  Gewicht  der  Zeugnisse  jener  ersteren  Hand- 
schriften und  je  schärfer  die  diplomatische  Ausmittelung  ihrer 
Lesarten  sein  muss,  während  den  übrigen  nur  eine  unter- 
geordnete Autorität  zukommen  kann,  desto  mehr  muss  die 
Kritik  zu  einem  unabhängigen  Urtheile  bevollmächtigt  sein, 
wo  Jene  Primaten  entweder  gänzlich  ausbleiben  oder  wo  sie 
in  Folge  eines  uralten  Schadens  Lesarten  darbieten,  die  mit 
den  Verstandes-  und  Sprachgesetzen  oder  mit  den  klarsten 
Zeugnissen  des  gesammten  Alterthums  in  einem  entschiedenen 
Widerspruche  stehen.  —  Wo  dev  Copist  jener  einzigen  Hand- 
schrift des  bemerkten  Annalentheiles  oder  auch  der  Abschrei- 
ber eines  jetzt  von  uns  als  Urschrift  zu  betrachtenden  Codex 
etwas  überlesen   hatte,    da  müssen    sich    Lücken    linden,    zu 
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deren  AusfüIIiin<r  der  Kritiker  die  Ilülfsmiltel  seines  Geistes 
und  seines  Wissens  in  Anspruch  nehmen  muss.  Doch  weit 
häiifio^er  wird  bei  einem  Autor ,  wie  Tacitus  ist,  der  enlo^eo;en- 
geset/te  Kall  eintreten,  nämlich  dass  der  Kritiker  Interpola- 
tionen aufzuspüren  und  auszumerzen  hat. 

Ein  ideenreicher  Mann  in  seiner  durch  Nero's  Despotis- 
mus um!  die  nächstfol "senden  schweren  Zeiten  umdiislerten 
Ju«:end  zur  Schweigsamkeit  erzogen,  genährt  durch  das 
Studium  der  grossen  Alten,  worunter  Thukydides  und  Sal- 
lustius  seinem  Geiste  am  meisten  zusagten,  in  einem  Kreise 
von  ernsten  denkenden  Zeitgenossen  gebildet,  daneben  der 
strengen  Wissenschaft  der  Gesetzes-  und  Rechtskunde  zu- 
gew^nndt,  und  nachdem  er  sie  als  Sachwalter  vor  Gericht 
praktisch  geübt,  zu  Staatsämtern  berufen,  und  in  beiden  Wir- 
kungskreisen mit  Menschenkenntniss  bereichert,  ein  31ann, 
dem  die  Verfassung  des  gemeinen  Wesens  wie  die  sittlichen 
Zustände  seiner  3Iitbürger  klar  vor  Augen,  aber  das  Wohl 
und  Weh  der  Staaten  und  der  3Ienschen  am  Herzen  liegen  — 
ein  solcher  Mann  ergreift  erst  in  reiferen  Jahren,  nachdem 
durch  den  Hintritt  des  finsteren  argwöhnischen  Domitian  unler 
Trajan  die  Geister  frei  geworden,  nicht  ohne  langes  Bedenken 
und  auf  das  Zureden  edler  Kreunde,  endlich  den  Griffel,  um 
in  Geschichten  der  Cäsaren,  erst  von  Nero's  Tod  an,  dann 
von  des  Tiberius  Regierungsantritt  —  also  in  der  Schilderung 
von  meist  verhängnissvollen  trüben  Zeiten  die  Fülle  seiner 
Erfahrungsweisheit  niederzulegen,  ein  solcher  Geislesver- 
wandter des  Thukydides  mit  demselben  Vollgehalt  des  Den- 
kens, mit  derselben  Sparsamkeit  des  Redens,  mit  gleich  trübem 
Blick  in  die  Welt  —  gräbt  die  Linien  seiner  Geschichten  u'ie 
in  eherne  Tafeln  ein  —  in  Lehr-  und  Warnungstafeln  für 
Fürsten  und  für  Völker,  —  Ein  Autor  solcher  Art  verschmäht 
allgemeine  Popularität  und  ermangelt  jener  Eukolie,  die  dem 
Verständnisse  Aller  entgegen  kommt.  Da  nun  aber  der  Werth 
seiner  Werke  frühe  Anerkennung  gefunden,  da  an  des  dritten 
Jahrhunderts  Ende  der  würdige  kaiserliche  Greis  M.  Claudius 
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Tacitus,  unsern  Geschichtschreiber  als  seinen  Ahnherrn  be- 
zeichnend, durch  vervielfältio;te  und  in  die  Bibliotheken  des 
Reichs  nieder«;elegte  Abschriften  der  Werke  des  let/iteren  zu 
ihrer  Verbreitung  beigetragen  ,  so  dass  sie  in  /Schulen  erklärt 
lind  von  Geschichtsfreunden  aller  Classen  o-ejesen  wurden, 
so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  von  Unkundig-en  ihres  ge- 
drängten Lapidarstyls  zwischen  die  Zeilen  und  die  Worte 
dieser  Schriftwerke  mancher  Zusatz  eingefügt  wurde,  welche 
den  Kennern  der  Redeweise  dieses  Meisters  als  unnöthige 
Zuthaten  erscheinen  müssen.  Manche  Archaismen,  wie  sie 
dieser  in  älteren  Römerschriften  belesene  Mann  sich  ange- 
eignet hatte,  manche  neue  der  Poesie  abgeborgte  Worte  und 
Formen,  wie  sie  das  silberne  Alter  der  Latinität  zu  lieben 
pflegte,  mag  auf  dieselbe  Weise  unter  den  Händen  der  un- 
kundigen Abschreiber  verschwunden  sein. 

Eine  belehrende  Anleitung  zur  Kenntnis«  der  Sprach- 
formen und  Redeweise  kann  das  Lexicon  Tacüezim  des  Herrn 
Boetticher  '}  (Berlin  1830)  auch  schön  in  seiner  jetzigen  un- 
vollkommenen Gestalt  geben,  e'm  Buch,  das,  mit  mehr  Vor- 
bereitung, Fleiss  und  Umsicht  unternommen,  ein  von  allen 
Lesern  des  Tacitus  gefühltes  Bedürfniss  hätte  befriedigen 
können.  Etwas  Befriedigenderes  lässt  sich  nun  nachgerade 
erwarten,  seitdem  wir  durch  Angelo  Mai's  Herausgabe  von 
Palimpsesten  in  manche  durch  Abschreiber  verdrängle  antike 
Sprachformen  mehr  eingeweiht  worden,  und  seitdem  gründ- 
liche Kritiker,  namentlich  die  Herren  G.  L.  Waich  und  Nicol. 


1)  Derselbe  !i;it  herausgejiieben  :  D.  W.  IJötticIier,  prophetische  Stim- 
men ans  Hon),  oder  das  Christliche  im  Tacitus  und  der  typisch  -  prophe- 
tische Cliarakter  seiner  Werke  in  Heziehunjjj  auf  Kom's  Verliältnisse  zu 
Deutschland,  Hamburg;  und  Gotha  104).  Zwei  Theile.  (S.  die  Hecension 
in  Ullniarin's  und  Umbreit's  Theo!.  Studien  und  Kritiken  1842,  I,  S.  270  ff. 
und  über  dieselbe  Schrift:  l'rophetisciic  Stimmen  aus  Rom,  lierzberj;-  in 
der  Marbur(;er  Zeitsclir.  ftir  die  Altcrthumswissenschaft  1843 ,  Nr.  05 — (>S, 
S.  512  —  543.)  iJerseIhe  (Hötticher)  hat  auch  eine  Uebersetzuny  der 
Werke  des  Tacitus  geliefert,  womit  man  im  (Janzen  zufrieden  sein  kann. 
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Bach  durch  feinere  IJeobachluno^  der  Sprachformen ,  wie  sie 
sich  bei  genauer  Vergleichun^  von  rarallcistellen  nach  der 
Lesart  der  besten  Handschriften  ergeben,  eine  sicliere  Grund- 
lage dieses  Theils  der  Sprachkrilik  vorbereitet  haben. 

Da  ich  mich  im  Verfolg  auf  Bemerkungen  über  Stellen 
der  Afmalen  beschranken  werde,  so  will  ich  hier  aus  zwei 
andern  Büchern  zwei  Belege  geben,  woraus  ersichtlich  isl, 
wie  sehr  die  sorgfältigste  Aufmerksamkeit  auf  die  Sprache 
des  Tacitus  noch  immer  forlgesetzt  werden  muss.  Im  Anfang 
der  Germania  beschreibt  derselbe  die  Donau  mit  folgenden 
Worten:  Danubius  molli  et  clementer  edito  montis  Abnobae 
iugo  effusus  plures  populos  adit,  donec  in  Ponticum  mare  sex 
meatibus  erumpit.  Ernesti  hielt  die  Worle  molli  et  clementer 
edito  für  Synonyme,  und  fand  darin  einen  Beweis,  dass  Ta- 
citus, w^o  sich  ausdrucksvolle  Worte  darbieten,  nicht  hart- 
näckig bei  seiner  gewohnten  Kürze  beharre.  Herr  Phil.  Carl 
Hess  läugnet  diese  Synonyme  und  gibt  Beispiele,  wie  i\'\c 
Kritiker,  unaufmerksam  auf  die  Verschiedenheit  von  Wörtern, 
geglaubte  Tautologien  aus  diesem  Schriftsteller  ausgemerzt 
haben  5  Barker  verweist  auf  Heindorf  zu  Cic.  de  N.  D.  II.  57, 
wo  leniter,  in  ähnlichem  Sinne  gebraucht,  erklärt  wird.  Bot- 
ticher  hat  in  seinem  Lexikon  unter  mollis  diese  Stelle  gar 
nicht,  und  fertigt  uns  unter  clementer  mit  der  kahlen  Be- 
merkung ab;  „ad  colles  montesque  refertur",  und  begnügt 
sich,  auf  Hess  zu  verweisen 5  Herr  Walther:  „molle  dicitur 
id  quod  non  est  arduum  aut  moleslum".  Erst  neuerlich  hat 
der  scharfsinnige  Verfasser  der  lateinischen  Synonymik,  Herr 
Doederlein  (in  Lectionum  Variarum  Decad.  Erlang.  1832,  p.  7) 
nicht  allein  gQz.Q\gi^  dass  bei  jenen  Prädicaten  an  Synonymie 
nicht  zu  denken  ist,  sondern  auch  worin  der  Unterschied  der- 
selben bestehe  5  nämlich  clementer  editus  bilde  den  Gegensatz 
von  arduus  und  beziehe  sich  auf  die  Gestalt  des  Berges 5 
mollis  stehe  dem  saxosus  entgegen  und  bezeichne  die  Be- 
schaffenheit des  Bodens.  Jetzt  will  ich  nur  auf  die  Ueber- 
einstimmang  dieser  Beschreibung  des  Schwarzwaldes  mit  der 
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des  Strabo  (VII,  p.  331  Tsch.)  und  auf  die  Naturwahrheit 
iener  so  erklärten  Ausdrücke  des  Tacitus  aufmerksam  machen, 
wovon  man  sich  noch  jetzt  überzeugen  kann  (man  vergl. 
meine  Schrift  Zur  Geschichte  alt -römischer  Cultur  am  Ober- 
rhein und  Neckar  S.  65  ff.  ^  jetzt:  Deutsche  Schriften,  Zur 
Archäol.  II,  S.  476). 

In  den  Historien  II.  31  h'est  man  jetzt  in  den  Auso;aben: 
„Vitelh'us  ventre  et  gula  stbi  ipse  hostis  /*  d'iG  zweite  Mediceer 
oder  Florentiner  Handschrift  gibt  wie  die  editio  princeps:  sibi 
inhostus.  Andere  Handschriften  haben:  sibi  ipsi  hostis;  eine: 
sibi  hostibus;  eine  andere:  sibi  in  hostiis.  Die  Kritiker  haben 
verschiedene  Vorschläge  gemacht;  Pichena  und  Victorius  lasen: 
sibi  inhonestus,  und  diese  Aenderung  tobt  Herr  Walther 
sehr.  Bei  Herrn  Bötticher  sucht  man  im  Lexicon  honestus, 
hostia,  hostis  eben  so  vergebens,  wie  inhonestus  und  inhostus. 

—  In  den  Annalen  XV.  25  heist  es:  „Tum  intellecto  barba- 
rorum invisu,  qui  peterent  quod  eripuerant,  consuluit  inter 
primores  civitatis  Nero  bellum  anceps  an  pax  inhonesta  pla- 
ceret?  Hier  bemerkt  Herr  Kiessling:  „Eraendatio  inhonesta 
est  a  Victorio  ad  Caton.  R.  R.  c.  80.  Idem  suasit  Lipsius. 
In  Florent.  (nämlich  im  cod.  Mediceus  alter)  inhosta;  ed.  princ. 
in  hostes.  Bud.  Guelf.  veteresque  edd.  Puteol.  in  hoste**,  Herr 
VValther  fügt  hinzu:  „Salmasius  ad  Solin.  p.  24  defendit  in- 
hosta ut  vocem  latinam;  explicat  iniqua.  Sic  hostire ,  hostimen- 
tum.  Sunt  hodieque  qui  cum  Salmasio  faciant.  Sed  medias 
syliabas  omissas  in  Ms.  Flor,  saepissime  vidimus  (cf.  not.  ad 
I.  20),   et  vocabulum   inhonesta  huie  loco   egregie  convenit". 

—  Ganx  neuerlich  sagt  nun  Herr  N.  Bach  in  der  Allgem. 
Schulzeitung  1833,  Nr.  108,  S.  858  f.:  „Historr.  II.  31.  Ma: 
gula  sibi  inhostus.  Annall.  XV.  25:  pax  inhosta.  [Doch  haben 
Döderlein  und  Orelii  in  dieser  Stelle  Taciti  Anna!.  XV.  25 
pax  inhonesta  beibehalten.]  Das  Adiectivum  kommt  freilich 
nur  an  diesen  beiden  Stellen  vor;  aber  wer  möchte  es  dess- 
wegen  dem  schaffenden  Sprachgeiste  des  Tacitus  absprechen, 
zumal  wenn  etymologische  Gründe  dafür  sind,  wie  Salmasius 
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ad  Solin.  p.  24  bewiesen  lial,  der  auf  hostire  und  hostimentum 
zurücko^elit  und  daher  inhostus  durch  iniquus  erklart.  Diese 
Bedeuluno;  passt  an  beiden  Stellen,  wesshalb  die  Autorität 
in  höchster  Instanz  den  Aussclilag  zu  geben  hat".  Sehr 
richtig  dem  Urtheil ,  aber  niclit  der  Voraussetzung  nach. 
Tacitus  hatte  dieses  Adiectiv  wahrscheinh'ch  \n  älteren  Schrif- 
ten vorgefunden  5  hostus  wenigstens  war  selbst  den  Schrift- 
stellern des  goldenen  Alters  nicht  unbekannt.  Ich  habe  neu- 
lich in  den  Wiener  Jahrbb.  ausfuhrlicii  darüber  gesprochen,  zu 
folgenden  Worten  des  Cicero  Verrin.  II.  2.  47:  „Itaque  ex 
illa  ipsa  re,  quam,  accusante  Agathino,  gesserat,  Veneri  jw- 
tissimum  deberi  praemium  statuit'*,  wie  die  verunstaltete  Vul- 
gata  lautet,  wo  aber  das  ehrwürdige  vaticanische  Palimpsest 
die  einzig  wahre  Lesart  gibt:  hostissimum  Veneri  deberi  prae- 
mium statuit,  welches  Herr  Angelo  Mai,  wie  Lipsius  und 
Victorius  in  obigen  Stellen  des  Tacitus,  in  honestissimum  ver- 
wandeln möchte ,  während  Herr  Zumpt  gar  die  matte  Vul- 
gata  geg^n  die  Autorität  der  ältesten  Handschrift  und  gegen 
das  Gesetz  der  lateinischen  Wortstellung  in  Schutz  nehmen 
möchte.  —  Wenn  dieses  Beispiel  beweisen  kann,  wie  Manches 
in  der  Sprache  des  Tacitus  gute  alte  Latinität  ist,  was  man 
für  kühne  Neuerung  dieses  Autors  hält,  und  wie  viel  durch 
Auffindung  von  neuen  Hülfsmitteln  auch  im  Tacitus  noch  auf- 
geklärt werden  kann,  so  ergibt  sich  im  Voraus  schon,  dass 
den  Schriften  dieses  grossen  Historikers  eben  so  wohl  diplo- 
matisch genaue  und  sprachgelehrte  wie  geniale  und  glück- 
liche Heilkünstler  noch  lange  Noth  thun  werden. 

Und  somit  bin  ich  ja  schon  zu  den  Annalen  zurückge- 
kehrt, aus  denen  ich  allein  und  nur  probeweise  Stellen  aus- 
heben wollte. 

Die  einzige  Handschrift  der  ersten  Annalenbücher,  die 
Corveyer,  jetzt  Florentiner,  gibt,  und  noch  dazu  von  neuerer 
Hand:  P.  (Publii)  Cornelii  Taciti ,  und  so  schreiben  die  Her- 
ausgeber vor  Lipsius,  der  aus  Sidonius  Apollinaris  und  dem 
Farnesischen   Codex  zuerst  Caii  einführte,   welches  seitdem, 
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Herrn  Bekker  auso;enoniraeii ,  alle  Herausgeber  beibehalten 
haben.  Letzterer  hat  den  Vornamen  *2^änzh'ch  weggelassen, 
wie  auch  der  Titel  seiner  Ausgabe  zeigt ,  und  wenn  man  er- 
wägt, dass  die  Aufschriften  so  vieler  Briefe  des  jüngeren 
Plinius  an  unsern  Gcschichtschreiber ,  sowie  der  Context 
einiger  Briefe  selbst  dieses  Praenomen  nicht  kennen,  so  wird 
man  jene  Auslassung  einer  vorsichtigen  Kritik  gemäss  finden. 

Betrachtet  man  die  Einleitung  zu  den  Annalen  besonders 
vom  zweiten  Capitel  an,  so  wird  man  an  das  Vorhaben  des 
Tacilus  erinnert,  auch  noch  die  Geschichte  des  Augustus  zu 
beschreiben.  Ob  er  letztere  diesen  Annalen  vorsetzen  und 
somit  ein  einziges  Werk  aus  beiden  machen,  oder  (wie  Nie- 
buhr  im  Rheinischen  Museum  H.  2.  in  der  gehaltvollen  Ab- 
handluno:: lieber  den  Unterschied  zwischen  Annalen  und 
Historie  S.  291  darzuthun  sucht)  sie  eigens  als  eine  Biogra- 
phie dieses  Kaisers  erzählen  wollte,  macht  hier  keinen  Unter- 
schied; —  genug,  in  diesem  inhaltsvollen  Eingang  haben 
wir  wenigstens  den  grossartigen  Umriss  jenes  unterbliebenen 
Werkes,  und  ersehen  daraus,  wie  sich  die  Personalität  dieses 
Fürsten  in  der  Seele  unseres  Geschichtschreibers  gestaltet 
hatte  und  in  welchem  Geiste  er  diesen  öffentlichen  Charakter 
dargestellt  haben  würde,  das  heisst  im  acht  politischen  Geiste 
und  mit  jener  Divination,  der  kein  Plan  und  Hülfsmiltcl  ver- 
borgen geblieben,  durch  deren  Anwendung  dieser  Octavier 
zum  Principat  gelangt  war. 

Annall.  I.  1.  Den  mimischen  Charakter  dieses  Eingangs 
von  Urbem  Romam  an  bis  nomine  Principis  sub  imperium 
accepit,  hat  Muret  (Operr.  Vol.  IV,  p.  7  sq.  ed.  Ruhnken.) 
lehrreich  erläulert,  d.  h.  er  hat  gut  erwiesen,  wie  die  ein- 
zelnen Redeglicder  in  ihrer  verschiedenen  F'assung  den  ver- 
schiedenartigen Ereignissen,  welche  sie  bezeichnen,  analog 
gebildet  sind:  wie  denn  überhaupt  dieses  herrliche  Bruchstück 
der  Murelischen  Vorlesungen  über  den  Tacilus  von  den  neue- 
ren Auslegern  mehr  Beachtung  verdient  hätte,  und  wie  denn 
bei  Erklärung  der  grossen   Classiker   das   Rhetorische  mehr 
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hcrvor«:e!iobcn  werden  sollte,  als  jetzt  inso^emein  n^escliieht. 
Ferner  inuss  jetzt  «:ieicli  zum  ersten  S.itz:  „Urbem  Romain 
a  prinripio  rro;es  habnere'*  ')  Kronto's  Glosse  Vol.  II,  p.  472 
ed.  Mediol.  benützt  werden.  Weiter  zu  dieser  Skizze  der  all- 
römischen  Verfassnno^swechsel  kann  jetzt  Cicero  de  Hepiiblica 
im  zweiten  Buche  erläuternde  S^aiallelen  liefern;  z.  B.  w^enn 
Tacitus  sa^t:  docemviralis  potestas  ultra  bienniura  —  valuit 
und  Cicero  de  Republ.  II.  37  init.  berichtet:  Tertius  est  annus 
decemviralis  consecutus,  cum  idem  essent,  nee  alios  subrogare 
voluissent,  so  erhalt  der  Ausdruck  potestas  Licht  5  d.  h.  die 
von  der  Nation  den  Decemvirn  übertragene  und  gesetzmässl^e 
Gewalt  war  ihnen  nur  auf  zwei  Jahre  verliehen;  sie  dehnten 
sie  aber  eigenmächtig  bis  in  das  dritte  Jahr  aus.  Zu  den 
Worten:  qui  cuncta  discordiis  civilibus  fessa  nomine  principis 
sub  Imperium  accepit,  konnte  zuvörderst  wegen  des  blossen 
Ablativs  nomine  an  den  classischen  Sprachgebrauch,  mit  Ver- 
weisung auf  Cic.  Verr.  lil.  45,  pro  Flacco  c.  12,  pro  Roscfo 
Com.  cap.  14,  erinnert  werden;  sodann  hat  man  sich  über 
den  Titel  princeps,  den  Octavianus  annahm,  begnügt,  aus 
der  Anmerkung  des  Lipsius  die  Stelle  des  Dio  Cassius  LIII.  1. 
zu  entlehnen,  und  sie  kann  hinreichen;  aber  Herr  Walther. 
der  im  Jahre  1831  mit  einem  neuen  Commentar  über  Tacitus 
hervortritt,  hatte  doch  nun  auch  die  Erörterung  des  lo.  Lau- 
rentius  des  Lydiers  (de  magistratt.  Romm.  1.  4)  über  die 
Bedeutung  der  Namen  rex ,  dominus,  tyrannus,  Imperator, 
princeps,  Caesar,  berücksichtigen,  prüfen  und  zeigen  sollen, 
ob  seine  Definition  des  Imperator  als  Name  der  Kaiser  richtig, 


1)  Döderlein:  ,;Hexametrum  efficiunt  liaec  verba,  Ennio  quidem  simi- 
liorem  quam  Virgilio  ut  JSallustii  illud  princlpium :  Bellum  scripturus 
sum  quod  populus  Romanus  ;  casu  au  arte  scriptoris  ambigitur".  Besser 
F.  A.  Wolf:  „Ex  Ins  igitur  imperfectis  uumeris,  niiniine  dubito,  quin 
hie  tantus  masculorum  nunierorum  artifex  illud  of^xpov  suum  de  industria 
quaesierit".  Man  vergl.  J.  A.  Eruesti  Clav.  Cicerou.  in  numerus  und 
J.  Chr.  Th.  Ernesti  Lexicon  Technologiae  Giaecorum  rhetoricae  iu  oe- 
mvorriq.   — 

Creuzers  deutsche  Schriften.    III.  Abth.    2.  33 
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und  die  Worte  über  princeps:  Tavxrj  y^ai  TVglyy.LTtaq  avrovg 
(die  Kaiser)  ey.oXecrav  'Pajf^iaioi.  oiovei  uqcJtijv  y.ecpakriv  trig 
Ttäoijg  TroXtTslag  demjenio;en  entsprechen,  was  hier  Tacitus 
sa^en  will,  indem  er  das  nomine  principis  dem  suh  imperium 
accepit  gegenüberstellt.  —  Auch  Herr  Bötticher  hat  unter 
princeps  nur  die  Hauptworte  des  Dio  Cassius  kurz  angeführt 
und  erläutert.  —  Es  versteht  sich  nämlich  von  selbst,  dass  mit 
diesen  und  ähnlichen  Erinnerungen  im  Verfolg,  welche  nicht 
die  Kritik  des  Textes  betreffen,  immer  nur  der  Interpret  Herr 
Walther  und  der  Lexicograph  Herr  Bötticher  gemeint  sein 
können.  —  üie  auch  von  K.  A.  Wolf  angefochtene  Lesart  veteris 
populi  Romani  hat  der  auch  von  Bekker  angeführte  Hr.  Walch 
zum  Leben  des  Agricola  H,  S.  119  in  einer  trefflichen  Anmer- 
kung vertheidigt,  worin  er  ZQ\gi^  dass  den  llömern  seit  Tiberius 
wegen  der  grossen  Veränderungen,  die  in  Sprache  und  Sitte 
vorgegangen  waren,  die  Zeiten  und  Personen  vor  der  Schlacht 
bei  Actium  als  alirömisch  und  Alt- Römer  y  die  nachfolgenden 
aber  als  neu -römisch  und  Neu -Römer  betrachtet  wnjrden.  — 
Das  res  —  ob  metum  falsae  ist  von  Herrn  Kiessling  und  Wal- 
ther gegen  Wolfs  Kritik  gut  gerechtfertigt  worden.  —  [Auch 
haben  Döderlein  und  Orelii  die  Lesarten  veten's  populi  Romani 
res,  —  falsae  und  deterrerentur  im  Texte  beibehalten. J  — 
Bei  decora  ingenia  vergleicht  schon  Murel  das  griechische 
evTVQsnrj.  Da  hier  insbesondere  von  Schriftstellern  die  Rede 
ist,  so  kann  man  an  griechische  Bezeichnungen,  wie  o  yakog 
'Jyädujv  (Athen.  IV.  fin.),  o  yaXug  'Hgodorog  (Athen.  VJ, 
p.  520  Schweigh.)  erinnern.  —  Im  zweiten  Capitel  hätte  zu 
dem  insurgere  paulatim  die  Anmerkung  von  Schwarz  zu  VUnii 
Panegyr.  66,  p.  317  von  Walther  und  Bötticher  befragt  wer- 
den sollen j  denn  ob  es  gleich  allerdings  serisim  viribus  et 
potentia  crescere  bedeutet ,  so  ist  es  doch  auch  ein  nautischer 
Ausdruck  und  steht  für  remis  insurgere,  und  wer  sieht  nicht, 
dass  in  diesem  Zusammenhange  es  vom  Augustus  sehr  pas- 
send gesagt  wäre:  Da  erhob  er  sich  allraählig,  um  das  Ruder 
zu  erfreuen  ? 
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Im    driden    Cajutel    haben,    ausser    fniheren    Aiisle<::crn, 
Wolf,  Ivicsslin^  und  Wallher  das  subsidia  dominalioni  Cl.  Mar- 
ceUum  -—  Marcum  A«;ri|)j)am  behandelt,   und  lel/.lcrer  auf  den 
aus  dem  Verbum  subslanlivum  erklärbaren  Dativ  aufmerksam 
«gemacht.     Herr  C.  Ludw.  Ilolh   (^dem   wir  auch  Taciti  Syno- 
nyma et  per  fio;uram  tv  öta  Övolv  dicta,  Noriber<2:ao  182()  ver- 
danken) hat  (in  seinen  Grammalicae  (juaestiones  e  Tacilo  repe- 
titae,  Noriber^z;.  1829,  p.  10)  aber  auch  auf  den  Ursprun«;  dieses 
besonderen   Gebrauches   der  Apposition   aufmerksam   gemacht 
und  gezeio;t,    wie   dem   die   Kürze   des   Ausdrucks    liebenden 
Tacitus  sich  diese  Apposition,  welche  einen  ganzen  Satz  ver- 
tritt,   sich    besonders    empfehlen   musste.   —    Weiterhin    sagt 
Elerr  Walther  zu  den  Worten:    nam   genitos  Agrippa  Caium 
ac  Lucium  in  familiam  Caesarum  induxerat,  Folgendes:  .,Ado- 
ptavit   domi  per  assem  et  libram  emios  a  patre.    Sueton.   Oct. 
c.  64.     Dio  54.  18.     Vell.  II.  96"   mit   Uebergehung   der  aus- 
führlicheren Erörterung  des  Lipsius.  — •  Hierbei  ist  ausserdem 
noch  auf  das  domi  in  Sueton's  Worten  zu  merken;  denn  eine 
solche   Adoption   musste    eigentlich    vor  dem    Prator,    Präses 
oder  irgend  einer  obrigkeitlichen  Person  in  der  Art  geschehen, 
dass  die  Interessenten  zu  dessen  Tribunal  sich  verfügten.    Es 
war  diess  also  der  Anfang  der  Freiheiten,  A'\e  sich  die  Cäsaren 
bei  Adoptionen  und  Arrogationen  erlaubten  (Cuiacii  Observv. 
VII.   7,   p.   198   Heineccii  und  letzteren   selbst    im   Syntagm. 
Antiqq.  Rom.  Jurisprud.  illustrantt.  p.  126  sqq.)  — 

Cap.  4:  pauci  bona  libertatis  incassum  disserere.  Wenn 
Herr  Bötticher  im  Lexicon  unter  dem  Artikel  Accusativus  zu 
dieser  Conslruction  einige  Belege  aus  den  Schriften  des  Ta- 
citus gibt  und  mit  einem  Worte  an  Cicero  erinnert,  so  ver- 
misst  man  Beispiele  aus  Sallust,  der  Catil.  cap.  5  sagt:  m^ 
stituta  maiorum  disserere.  Älehrere  Beispiele  geben  die  Aus- 
leger des  Cicero  de  N.  D.  III.  40,  p.  692  und  803  ed.  Moser, 
und  der  letztere  hat  dieselbe  Wendung  de  Republ.  I.  24: 
„Qua  Credo  omnibus  in  rebus  disserendis  utendum  esse'".  — 
Ausser  dem,  was  Ernesti  zu  den  Worten:  „sed  vetere  atque 
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insita  Claudiae  faniili'ae  superbia''  bemerkt,  lese  man  noch  nach 
Gelh'us  X.  6;  Valer.  Max.  VIII.  1  und  was  Herr  An«;.  Mai  zu 
Cicero  de  Republ.  I.  19,  p.  87  ed.  Moser  bemerkt  hat. 

Am  Schlüsse  des  Capitels:  Accedere  matrem  muliebri 
impotentia  etc.  gibt  Dio  Cassius  LVI.  47  Aufschluss:  6tl  xal 
aviri  (Jj  Aiovia)  tujv  iiQay^KXTüjv ,  üx;  y.ai  avTaQ^ovoa^  dv' 
renoteiTo,  woselbst  schon  Ileimarus  (p.  844)  zu  dieser  Schil- 
derung der  Herrschsucht  der  Livia  diese  Stelle  des  Tacitus 
und  ausserdem  Annall.  IV.  57  und  Sueton.  Octav.  cap.  50 
angeführt  hat. 

Cap.  5  bemerkt  Herr  Walther :  Quod  maximum  uxori 
Marciae  aperuisse,  über  diesen  Gebrauch  des  Infinitivs  mit 
dem  relativen  Pronomen  gar  nichts.  Herr  Bötticher  p.  107 
hat  diesen  Punkt  nicht  übergangen,  wohl  aber  vorliegende 
Stelle.  Desto  befriedigender  handelt  davon,  mit  Anführung 
derselben,  Herr  Nicol.  Bach  in  seinen  lesenswerthen  Emen- 
dationes  Tacitinae  (im  Rheinischen  Museum  für  Philologie  I. 
3,  p.  356),  womit  man  die  Ausleger  zu  Cicero  de  Republ.  I. 
14,  p.  64  ed.  Moser  vergleichen  kann. 

Cap.  6.  Augustus  —  ut  exilium  eins  Senatus  consullo 
sanciretur  perfecerat.  Diese  Verhandlung  über  die  Verban- 
nung des  Agrippa  Posthumus  im  röm.  Senat  erinnert  an  die 
Worte  der  Schrift  De  causis  corrupt.  eloquentiae  cap.  11:  Nee 
vereor,  ne  mihi  unquam  veiba  in  senatu,  m'st  pro  alterius  dis- 
crimine ,  facienda  sint.  Ausserdem  verweise  ich  die  Leser  des 
Tacitus,  weil  die  Ausleger  schweigen  (eben  als  ob  sich 
solche  Dinge  von  selbst  verstünden)  auf  Herrn  Dirksens  Ab- 
handlung: „Ueber  die  Criminal- Jurisdiction  des  römischen 
Senats'-'  (in  dessen  civilistischen  Abhandll.  I.  2,  S.  152  ff.}. 
Zu  i\tn  Worten  I.  7:  lacrimas,  gaudium,  questus  adulatione 
miscebant,  bemerke  ich:  Herr  Schuppius  hat  in  seiner  Ab- 
handlung: de  locis  difücilioribus  in  Taciti  Annal.  I  mehrere 
gute  und  beachtenswerthe  Erläuterungen  gegeben  5  wenn  er 
aber  hier  die  Lesart  der  Handschrift  dadurch  rechtfertigen 
will,  dass  er  adulatione  für  das  Motiv  nimmt,  und  aus  Heuchelei 
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erklärt,  so  glaube  ich,  Tacilus  würde  \n  diesem  Falle  hier 
eben  so  wohl  adiilanles  geschrieben  haben,  als  er  vorher  die 
Umstände  dieser  Mandluno-en  durch  festinantes,  als  Frädicat 
der  handelnden  Personen,  bezeichnet  hat.  Unstreitig  ist  adu- 
lationem  das  Hichti^e  ;  das  m  ist  durch  das  folß:ende  misce- 
bant  verschIiino:en  worden.  |  Auch  Döderlein  und  Orelli  be- 
halten die  Lesart  des  cod.  Medic.  questus  adulatione  miscebant 
bei.  Orelli  erklärt  Jenen  Ablativ:  .,per  adulationcin^'  und 
stimmt  also  mit  Schuppius  überein,  ohne  ihn  anzuführen.  — - 
Gleich  darauf  fol^s^t  Orelli  der  Schreibung  des  cod.  Med.  Apu- 
leius,  Döderlein  gibt  Appuleius,  und  diese  Verdoppelung  hat 
Ruhnkenius  Praefat.  ad  Appuleii  Opera  hinlänglich  gerecht- 
fertigt.] — 

Cap.  7.  C.  Turranius  —  praefectus  annonae.  Da  Herr 
Walther  über  die  Schreibung  des  Namens  und  über  die  Per- 
son nach  Lipsius  Vorgang  Fragen  aufwirft,  so  ist  zu  be- 
merken, dass,  wie  es  scheint,  derselbe  3Iann  in  einer  grie- 
chischen Inschrift  auf  der  Insel  Phile  Tov^'^dviog  heisst.  Herr 
Ruhkopf  zum  Seneca  de  brev.  vit.  cap.  20,  p.  535  hat  den 
dort  genannten  mit  dem  Turranius  dieser  Stelle  verwechselt. 
Herr  Letronne  zur  angeführten  Inschrift  (in  Ferussac's  Bul- 
letin 1825,  Avril  p.  10)  unterscheidet  drei  Personen  dieses 
Namens,  diesen  Praefectus  annonae.  der  in  jener  Inschrift 
ein  grosser  und  gerechter  Mann  genannt  wird ,  den  Annall. 
XI.  31  vorkommenden,  und  den  beim  Seneca  a.  a.  0.  —  Ueber 
diese  Praefectura  annonae  muss  ausser  dem,  was  Lipsius  und 
Ernesti  bemerkt  haben,  Marini  in  den  Atti  degli  fratelli  Ar- 
vali p.  5,  531,  614,  768  nachgesehen  werden. 

Cap.  8.  Nihil  primo  Senatus  die  agi  passus  nisi  de  supre- 
mis  Augusti:  cuius  testaraentum  inlatum  per  Virgines  Vestae 
Tiberium  et  Liviam  heredes  habuit.  Herr  Walther  verweist 
auf  Dio  und  die  zwei  Stellen  des  Sueton  über  August's  Te- 
stament. Es  ist  aber  nicht  unnütz,  sich  jetzt  der  Worte 
Cicero's  de  Republ.  HI.  10  zu  erinnern:  nt  hie  iuris  noster 
interpres  aha  nunc  3Ianilius  iura  dicat  esse  de  mulierum  letalis 
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et  heredäatibus ,  alia  solitus  sit  adolescens  dicerc  nondiim  Vo- 
conia  leo:e  lata,  und  dann  Caii  institutt.  Commenlar.  II.  §.274 
und  was  Haubold  in  der  Epicn'sis  zu  Heineccii  Syntag-ma 
p.  937  darüber  nachgewiesen,  und  über  die  Kechtsformen  bei 
Abfassung  und  Eröffnung^  solcher  Testamente  Marini's  Atti 
decrji  frat.  Arvali  p.  444  sq.,  p.  484  und  Savio;ny's  Ztschr.  für 
die  Rechtswissensch.  I.  5,  S.  84  ff.  zur  Nachlese  zu  empfeh- 
len. —  Tacitus  fährt  fori:  Livia  in  familiam  JuÜam  nomenque 
Au^ustae  adsumebatur.  Hier  ist  aus  den  Erläuterungen  der 
Ausleger  gar  nichts  von  Herrn  Walther  aufgenommen  wor- 
den. Dahin  gehört  auch  die  Athenische  Inschrift  lOYAlAN 
OEAN  lEBAlTHlS,  welche  nicht  auf  August's  Tochter 
Julia,  sondern  eben  auf  seine  nun  Julia  Augusta  gewordene 
Wittwe  Livia  geht  (s.  meine  Anmerk.  zur  deutschen  Ausg. 
des  8tuart  Antiqq.  of  Athens  I,  p.  533  sq.  und  Boeckh,  Cor- 
pus Inscriptt.  1,  p.  168  sq.).  Die  nächsten  Worte  des  Ge- 
schichtschreibers: \\\  spem  secundam  nepotes  pronepotesque 
verdienen  mit  Horat.  Salir.  I!.  5  „ —  ut  et  scribare  secundus 
heres**  und  mit  dessen  Auslegern  verglichen  zu  werden.  — 
Pronepos  des  Augustus  heisst  der  Kaiser  Caius  (Caligula) 
auf  Münzen :  „C.  Caesar  Divi  Augusti  Pronepos'-  (^vergleiche 
Ez.  8panhem.  de  Usu  et  Pr.  Numisram.,  p.  546  und  Eckhel 
D.  N.  V.  Vol.  VI,  p.  223> 

Cap.  10.  Nee  domesticis  abstinebatur:  abducia  Neroni 
uxor,  et  consulti  per  ludibrium  ponlifices  an  concepto  necdum 
edito  partu  rite  nuberet;  ^.  Tedii  et  Vedii  Pollionis  luxus. 
In  der  einzigen  Mediceer,  d.  h.  Corveyer,  Handschrift  dieser 
Bücher  steht  nuberet  quae  tedii.  —  Von  i\fcn  übrigen  Ver- 
suchen über  diese  offenbar  verdorbene  Stelle  zu  schweigen, 
glaube  ich,  dass  K.  Ä.  Wolf  am  wenigsten  glücklich  ge- 
wesen und  um  so  weniger  Ursaclie  gehabt  hätte,  über  Andere 
vornehm  herzufahren.  Zuvörderst  das  qui  nach  dem  Vor- 
schlag des  Beroaldo  statt  Q.  wäre  an  sich  keineswegs  so  übel, 
w^ie  er  meint.  Man  sehe  mir  nach,  was  Cörenz  zu  Cicero 
de  Finib.  II.  21,  p.  223  über  diesen  Gebrauch  des  qui  gesagt 
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ha< ;  aber  hier  unlcrbricht  es  die  Construclion.  Desto  grössere 
Aiirinerksninkeit  verdient  die  scliarrsinni«:;e  Conjectur  des  Crol- 
liijs,  welche  er,  nachdem  er  sie  in  den  Acta  Acadein.  Theodor. 
Palatin.  Vol.  VI.  p.  23  so  gut  molivirt,  in  die  Zvveibrucker 
Aiiso;abe  aiilziinehinen  wohl  das  Jlecht  hatte,  was  auch  Wolf 
fast  mit  Hohn  dagegen  sagen  ma«^,  n;imlich;  niiberet  nuptae- 
que  tacdia.  Könnte  wohl  in  diesem  Zusammcnhan;;^  etwas 
passender  sein,  als  der  auch  durch  die  Geschichte  bewahr- 
heitete Gegensat/.:  dass  je  dringender  und  selbst  mit  Ver- 
letzung alles  AnStandes  Augustus  seine  Vermählung  mit  der 
Li  via  beschleunigt  hatte,  desto  geschwinder  sei  er  ihrer  müde 
geworden.?  —  AVie  dem  aber  auch  sein  mag,  jenen  Tedius 
kennt  kein  Mensch,  und  auch  die  einzige  Handschrift  nicht. 
Desto  bekannter  war  aber  des  Vedius  Pollio,  eines  der  Ver- 
trauten des  Augustus,  zum  Unsinn  und  zur  Unmenschlichkeit 
getriebener  Luxus,  der  einst  selbst  des  bis  zur  Schwäche 
gegen  ihn  duldsamen  Kaisers  Unwillen  erregt  hatte  (Seneca 
de  ira  IH.  40 5  Dio  Cassius  LIV.  23}  und  der  jetzt  dem  Ge- 
schichtschreiber, bei  Erwähnung  der  bitteren  Sarkasmen  der 
Römer  über  Augusts  Leben  und  Handlungen,  um  so  mehr 
einfallen  konnte,  weil  der  Kaiser  diesen  Glückspilz  eben  so 
bis  zu  dessen  Tod  gehegt  und  geduldet  hatte ,  wie  er  die  ihn 
(den  Kaiser)  überlebende  Livia  bis  an  sein  Ende  mit  ISach- 
sicht  behandelte ,  und  weil  er  und  diese  seine  Gemahlin  aus 
der  ungeheuren  Erbschaft  dieses  Mannes  sich  ansehnliche 
Grundstücke  (wie  den  Pausilyp  bei  IVeapel)  hatten  vermachen 
lassen.  Unter  diesen  Umständen  könnte  man  vermuthen, 
Tacitus  habe  geschrieben:  nuberet:  qiiae  Ovie  die  Hand- 
schrift) taedio  y  nt  Vedii  Pollionis  luxus  (scilicet  fuerat): 
„Allein  er  war  ihrer  (der  Livia),  die  er  so  sehr  übereilt  zu 
seiner  Gemahlin  gemacht,  überdrüssig  geworden,  eben  so 
wohl  w^ie  des  Luxus  seines  Vertrauten  Vedius  Pollio-'  —  mit  der 
vielsagenden  Aposiopese:  —  die  er  sich  beide  gleichwohl  bis 
an's  Ende  gefallen  lassen.  —  Will  man  die  gute  Aushülfe 
des  Herrn  Walther  vorziehen,  der  aus   Q.  Tedii  Vedii  Pol- 
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Jionis  liixus  ändert:  Quin  etiam  Vedii  Pollionis  Inxus,  so  bin 
ich  am  wenigsten  dao;egen.  Werden  wir  doch  auch  so  des 
lästigen  Tedins  oder  Quintus  Tediiis  los.  —  Wo  nur  Ein  Text 
vorhanden  ist,  wie  in  diesen  sechs  ersten  Annalenbüchern, 
muss  der  Kritiker,  wie  ^esa^t,  freiere  Hand  haben,  und  Con- 
jecturen,  wie  die  des  wackeren  Crollius,  verdienen  Lob  und 
keinen  Spott,  zumal  wenn  man  nichts  bieten  kann,  das  sich 
nur  entfernt  damit  messen  kann.  [Döderlein  hat  die  ersten 
zwei  Namen  vertheidigtj  s.  Praefatio  p.  X!II  (wo  aber  das 
Q.  Taedii  zu  corrigiren  ist,  vergl.  p.  15  sq.^,  und  auch  OrelH 
hat  es  beibehalten,  in  dessen  Note  p.  14  die  neueren  Conjec- 
turen  von  llitter,  8chneidewin  und  Piderit  ano;eführt  werden.] 
—  Gleich  darauf  muss  man  zu  den  Worten:  cum  se  templis 
et  etfigie  numinum  per  (lamtnes  et  sacerdotes  coh"  vellet,  mit 
dem,  was  Lipsius  in  der  Anmerkung  und  in  einem  Excurs, 
ingleichen  was  nachher  Tillemont  in  der  Histoire  des  Em- 
pereurs  I.  17,  p.  46  ed.  de  Venise  über  die  Apotheose  des 
Augustus  erörtert  haben,  jetzt  die  charakteristische  Stelle  des 
Lydiers  Johannes  Laurentius  de  raagistratt.  Romm.  IF.  3,  p.  96} 
vergleichen,  wo  von  den  wachsenden  Ansprüchen  dieses  Kaisers 
die  Hede  und  am  Ende  bemerkt  ist,  er  habe  sich  endlich,  wie 
e'm  eingeschalteter  Gott  (watl  dsdq  ifAßöXtfiog  —  tanquam  deus 
intercalatus) ,  selbst  Priester  bestellt,  welches  noch  mehr 
sagen  will,  als  was  Tacitus  aus  dem  Munde  des  tadelnden 
Publicuras  berichtet;  was  aber  mit  einer  Kritik  gelesen  werden 
muss,  wie  sie  schon  früher  Reimarus  zum  Dio  Cassius  LI.  20 
gegeben. 

Zu  den  von  Lipsius  in  einem  Excurs  bebandelten  und  seit- 
dem von  allen  Schriftstellern  der  römischen  Rechtsgeschichte 
viel  besprochenen  Worten  Cap.  15:  Tum  primum  e  Campo 
comitia  ad  Patres  translata  sunt  etc.  gehört  die  schon  von 
Lipsius  angeführte  Parallelstelle  des  Vclleius  IF.  cap.  126: 
Summota  e  foro  sedilio,  ambitio  campo.  Wenn  Ruhnkenius 
hierbei  den  Ausdruck  seditio  in  Zweifel  ziehen  wollte,  so  hat 
Krause  zu  dieser  Stelle  (p.  536)  sich  dieser  Zweifelsucht  mit 
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Recht  widersetzt.  Jetzt  kann  man  sich  aus  den  neuh'ch  ent- 
deckten üriichstücken  der  Heden  des  Symmachiis  üherzeu^en, 
dass  man  in  der  Kaiserzeit  die  ^i^aiiz  in  die  Hände  des  Senats 
cre'jebenen  Wahlen  im  Vero;leich  mit  der  alten  Wahlart  als 
eine  <?lückliche,  die  Uuhe  des  gemeinen  Wesens  sichernde 
Einigun*^,  jene  hingegen  als  eine  unselige  und  den  iStaat 
erschütternde  Trennung  betrachtete.  Man  lese  diese  Dar- 
stellung in  der  Laudatio  in  Patres  (p.  39  sq.  ed.  Ang.  Mai 
Mediol.):  Intelligamus  nostri  saeculi  bona:  abest  cera  turpis, 
diribitio  corrupta  clientelarum  cuneis,  sitella  venalis.  Inter 
Senatum  et  Frincipes  coraitia  transiguntur  etc.,  und  man  wird 
kaum  zweifeln,  dass  Symmachus  diese  Stellen  des  Velleius 
und  Tacitus  vor  Augen  hatte  als  er  jene  Vergleichung  der 
alten  und  neuen  Wahlart  niederschrieb  '}.  —  Der  Anstand 
des  Lipsius  und  des  Ernesti  zu  den  nachfolgenden  Worten 
ludos  —  Auguslales  werden  durch  die  Bemerkungen  des  Herrn 
Hase  im  Commentarius  de  lo.  Laur.  Lydo  p.  LVJII  beseitigt, 
und  Lipsius  hätte  die  zu  Ehren  des  Tiberius  begangenen  Spiele 
nicht  hierherziehen  sollen,  lieber  das  Augusteum  vergl.  man 
auch  noch  des  Marini  Atti  degli  fratelli  Arvali  II ,  p.  384  sq. 
Im  zweiten  Buche,  woraus  ich  nun  einige  Stellen  aushebe, 
hätte  Cap.  41  zu  den  Worten;  et  aedes  Fortis  Fortunae  Piu- 
tarch  de  Fortuna  Komm,  mit  Wyttenbachs  Anmerkk.  p.  98 
verglichen  werden  sollen.  Dass  der  Archelaus  dessen  Schick- 
sal Tacitus  Cap.  42  kurz  berichtet,  nicht  der  jüdische  Tetrarch, 
wie  Muret  meinte,  sondern  ein  ganz  verschiedener  König  von 
Kappadokien  w^ar,  erfahren  wir  jetzt  aus  des  Lydiers  Johan- 
nes Laurentius  Werk  de  magistratt.  Roram.  lil.  57,  p.  250  sqq., 
welcher  um  so  mehr  hätte  berücksichtigt  werden  sollen ,  weil 

1)  Zu  den  inhaltsschweren  Worten  :  „Tum  primum  e  Campo  (so  mit 
grossem  Buchstab  sollte  hier  geschrieben  werden)  comitia  ad  Patres 
translata  sunt"  hat  Orelli  von  meinen  Bemerkungen ,  wie  gewöhnlich, 
keine  Notiz  genommen,  da  doch  Döderlein  die  von  mir  aus  der  jüngst 
erst  bekannt  gemachten  wichtigen  Rede  des  Symmachus  beigebrachte 
Stelle  unter  meinem  Namen  anführt. 
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er  den  Bericht  des  Tacitns  ergänzt.  Er  meldet  nämlich  nicht 
bloss,  dass  Tiberius  diesen  Archelaus  durch  List  nach  Rom 
«gelockt  und  dort  /iUrück^ehalten,  dass  dieser  Kaiser  Kappa- 
dokien  zu  einer  tributären  Provinz  Qs7taQxi<^  vTtocpoQog')  ge- 
macht; sondern  wir  lernen  auch  aus  ihm,  dass  nicht  schon 
Cäsar,  wie  Constantinus  Porphyrogennetus  (de  Thematt.  Im- 
perii  1.  2)  meint,  der  Stadt Mazaca  in  Kappadokien  den  Namen 
Cäsarea  gab,  sondern  erst  Tiberius.  —  Sie  hatte  mittlerweile 
auch  einen  griechischen  Namen  gehabt ,  nämlich  Eusebia 
(vergl.  Dio  Cass.  LIII  26  und  Eckhel  D.  N.  V.  III.  186  sq.). 
—  Wenn  neue  Quellen  aus  Handschriften  an's  Licht  gezogen 
t\'erden5  so  sollten  sie  doch  auch  der  Erläuterung  der  Clas- 
siker  zu  gut  kommen.  —  Die  folgenden  Worte  unseres  Ge- 
schichtschreibers von  demselben  König:  et  quia  regibus  aequa, 
nedum  infima,  insolita  sunt,  hat  Herr  Ang.  Mai  zum  Cicero 
de  Republica  II.  26  nur  aus  dem  Gedächtniss  citirt;  sonst 
hätte  er  nicht  geschrieben:  ,,Tyranno ,  ait  Tacitus,  aequa 
nedum  infima,  insolita  sunt''.  In  der  Anmerkung  zu  dieser 
Stelle  ist  in  der  Walther'schen  Ausgabe  pag.  164  ein  böser 
Druckfehler  eingeschlichen:  „Cappadocia  inter  Pontum  et 
Taunum".  Es  muss  Taurum  heissen.  Der  TminusJ  gehört  an 
den  Rhein  und  Main  und  in  die  Nähe  von  Krankfurt  a.  M. 
Eine  militärische  Unternehmung  gegen  die  Chatten  von  jenem 
festen  Punkte  aus  ist  von  Tacitus  (Annall.  XII.  .27  sqq.)  be- 
richtet, und  von  mir  in  der  Schrift:  Zur  Geschichte  der  röm. 
Culiur  am  Oberrhein  und  Neckar  S.  14  ff.  fs.  jetzt  meine 
Deutschen  Schriften:  Zur  Archäologie  II,  S.  404  ff.  |  erläutert 
worden  5  was  ich  daher  hier  übergehe.  —  Hei  der  gleich 
folgenden  Stelle  über  die  Verwandlung  der  centesima  in  du- 
centesima,  d.  h.  als  Abgabe  bei  Versteigerungen,  hätte,  ausser 
Burmann,  De  Vectigall.  pop.  Rom.  p.  63  sqq.,  und  Hegewisch 
lieber  die  römischen  Finanzen  S.  198  If. ,  was  die  Hauptfrage 
über  die  Stellen  des  Sueton  (Calig.  c.  16)  und  Dio  Cass. 
(LV.  25)  betrifft,  die  Erörterung  Eckhels  befragt  werden 
sollen.  —  Am  Ende  des  Capitcls  können  die  Worte:    et  pro- 
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vinciae  Syn'a  iatqiie  Judaci  fessao  oncribus,  worüber  ;2^ar 
nichts  bemerkt  ist,  auch  nur  richti«:;  verstanden  werden,  wenn 
der  Inhalt  von  Stellen,  wie  Cicero  jtro  Fiacc.  c.  28,  J)io  Cass. 
LWl.  7,  Joseph,  de  hello  Jud.  VI.  (i.  (5  mit  den  üntersuchun- 
o;en  von  Zorn  de  lisco  Judaico  p.  270  scpj.  und  Kr.  Munter, 
Der  j lidische  Krieg  S.  5,  für  unsern  grossen  aber  «gedrängten 
Geschichtschreiber  in  Anwendung  gebracht  werden  —  was 
ich  alles  nur  andeuten,  nicht  ausführen  kann 5  sonst  müsste 
ich  selbst  einen  Commentar  und  nicht  eine  blosse  Anzeige 
von  dem  Commentar  eines  Andern  schreiben.  — -  Im  nächst- 
folgenden Capitel  43  wird  wohl  Niemand  Anstand  nehmen, 
der  ungezwungenen  Erklärung  der  Worte:  et  Plancinam  haud 
dubie  Augusta  monuit  muliebri  aemulatione  Agrippinam  in- 
sectandi  |  Orelli  und  Döderlein  schrieben;  aemulatione  muliebri 
insectandi] ,  welche  Kiessling  und  Walther  geben,  indem  sie 
aus  dem  Sprachgebrauche  des  Tacitus  erweisen,  dass  der 
Genitiv  insectandi  von  monuit  abhängt,  vor  der  harten  Con- 
struction  des  FVeinsheim  und  Oberlin ,  wonach  dieser  Genitiv 
von  aemulatione  abhängig  wäre,  den  Vorzug  zu  geben. 

In  dem  59.  und  in  den  folgenden  Capiteln  begleitet  der 
Geschichtschreiber  den  Germanicus  auf  seiner  Reise  in  den 
Orient  und  zunächst  nach  Aegypten.  Zur  Erläuterung  des 
Einzelnen  muss  ich  mich  auf  das  beziehen,  was  ich  neuerlich 
in  den  Anmerkungen  zum  zweiten  Buche  Herodots  in  der 
Bährischen  Ausgabe  bemerkt  habe.  Aber  in  Bezug  auf  Ta- 
citus glaube  ich  hier  im  Allgemeinen  auf  den  Standpunkt  auf- 
merksam machen  zu  müssen,  von  welchem  auch  er  das  Morgen- 
land aufgefasst  hat.  Es  ist  ganz  der  volksmässig- kindische 
aller  (wenige  ausgenommen j  Griechen  und  Römer.  Denn 
gerade  so  naiv  und  mährchenhaft  hatten  sich  in  Griechenland 
und  Rom  unter  Hohen  und  Niedrigen  die  Vorstellungen  über 
das  Morgen-  und  besonders  über  jenes  Wunderland  der  alten 
Welt  gebildet.  VV^oUte  man  sagen,  Tacitus  habe  hier  als 
getreuer  Berichterstatter  jene  Länder  nur  in  dem  Lichte  zeigen 
dürfen,  wie  sie  sich  in  der  Phantasie  des  jungen  Fürsten  zu 
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Tiberius  Zeit  ab^^espiegelt  —  so  wird  diese  Einrede  durch 
andere  Stellen  des  Tacitus  widerlegt,  wo  er  nämlich  aus 
eigner  Person  über  die  orientalischen  Zustände  Bericht  er- 
stattet, namenthch  auch  über  die  Hebräer,  ihren  Gesetzgeber 
Moses,  ja  selbst  über  Christus  und  die  Erscheinung  des  Chri- 
stenthums  und  den  Geist  seiner  Lehren.  Die  Ansichten  des 
höheren  Alterthums  sind  überhaupt  nicht  die  glänzende  Seite 
dieses  sonst  so  grossen  Geschichtschreibers.  Er  ist  auch  von 
dieser  Seite  ganz  Römer.  Rom's  Gemeinwesen  und  was  dazu 
gehört,  es  zu  verstehen  und  zu  verwalten  —  Menschen-,  Ge- 
setzes- und  Rechtskunde,  nebst  Beredtsamkeit,  erfüllen  ihn 
ganz  —  aber  der  unabhängige  männliche  Geist  und  das  edle 
Gemüth,  womit  er  diess  Alles  auf  die  Historie  angewendet  — 
diese  machen  seinen  eigenthümlichen  Werth  aus.  —  Jene  be- 
schränkte Ansicht  spricht  sich  gleich  im  Anfang  des  60.  Ca- 
pitels  aus 5  welche  Worte  ich  hierhersetzen  will,  weil  ich 
noch  etwas  darüber  kritisch  zu  bemerken  habe:  Sed  Germa- 
nicus,  —  Nilo  subvehebatur  orsus  oppido  a  Canopo.  Condi- 
dere  id  Spartani  ob  sepultura  illic  rectorem  navis  Canopum, 
qua  tempestate  Menelaus  Graeciara  repetens  diversum  ad 
inare  terramque  Libyara  deiectus.  Das  ist  so  ganz  im  Tone 
der  Odyssee,  dass  der  Geschichtschreiber,  hätte  er  sich  nicht 
so  kurz  fassen  müssen ,  ,  auch  von  des  Proteus  Wahrsagung 
an  den  goldhaarigen  Menelaos  uud  von  den  Zauberkünsten 
der  Helena  hätte  erzählen  können.  —  Doch  diess  bei  Seite. 
Canopo  und  Canopum  ist  ohne  Zweifel  Lesart  des  einzigen 
Codex  dieser  Bücher;  wenigstens  berichten  Pichena,  Jac. 
Gronov  und  Jmra.  Bekker  nicht  das  Gegentheil  [auch  Döder- 
lein  und  Orelli  haben  die  Schreibung  Canopo  und  Canopum 
beibehalten  (?)1-  Aber  eben  weil  er  der  einzige  ist,  darf 
und  soll  man  fragen,  ob  Tacitus  so  geschrieben  habe.  Kein 
Grieche  bezeichnet  diese  Oertlichkeit,  das  heutige  welthisto- 
rische Abukir,  anders  als  Kccpojßog,  und  von  Strabo  (XVII. 
6  u.  16,  p.  493  und  p.  530  ed.  Tzsch.)  bis  zum  Eustathios 
hört  man  von  einem   Kaptüßixöv  OTuixa  JYsllov.    Dass  auch 
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die  Römer  die  Sclircibimg  Canobus  und]  Canobfciis  kannfcn, 
zeigen  ^ule  Handschriften  (^s.  ()ijiiililian.  JnsL  Oralor.  J.  5,  54 
mit  8|)aldin<;;s  Anmerkung").  Unter  solchen  IJmsiänden  würde 
ich  auch  im  Tacitus  Canobo  und  Canobum  «;eschrieben  haben. 
Bei  den  Worten:  et  manebant  structis  molibus  htlerae  Ae- 
ofyptiae,  wodurch  die  Obelisken  mit  ihren  lliero^Iyjdien  be- 
zeichnet werden,  sind  mehrere  Unrichligkeiten  aus  dem  Werke 
Zoeo;as  de  obeliscis  p.  68,  623  etc.  zu  berichti;;en;  wozu  jetzt 
noch  kommt  die  Schrift  des  Herrn  Alex,  de  la  Borde:  De- 
scription  des  Obelisques  de  Lougsor,  Paris  1832,  der  auch 
die  folgende  Beschreibung  der  Eroberungen  eines  Pharao 
Ilhamesses :  —  ,.atque  eo  cum  exercitu  regem  Bhamsen  Libya 
potitum'',  auf  den  von  Herodot  und  Strabo  genannten  Sesostn's 
bezieht.  Zu  den  Worten  Cap.  60:  quasque  copias  frumenti  et 
omnium  utensih'um  quaeque  natio  penderet,  hätten  die  Erör- 
terungen Niebuhr's  (Rom.  Gesch.  II,  S.  397  tf.)  über  die  Ein- 
künfte der  Pharaonen,  verglichen  mit  denen  der  jüdischen 
und  römischen  Könige  u.  s.  w. ,  benutzt  werden  sollen. 

Cap.  79.  —  Ubi  praetor',  qui  de  veneficiis  quaereret,  reo 
atque  accusatoribus  diem  praedixisset.  Was  gegen  Murets  und 
Acidal's  Vorschlag  von  Herrn  Walther  aus  Stellen  des  Ta- 
citus erinnert  wird,  reicht  nicht  hin.  üeber  diese  gericht- 
lichen Ausdrücke  dicere,  praedicere,  prodere  und  prodicere 
diem  muss  das  Genauere  aus  Polleti  historia  fori  Romani  IV.  85 
Gronov  zum  Gellius  XII.  13;  Drakenborch  zum  LiviusII.  6I5 
Fr.  Aug.  Wolf  zum  Cicero  pro  domo  17,  pag.  186  und  aus 
Herrn  Dirksens  Beiträgen  zur  Kunde  des  röm.  Rechts  S.  271  ff. 
entlehnt  werden.  [Döderlein  hat  praedixisset  gegeben,  Orelli 
dagegen  aus  cod.  Med.  prodixisset;  man  vgl.  dessen  kritische 
Note.]  - 

Zu  Cap.  83:  Honores,  ut  quis  amore  in  Germanicum  aut 
ingenio  validus,  reperti  decretique  eic.  musste  auf  die  vom 
Herrn  Fea  in  den  Frammenti  di  fasti  consolari  e  trionfali 
zuerst  bekannt  gemachten  Bruchstücke  des  Senatus-Consults 
zu  Ehren  des  Germanicus  hingewiesen  werden,  welche  seit- 
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dem  im  Classical  Journal  In  Ferussacs  Bulletin  abgedruckt  wor- 
den, zuletz.t  aber  mit  lehrreichen  Bemerkungen  von  Niebuhr  im 
Rheinischen  Museum  für  Jurisprudenz,  Philologie  u.  s.  w.  I.  4, 
S.  349—354  begleitet  worden  sind.  —  lieber  den  ciipeus  in  dem- 
selben Capitel,  worüber  Lipsius  einen  eigenen  Excurs  ge- 
schrieben, könnte  jetzt  aus  Caj^lus,  Recueil  d'Antiquites  11.57, 
aus  J.  Winckelmanns  Werken  II,  S.  56,  neue  Dresdn.  Ausg., 
und  aus  Osann's  Sylloge  Inscriptionum  V.  1,  p.  245  sq.  Be- 
friedigenderes beigebracht  werden.  —  Was  Herr  Walther 
zur  Vertheidigung  der  Vulgata  in  den  nachfolgenden  Worten 
vorbringt,  wird  dem  Kundigen  als  ein  Nothbehelf  erscheinen: 
Equester  ordo  cuneum  Germanici  appellavit,  gm  Juniormn  di- 
cebatur.  Diese  letzteren  drei  Worte  sind  das  Glossem  eines 
Abschreibers,  der  die  Ellipse  nicht  verstanden;  denn  eigent- 
lich miisste  es  heissen:  cuneum  appellavit  cuneum  Germanici  •). 
Der  Zusatz  ist  sinnlos,  weil  die  ganze  Ritterschaft  iuventus 
genannt  wurde,  wie  schon  Ernesti  bemerkt,  ohne  jedoch  von 
dieser  Bemerkung  kritischen  Gebrauch  zu  machen.  Die  Ver- 
fasser lateinischer  Ellipsenbücher  wie  Palairet  sagen  freilich 
nichts  darüber.  —  Die  Ellipse  ist  aus  dem  Griechischen  entlehnt 
wnd  aus  griechischen  Autoren  könnte  man  eine  grosse  Menge 
Beispiele  anführen.  Es  genügt,  auf  das  zu  verweisen,  w^as 
Wyttenbach  zu  Plato's  Phädon  p.  283  und  zum  Plutarch.  prae- 
ceptt.  coniugg.  p.  901  darüber  zusammengestellt  hat  —  und 
es  ist  diese  Stelle  ein  Beleg  zu  der   Beobachtung,    dass  der 


1)  Döderlein  hat  die  letzten  Worte  beibehalteu  und,  wie  ich  jetzt 
selbst  glaube,  e;ut  ge;^;en  mich  vertheidigt  (vergl.  dessen  Praefat.  p.  XIV 
oben),  Orelli  pag.  l40  ebenfalls,  der  aus  Marquardt  und  Duebner  noch 
die  Bemerkung  beibringt,  dass  man  hier  bei  den  Cunei  an  die  Theater- 
sitxe  der  Hitter  zu  denken  habe,  was  von  Ernesti  selbst  u.  A.  hier  nicht 
bemerkt  war.  —  Um  so  weniger  hätte  Orelli  meine  Meinung  hier  ein 
incredibile  nennen  sollen,  zumal  in  seinen  Ausgaben  Verstösse  genug 
vorkommen  ,  und  man  über  seine  Noten  zum  Plotinus  ein  ganzes  über 
incredibilium  schreiben  könnte. 


ächtclassisclie,  aber  *j;ednjii;2;cne  Ausdruck  des  Tacihis  solchen 
unboru^Men  Interpolalioncn  besonders  aiisfjeselzt   sein    iniisste. 

Cap.  84.  fcloror  Germanici  nupla  Druse  duo  vinlis  sexus 
simul  enixa  est  ').  Wie  manches  noch  (Vir  die  Ortho^ra|)hie 
des  Tacitiis  zu  thun  sei,  hat  neuerhch  wieder  Herr  Nikol.  liaeh 
in  den  oben  ano;efuhrten  Schriften  durch  eine  ganze  lleihe  von 
üele;ü;en  erwiesen.  Wenn,  wie  Jacob  Gronov  bezeugt  und 
Herr  del  Kuria  wenigstens  stillschweigend  bestätigt,  die  Hand- 
schrift liier  viriles  und  Annall.  IV.  (»2  virile  secus  hat,  wie  dort 
auch  in  den  neueren  Ausgaben  steht,  so  ist  es  eine  Incon- 
sequenz,  hier  nicht  auch  so  zu  schreiben,  zumal,  da  Historiarr. 
V.  13  ilie  Autorität  guter  Handschriften  dafür  spricht,  da 
Sallust  diese  Form  gebraucht,  Livius  nicht  minder,  und,  wie 
sich  aus  vaticaner  Palinipsesten  ergibt ,  selbst  Cicero.  —  H. 
Valois  im  Commentar  zum  Ammian  XVI.  11.  1),  pag.  222  ed. 
Wagner  und  Uuddimann  und  sein  neuester  Herausgeber  Stali- 
baum  (Institutt.  grammatt.  Latin.  I,  p.  32  und  p.  128)  über- 
heben mich  jetzt  grösserer  Ausführlichkeit  über  diesen  Punkt. 
Herr  Bötticher  hat  p.  146  von  unserer  Stelle  gar  keine  Notiz 
genommen,  eben  als  wenn  das  Zeugniss  der  einzigen  Hand- 
schrift hier  gar  kein  Gewicht  hätte. 

Ueber  die  Cap.  85  vorkommende  Anklage  der  Vistilia  und 
die  Motive  ihrer  Verurtheilung  ist,   ausser   Lipsius,    nachzu- 


1)  So  auch  Döderleiu,  ohne  etwas  darüber  zu  benierkeu;  desgleichen 
Orelli,  jedoch  mit  Anführung  der  Mediceischen  Lesart:  viriles  sexus. 
Was  sagt  aber  jetzt  Heraeus?  Er  sagt  p.  44:  „Scriptura  codicis  (näm- 
lich des  einen  Mediceers)  magis  ad  J.  Gronovii  emendationem  duos  virile 
secus  quam  ad  vulgatam  duos  \\nlis  sexus  iiianum  ducit,  quum  praeser- 
tim  Tacitus  A.  IV.  62  et  H.  V.  13  eadem  locutioue  usus  sit";  worauf  er 
eine  Billi;i^uog  dieser  Conjectur  und  was  ich  zu  ihrer  Bestätigung  weiter 
für  Beweisstelleu  beigebracht,  anführt,  und  noch  Gronov  und  Draken- 
borch  ad  Liv.  XXVI.  47.  1  hinzufügt.  Des  Orelli  gedenkt  er  nicht,  der 
hier,  wie  öfter,  eben  keinen  glänzenden  Beweis  von  Kritik  geliefert, 
und  eben  so  wenig  Annal.  IV.  62,  wo  er  das  ^>'ahre  selbst  aufgenommen, 
weil  CS  dort  der  Mediceei"  hat! 
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sehen,  was  in  meinem  Abriss  der  römra.  Antiqq.  S.  107  der 
zweiten  AuSj^abe  aus  neueren  Civilisten  darüber  angeführt 
worden. 

Buch  III,  Cap.  2:  trabeati  equites.    Zu  dem  Excurs  des 
Lipsius   muss  jelzt   noch    bemerkt   werden,    was  der   Lydier 
J.  Laurentius  de  raagistratt.  Romm.  I.  7,   p.  20   und  de  men- 
sibus  I.  19,   p.  26  ed.  Röther   über   die   trabea    berichtet.  — 
Cap.  3.  Zu  den  Worten  matrem  Antoniam,  nämh'ch  die  Mutter 
des  Germanicus  und  Gemahhn  des   älteren   Drusus,    worüber 
von  Herrn  Walch  nichts  bemerkt  ist,  befrage  man  noch  Dor- 
ville  in  der  Vannus  crit.  cap.  VII,  p.  189  sqq.  —  Cap.  6.  Rem 
pubhcam  aeternam  esse  erinnert   an  Cicero   de  R.  P.  III.  29: 
„tarnen  de  posteris  nostris  et  de  illa  immortalitate  rei  publicae 
solh'citor;  quae  poterat  esse  perpetua  etc.,    wo  das  illa  schon 
zeigt,    dass  diess  ein  allgemeiner  alter  Glaube  war.    Hierbei 
muss  ich  doch  bemerken,    dass  Herr  Angelo   Mai,    nachdem 
er  in  der  ersten  Ausgabe  der  Ciceronischen  Bruchstücke  vom 
Staat  den  Tacitus  unter  denen  nicht  genannt  hatte,    die  jene 
Schrift  des  Tullius  benutzt  oder  vor  Augen   gehabt,    nun  im 
Prooeraium  zur  zweiten  §.  V,  p.  XXX  sagt  :,,Suspicari  licet 
etiam  de  Virgilio,  Tacüo  etc.,  nämlich  lectos  ab  iis  esse  Cice- 
ronis  de  republica  libros.     Demgemäss   hat   er  auch  jetzt  in 
diese  neue  Ausgabe   aus  diesem  dritten   Buche   der   Annalen 
cap.  26  sq.  unter  der  Abtheilung  Cic.  de  R.  P.  über  V,  cap.  2, 
p.  327  ein  ganzes  Stück  aufgenommen,  worin  der  Geschicht- 
schreiber vom  Ursprung  des  Rechts  und  der  Gesetze  handelt, 
mit  der  beigefügten   Aeusserung,    da  Cicero   zweifelsohne  in 
seinen  Büchern  vom  Staat,  namentlich  in  diesem  fünften  Buche 
auch  vom  Ursprung  des  römischen  Rechts  geredet,  so  könne 
man  wohl  annehmen,   dass  dem   Tacitus  nur  die  Einkleidung 
dieser  Uebersicht,    der  Inhalt  aber  dem  Cicero   ano-ehöre.  — 
Zu  der  folgenden  Uebersicht  der  späteren    Leser  jener  Cice- 
ronischen Bücher  (also  zum  %.  VI  und  VII  des  Herrn  A.  Mai), 
bemerke  ich  noch  gelegentlich ,  muss  im  weiteren  Sinne  auch 
noch  Henricus  de  Hassia  gerechnet  werden,    dessen  Schrift 
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de  Ilepublica  sich  in  einer  Ilandsclirift  der  Heidelberofcr  Bi- 
bliothek befindel :  jedoch  ha(  dieser  Nchri(ts(eller  des  14.  und 
15.  Jahrhunderls  nicht  aus  Cicero's  Ilüehern  unmiUelbar ,  son- 
dern aus  den  Schriften  des  heil.  Au^^uslinus  «geschöpft,  wie 
ich  anderuarls  0"  <^^'"  Heidelb.  Jahrhb.  1826,  Nr.  03,  siehe 
den  Nachtrag  S.  543)  erwiesen  habe.  —  Zum  36.  Cap.,  wie 
auch  zum  14.  und  zum  55.  dieses  Buches  der  Annalen  müssen 
die  Erlauteruno^en  in  der  Schrift,  betitelt:  Annahum  Com. 
Taciti  locos  tres  nunc  explanatos  dedit  L.  J.  W.  Gryphiae  1817, 
p.  71  sqq.  u.  p.  22  sqq.,  benützt  werden,  und  zu  Cap.  76  über 
den  Juristen  Labeo  Herrn  Dirksens  Beiträge  zur  Kunde  des 
röm.  Hechts  I.  3,  S.  26  und  S.  48. 

Buch  IV,  Cap.  69.  In  der  Erzahhing,  wie  drei  Senatoren 
sich  verstecken,  um  iUe  Gespräche  des  Sabinus  zu  belauern 
und  sie  dem  Sejanus  zu  hinterbringen,  haben  die  Herren 
Bekker  und  Iviessh'ng  Ernesti's  Aenderung  aufgenommen:  et 
si  pone  fores  assisterent,  melui  visus,  sonitus  aut  forte  ortae 
suspiciowes  erant.  Herr  Walther  hat  sich  löbliche  Mühe  ge- 
geben, indem  er  metus  wieder  hergestellt,  in  die  Vulgata 
einen  guten  Sinn  zu  bringen.  Allein  aus  Bekker's  Anroerk. 
ergibt  sich  jet/.t,  dass  die  Handschrift  (^die  Corveyer,  die 
ein'Zslge^  die  wir  haben)  suspiciow?*s  gibt  ').  Dieses  und  das  von 
Ernesti  schon  als  hart  bezeichnete:  metus  visus  lassen  auf 
eine  grössere  Corruptel  schliessen.  Vielleicht  hatte  Tacitus 
die  in  der  Sache  liegenden  Gefahren  und  den  Verdacht  an- 
schaulicher so  dargestellt:  motus,  visus,  sonitus  aut  forte 
ortae  tiisses  suspicioni  erant.  Traten  sie  hinter  die  Thüre,  so 
konnte  eine  Bewegung,  ein  Schein  (durch  eine  Ritze  nämlich}, 
ein  Ton  (ein  Knarren  der  Diele),  oder  e'\n  zuffüllig  (einen 
der  Laurer)  befallendes  Husten  Verdacht   erregen.     Wie   oft 


1)  Die  neuesten  Editoren  haben  die  Mediceische  Lesart:  metus  visus, 
sonitus  aut  forte  ortae  suspicionis  erant  beibclialten  ,  und  zunächst  hat 
Orelli  gegeben:  „non  alias  magis  anxia  et  pavens  civilas,  f  egens  ad- 
versuni  proximos".     Man  vergl.  dessen  not.  crit. 

Creuiers  deutsche  Schriften    III.  Ablh.    2.  -  34 
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metus  und  raolus  verwechselt  werden ,  bedarf  keiner  Erinne- 
runo:. Uebrigens  vergleiche  man  Terent.  Heaiit.  IL  3.  33: 
jjGeinitus,  screatus,  itissis  (oder  tusses),  risus  abstine.'*  —  In 
der  darauf  folgenden  Schilderung  der  in  Folge  des  Despotis- 
mus und  der  Angeberei  über  Ilom  verbreiteten  Betäubung, 
hat  Ernesti  gewiss  Recht,  wenn  er  die  Worte:  non  alias 
magis  anxia  et  pavens  civitas ,  egem  adversura  proximos  für 
corrupt  erklärte.  Herr  Walther  will  auch  hier  wieder  die 
Vulgata  reiten.  Ich  hatte  in  meinem  Exemplar  schon  vor 
Jahren  auf  den  Rand  geschrieben:  fort,  satagem^  muss  aber 
leider  nun  bekennen,  dass  Rhenanus  mir  mit  dieser  Conjectur 
zuvorgekommen.  Zwischen  civitas  und  adversum  konnte  das 
sat  gar  zu  leicht  ausfallen.  Man  könnte  auch  lesen  agens 
satis  adversura  proximos.  In  jedem  Fall  gewinnen  wir  den 
trefflichen  Sinn:  Niemals  war  die  Bürgerschaft  angstvoller 
(innerlich),  niemals  verrieth  sie  ihre  Furcht  sichtbarer^  sie 
hatte  Noth,  um  sich  selbst  gegen  nächst  Angehörige  sicher 
zu  stellen  (d.  h.  die  Bürger  hatten  Mühe  und  Noth,  sich  der 
Gefahren  zu  erwehren,  worein  ihre  nächsten  Freunde  und  Ver- 
wandte sie  jeden  Tag  stürzen  konnten).  Ueber  die  Bedeutung 
von  satagere  verdienen  Interprr.  ad  Appuleii  Met.  VIII,  p.  553 
Oudendorp.,  Perizon  zu  Sanctii  Minerva  p.  175  und  Ruddimanni 
Institutt.  grammatt,  mit  Stallbaum  II,  p.  118  nachgesehen  zu 
werden.  —  Zu  dem  Anfange  des  folgenden  Cap.  70:  Sed 
Caesar  solemnia  incipientis  anni  Kai.  Januariis  etc.  vergleiche 
man  den  lo.  Laur.  Lydus  de  mensibus  I  (Januar.)  cap.  3. 

In  der  lückenhaften  Stelle  Buch  V,  Cap.  4:  disserebat- 
que  Germanicis  titium  poenitentiae  senis  haben  Herr  B.  und 
K.  sich  beschränkt ,  nur  diese  Lesart  der  Handschrift  zu 
geben  5  dagegen  hat  Herr  Walther  die  Lesart  lluperti's  be- 
folgt: —  verti:  posse  quandoque  Germanici  exitium  poeniten- 
tiae esse  seni  [Orelli  gibt  lib.  V,  cap.  4:  „posse  quandoque 
•}•  Germanicis  titium  poenitentiae  senis".  S.  dessen  not.  crit.  |. 
In  ilan  nächstfolgenden  Worten:  Simul  populus  effigies  Agrip- 
pinae  ac  Neronis  gerens  circumsistit  curiam , /ea/isj«e  in  Cae- 
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sarcin  ominibiis  —  clamitat,  hat  Herr  Ikkkcr  das  von  Ernesti 
voro^esclilao^ene  faustisqtie  in  den  Text  aiifgonoinmen,  dap;e«^en 
Kiesslin^  und  Wallher  die  Vulo:ala  beibehalten,  und  diese 
hat  neuerhch  auch  Herr  Petersen  \i\  einem  mehrere  gute  An- 
merkungen über  die  ►Schriflen  des  Tacitus  enthaltenden  Pro- 
o;ramm  (^Annotalionum  ad  C.  Tacituin  Npeciraen  primum ,  Kreuz- 
nach 1829,  p.  19  sq.)  verlheidigt.  — 

Im  VI.  Buche,  Cap.  12  hat  Wallher  die  Aenderung  des 
Lipsius,  der  statt:  post  exustum  sociali  hello  capitolium  vor- 
schlug: civili  hello,  aufgenommen.  Diese  Conjectur  billigt  auch 
Wyttenbach  zu  der  Parallelstelle  Plutarch.  de  Iside  et  Osiride 
p.  379,  D,  in  den  Anmerkungen  p.  257,  und  sie  ist  noth- 
wend  ig. 

Ich  hebe  noch  einige  Stellen  aus  den  letzten  Büchern 
aus:  Buch  XII,  Cap.  27:  Sed  Agrippina,  quo  vim  suam  sociis 
quoque  nationibus  ostentaret,  in  oppidum  übiorura,  m  quo  ge- 
nita  erat,  veteranos  coloniamque  deduci  impetrat;  cui  nomen 
inditum  ex  vocabulo  ipsius.  Wenn  ich  mit  Hinsicht  auf  diese 
Stelle  \i\  meiner  Schrift:  Zur  Gesch.  der  altröm.  Cultur  am 
Oberrhein  u.  Neckar  S.  20  (s.  jetzt  Deutsche  Schriften:  Zur 
Archäologie  Band  H,  S.  412)  diese  Agrippina  eine  Tochter 
des  M.  Agrippa  nannte ,  so  hätte  ich  Enkelin  schreiben 
sollen.  Das  Richtige  steht  in  meinem  Abriss  der  Römm.  An- 
tiqq.  S.  341,  zweit.  Ausg.,  wo  ich  von  dem  italischen  Recht 
dieser  Colonie  gehandelt  habe.  Hier  will  ich  noch  bemerken, 
dass  Eckhel  (D.  N.  V.  l,  p.  74),  wo  er  die  ächte  Münze 
dieser  Stadt  (jetzt  Köln)  beschreibt,  hinzufügt:  „Colonia  haec 
dicitur  Claudia  a  conditore  Claudio  u.  c.  803,  ut  testatur  Ta- 
citus". Es  miiss  heissen  ut  testatur  Lipsius  ad  Taciti  An- 
nall. XII.  27.  —  Etwas  weiter  fährt  Tacitus  fort:  lisdem  tem- 
poribus  in  superiore  Germania  trepidatum  adventu  Catiorum 
latrocinia  agilantium.  Inde  L.  Pomponius  Legatus  auxiliares 
Vangionas  ac  Nemetas  addito  equite  alario  monuit.  Hier 
geben  Bekker  und  Kiessling  deinde;  Walther  dein;  Andere 
schlugen  vor  proinde^    wie  auch  eine  Handschrift  hat,    und 

34* 
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nach  dem,  was  Walch  zum  Agricola  p.  191  und  Nik.  Bach  in 
der  Allg".  Schulzeit.  1833,  S.  859  über  das  ungebührliche  Ver- 
ändern dieser  Partikel  bemerkt  haben,  möchte  ich  für  diese 
Lesart  stimmen.  Dia  Causalpartikel  proinde  passt  auch  vor- 
treffhch  in  diesen  Znsammenhang.  y^Dessivegen  oder  aus  diesem 
Grunde ,  weil  die  Chatten  in  Oberdeutschland  durch  ihre  Raub- 
züge Furcht  und  Schrecken  verbreitet  hatten,  erinnerte  L. 
Pomponius  u.  s.  w.  Die  Schreibart:  Cattorum  haben  Oberlin 
und  Walther^  Kiessling  dagegen  und  Bekker  Chattorum.  Ich 
wiederhole  hier  nicht,  was  ich  neuerlich  in  jener  oben  ange- 
führten Schrift  (S.  80  und  117)  über  jene  Schreibarten  be- 
merkt, eben  so  wenig  was  ich  (ebendaselbst  S.  15  if.)  über 
diese  Heerzüge  der  Chatten  und  der  Römer  abgehandelt 
habe  ' ).  — 

Buch  Xill,  Cap.  14  hefsst  es  von  der  Absetzung  des 
unter  dem  Kaiser  Claudius  alimächtigen  Intendauten  Pallas: 
Et  Nero  infensus  iis,  quibus  superbia  muliebris  (seiner  Mutter 
Agrippina)  innitebatur,  demovet  Paliantem  cura  rerum ,  quis 
a  Claudio  impositus  velut  arbitrum  regni  agebat:  ferebalurque 
degrediente  eo  magna  prosequentium  multitudine  non  absurde 
dixisse,  ire  Paliantem  ut  eiuraret.  Sane  pepigerat  Pallas,  ne 
cuius  (cuiusque  Walth. )  facti  in  praeteritum  interrogaretur 
paresque  rationes  cum  republica  haberet.  Hier  hat  die  Ofener 
Handschrift  und  die  ed.  Spir.  ut  evitaret.  Der  neueste  Her- 
ausgeber hat  jedoch  jene  andere  Leseart  beibehalten  und  er- 
klärt sich  sehr  zuversichtlich  für  die  Auslegung  derer,  die 
zu  ut  eiuraret  aus  dem  Vorhergehenden  regnum  ergänzen, 
so  dass  also  der  Sinn  wäre,  Pallas  gehe,  um  das  Königlhum 
abzuschwören,  — -  eine  Erklärung,  worin  Niemand  einen  Witz 


1)  Audi  Orelli  hat  Cliattorumj  vergl.  jetzt  meine  Deutsch.  Schriften, 
Zur  Archäologie  If,  S.  4t;5  f.  und  füge  nun  noch  bei,  was  Heraeus  im 
Abschnitt :  De  quinto  vitioruin  (codd.  Medice.)  gcDore  p.  3,^  und  p.  40 
über  die  niannigfacheti  EntstelJungen  dieses  uud  verwandter  Volksiiamen 
beigebracht  hat. 
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iimlcu  wird;  und  etwas  Witzi;i;es  soll  doch  Nero  bei  dieser 
(iIele;::(Mihri(  ^esa<j:(  haben,  wie  des  Geschichlschreibers  Worte: 
non  absurde  dixisse,  zu  verstehen  ^eben.  —  INimmt  man  an, 
der  scher/ende  Nero,  der  das  Griechische  so  viel  im  Munde 
führte,  habe  ein  Wortspiel  mit  dem  Namen  Pallas  gemacht, 
so  könnte  die  Stelle  mit  Einem  Worte  ergänzt  werden ,  das 
eben,  des  (jlleichlauls  \ve«;en ,  wie  so  oll  o;eschieht,  in  den 
Abschriften  auso;efalIen  sei;  ire  l'allantem  ßakldvTiov  (oder 
ßakdviiov^  \\{  eiuraret,  so  wäre  ausser  dem  Wortspiel,  der 
Witz:  Pallas  »ehe  (mache  sich  aus  dem  /Staube),  um  den 
Heutel  (die  Geldbörse)  abzuschwören  d.  h.  um  sich  von  künf- 
tio^en  Ansprüchen  auf  seinen  Geldbeutel  frei  zu  machen^  denn 
wie  das  Kolo^ende  zeio^t ,  hatte  er  sich  ja  während  seiner  Ge- 
walt,  die  er  unter  Claudius  besass,  vor  aller  Verantwortung 
vorhern^e^an«;ener  Handlun«;en  sicher  o^estelltj  jetzt  aber  bei 
Nero's  Ung:nade  ^eo^en  ihn  musste  er  we^^en  der  Zukunft 
sein  Vermögen  m  Sicherheit  zu  brino^en  suchen.  Dächte  man, 
Nero  habe  zugleich  an  den  andern  Sinn  von  ßakl.dvTLov^ 
wonach  es  auch  dy.övziov  jaculura  bedeutet  (Athen.  III.  98,  d, 
p.  383  Schwei«::.)  gedacht,  und  habe  ut  evitaret  gesagt,  so 
würde  es  heissen:  Pallas  geht  weg,  um  dem  Schuss  zu  ent- 
gehen (d.  h.  der  Rache,  die  ihn  noch  künftig  tretfen  konnte). 

—  Doch  wie  gern  ich  solche  Einfälle  opfere ,  will  ich  noch 
letztlich  durch  eine  Hinweisung  auf  eine  Stelle  des  Cicero 
(in  Pisonem  cap.  25,  die  aber  ganz  gelesen  sein  will)  zeigen: 
Ratio  quidem  Hercule  apparet,  argentum  o'iXbxaL  (d.  i.  it, 
abit),  „die  Rechnung  ist  liquid,  aber  das  Geld  ist  fort".  Da 
nun  gleich  nach  dem  Satz  ire  Pallantem  von  den  rationes 
(Rechnungen)  die  Rede  ist,  so  könnte  auch  der  Sinn  sein: 
Pallas  geht  fort  (und  mit  ihm  geht  das  Geld  fort),  da  er  sich 
frei  zu  schwören  im  Begriffe  ist,  denn  nach  dem  von  ihm  ge- 
machten V^ertrag  geht  seine  Rechnung  mit  dem  Staate  auf 
(er  ist  von  der  Verbindlichkeit,  nachzuzahlen,  frei).  (Zu 
dieser  Stelle  rauss  man  jetzt  Döderlein  und  Orelli  nachlesen). 

—  Cap.  17:  crebris  ante  exitium  diebus  inclusum  isse  pueritiae 
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Brit«*inn!ci  Neronem.  Graevius  las  mit  Rhenanus  illusisse^  und 
erläutert  diesen  Sprachgebrauch  des  illudere  durch  mehrere 
Beispiele  (epist.  ad  N.  Heinsiura  in  Burmanni  sylloo^e  Vol.  IV, 
p.  77}.  [Döderlein  und  OreMi  haben  mit  Kecht  illusum  isse 
heibehnlten.]  —  In  der  trao;ischen  Geschichte  des  Oetavius 
Sao^itta  und  der  Pontia  XIII,  44  weichen  die  Handschriften 
undAuso^aben  ausserordenthch  von  einander  ab:  Tum,  ut  ad- 
solet  '\t\  amore  et  ira,  lurgia,  preces,  exprobratio,  satisfactio, 
et  pars  tenebrarura  libidine  seposita,  ex  qua  incensus  w\\\\\  me- 
tuentem  ferro  transverberat  etc.  So  Bekker  und  Kiesshng. 
Walther  dagegen :  ex  qua  statiin  incensus.  Die  P'lorentiner 
Handschrift  (Ma.)  gibt  et  quastim  census ,  woraus  I.  Gronov 
bildete:  et  quasi  incensus;  die  Ofener:  et  quaestum  census,  und 
von  der  /^weiten  Hand:  et  quaestu  incensus;  Oberlin  endlich: 
ex  qua  aestu  incensus  [Orelli :  et  quasi  istinc  cessuru8\.  Da 
meines  Bediinkens  quasi  viel  für  sich  hat  und  eine  Vergleichung 
vorbereitet,  so  lese  ich  aus  quaestu  oder  questu  folgender- 
roaassen :  et  quasi  Oestro  incensus.  Es  ist  vorher  von  Zorn 
fira)  und  Vorwürfen  die  Rede.  Kestus  pag.  803  ed.  Dacier: 
.jOestrum  furor  graeco  vocabulo'',  nämlich  oloiQog  und  oJotqov^ 
das  die  Griechen  selbst  in  Prosa  für  Wuth  brauchen  ( Wytten- 
bach.  ad  Plutarch.  p.  454  ed.  Oxon.  und  Plotin.  p.  714,  wo 
ich  mehr  darüber  bemerkt  habe}.  —  Cap.  45  mit  der  Schil- 
derung der  Poppäa:  modestiam  praeferre  et  lascivia  uti  etc., 
verdient  die  Charakteristik  gewisser  Frauen  beim  Nilus  Asceta 
(II,  p.  420  ed.  J.  C.  Orelli)  verglichen  zu  werden:  oxtjf^a- 
TiCovxaL  0€/uvd  y.zk.  —  euXaßeiav  ya^  tv  ctQ/rj  rj  t^ovoiv  i) 
vnoy.oivovTai.  —  Cap.  46:  si  ultra  unara  alteramque  noctem 
attineretur,  nuptam  se  esse  dictitans  nee  posse  matrimonium 
amittere.  Diess  erinnert  an  das  trinoctium  bei  der  in  manum 
conventio  usu  (Gell.  HI.  2,  Ulpian.  Tit.  XIX.  8,  vergl.  jetzt 
Gaius  I,  §.  111  und  Dirksens  Uebersicht  der  Zwölf -Tafel - 
Fragmente  S.  414  ff.).  —  Da  Walther  Cap.  64:  ..agrosqne 
vacuos  et  militum  usui  scposilos  insedere''  zur  Erklärung  einer 
vicibehandelten  Stelle  in  der  Germania  anwendet ,  so  will  ich 
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bei  dieser  Gelegenheit  diese  lelztere,  da  ich  sie  neulichj  ohne 
Wal(hers  Aijs;»;ahe  vor  mir  zu  liaben,  erkl;nen  iniissle,  noch 
einmal  kür/Jich  zur  Sprache  hrin;;j:en.  Die  NVorle  des  'i'acilus 
(^(lerin.  29)  sind  folgende:  .\on  numeraverim  inier  Ciermaniae 
populos,  (|ijanc|uam  Irans  Uhenum  Dainibiiimque  consederiiit, 
eos  .  gut  decnmatos  o^ros  exercen(.  Hierzu  bemerkt  nun  Wal- 
lher: ..In  cod.  Hummel.  scri|)lum  est  ihecurnales.  Vox:  ana^ 
Keyouevtj.  Vocabulum  decumates  forma  sua  factum  est  sccun- 
dum  optumates ,  stmunotes  etc.,  ut  decumates  agri  sint  iidem, 
qui  alibi  decumaiii  dicuntur  a  decimis,  quas  soivunt  possesso- 
res  h.  e.  vectigales.  Satis  enim  cons(at,  Romanos,  postquam 
super  Rhenum  Danubiumque  in  Germaniam  penelraverant, 
a<^ros  hosti  ereptos  aut  ab  hoste  relictos  in  usum  vertisse  ie- 
gionum;  cf.  Ann.  XHl,  54:  agros  vacuos  et  mililum  usui  se- 
posilos"  eXc.  Hier  frage  ich  nun  1):  was  sollte  denn  {\Qn 
Tacitus  bestimmt  haben,  ein  uTia^  Xeycjfueuov  zu  gebrauchen 
und  einen  gut  lateinischen  Ausdruck  zu  verschmähen ,  um  zu 
bezeichnen,  was  er  sagen  wollte,  nämlich  eben  den  Aus- 
druck: oger  decumanus?  —  2)  Die  von  Wallher  und  Andern 
angeführten  analog  gebildeten  Wörter:  summates,  infimates, 
cuiates,  stellates  haben  alle  bloss  örtliche  Bedeutungen,  und 
demgemäss  mussle  man  auch  in  den  deutschen  Ländern  am 
Rhein  und  an  der  Donau  Oertlichkeüen  für  diese  decumatischen 
Felder  (agri  decumates}  suchen,  die  aber  nirgends  zu  finden 
sind,  nicht  zu  gedenken,  dass  alsdann  die  allgemeine  Be- 
deutung zehntpflichtiges  Land,  worauf  Walther  selbst  besteht, 
verloren  gehen  wurde.  3)  Nehmen  wir  dagegen  einmal  an, 
Tacitus  habe  \n  dieser  Stelle  der  Germania  nicht  zehent- 
pflichtige  Länder  y  sondern  zehentpflichtige  Leute  gemeint,  so 
konnte  er  letztere  nicht  decumani  nennen,  denn  so  nannten 
die  Römer  eine  angesehene  Classe  von  Generalpächtern  (pu- 
blicani,  Cic.  Verr.  HI.  13).  Er  musste  sich  also  nach  einem 
analogen  Worte  in  seiner  Sprache  umsehen,  und  dieses  fand 
er  im  lateinischen  Sanates.  Damit  bezeichneten  die  Römer 
Abtrünnige   von   Hom,    die  zur   Besonnenheit   (sanata  mens) 
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zurückgekehrt,  zur  Raison  gebracht  worden  waren  (Festus 
und  Paulus  p.  478  ed.  Dacier),  und  von  nun  an  mit  den  Rö- 
raern  in  einem  eigenen  politischen  Verhältnisse  standen.  — 
In  einem  eigenen  politischen  Verbände  mit  den  Römern  stan- 
den auch  jene  gallischen  Auswanderer,  die  sich  am  Rhein 
und  an  der  Donau  angesiedelt,  und  nachdem  die  Römer  diese 
Lande  in  ihre  Militarlinien  gezogen,  sich  als  zehentptlichtige 
Unterthanen  des  römischen  Reichs  mit  diesem  in  der  Art  ver- 
bunden hatten ,  dass  sie  g^gen  Entrichtung  von  Zehenten 
den  römischen  Schutz  ;2;enossen.  Mithin  war  der  grammatisch 
dem  Sanates  analog  gebildete  Ausdruck  Decumales  ganz  ge- 
eignet, um  das  politische  Verhältniss  dieser  zur  Provinz  Gal- 
lien neu  hinzugekommenen  Schützlinge  zu  bezeichnen.  4)  Für 
meine  Ansicht  spricht  auch  der  von  Walther  selbst  ange- 
führte Ausdruck  optumates ,  und  wäre  dieser  Ausleger  nicht 
durch  die  hergebrachte  Meinung,  die  agri  (die  Ländereien) 
würden  hier  decumates  genannt,  bestochen  gewesen,  so  hätte 
ihn  eben  jenes  optumates  auf  andere  Gedanken  bringen  kön- 
nen. Denn  das  Optumates  ist  auch  eine  Bezeichnung  von 
Personen,  und  zwar  von  einer  ebenfalls  politischen  Menschen-^ 
classe  in  Rom.  Man  wird  mir  das  adjectivische  oplumatura 
genus  bei  Cicero  de  Republ.  11,  23  nicht  entgegensetzen  wol- 
len, oder  die  Matronae  optimates  in  Cicero's  Briefen  (Famill. 
VII,  6);  denn  wer  weiss  nicht,  dass  optimas  an  sich  ein  Ad- 
jectiv  ist,  und  dass  es  also  Männern  und  Frauen  und  dann 
auch  einem  ganzen  Geschlechte,  Classe  (genus)  als  Prädicat 
beigelegt  werden  kann?  5)  Da  endlich  Tacitus  durch  die 
obigen  Worte:  trans  Rhenum  Danubiumque  die  generelle 
Oertlichkeit  schon  hinlänglich  beschrieben  und  also  nicht  nöthig 
hatte,  noch  einmal  zu  sagen,  wo  Jene  Ländereien  gelegen 
wären,  so  glaube  ich,  er  wollte  mit  dem  decumales  das  Ver- 
hältniss  der  Bewohner  jener    Länder   zum    römischen   Reiche 

aussprechen  5  und  dem  Allen  gemäss  nehme  ich  das  decumates 
als  Nominativ,  verbinde  es  als  Apposition  mit  qui  und  über- 
setze die  Stelle  sp;  j,Ich  niöchte  zu  den  Völkern  Germaniens 
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nicht  dicjcni«:cn  zahlen,  die,  ob  sie  sich  o;leich  jenseits  des 
Rheins  und  der  Donau  niedergelassen,  als  Zehentmänner  (l)c- 
cumaten)  die  Lande  bauen''.  |  So  auch  Döderlein;  jetzt  lese 
man  nach:  Zur  Archaoloß;ic  II,  8.  401)  IT.  mit  Nachtra^:  V, 
S.  511  f.  I 

XIV,  Cap.  58:  —  dum  raanus  alia  permeat,  mulla  se- 
cutura,  quae  ad  usque  bellum  evalesceret.  Dieses  evalescere, 
welches  Tacilus  und  seine  Zeito:enossen  öfter  brauchen,  ist 
ein  dem  Griechischen  nachgebildeter  und  von  Thukydides  ent- 
lehnter Ausdruck,  welcher  in  demselben  8inne  ey.viyS]Oat 
braucht.  Ich  finde  auch  von  Herrn  Bötticher  im  Lexikon 
pag.  179.  w^o  evalescere  vorkömmt,  über  diesen  Gräcisraus 
nichts  bemerkt,  da  er  doch  ein  Beleg  für  die  Thukydideische 
Farbe  mancher  Ausdrücke  unseres  Geschichtschreibers  ist 
(s.  darüber  Wyttenbach  ad  Selecta  Historicorum  p.  360).  — 
Diess  erinnert  noch  an  einen  ähnlichen  Ausdruck  Annal.  IV, 
34:  et  uterque  opibusque  atque  honoribus  perviguere ,  welches 
Zeitwort  Bötticher  als  ärtat  Ksyu^evov  bezeichnet  hat ,  und 
es  ist  wohl  auch  dem  Griechischen  nachgebildet  5  nur  muss 
man  nicht  an  y^axay^dQsiv  denken,  wie  Kacciolati  und  For- 
cellini  im  Lexikon,  denn  diess  ist  ungebräuchlich,  sondern 
eher  an  snay.uöC^eiv  oder  vielmehr  an  v7ieQay.^dC,£iv. 

XV,  Cap.  3  vertheidigte  VValther  die  Vulgata:  et  quia 
egena  aquarum  regio  est  (so  auch  Orelli),  g^g^^  Gronov, 
Ernesti,  und  Laliemand,  welche  änderten:  et  qtio  egena  aqua- 
rum regio  enset.  Ich  bemerke,  dass  schon  Herr  Petersen  in 
der  angeführten  Abhandlung  S.  23  dem  Herrn  Wallher  zu- 
vorgekommen ist.  Ebenso  würde  derselbe  m  einer  andern 
Stelle  noch  bestimmter  die  Lesart  der  Handschriften  aner- 
kannt und  sie  vielleicht  \i\  den  Text  zurückgeführt  haben, 
wenn  er  gekannt  hätte,  was  derselbe  Philolog  a.  a.  0.  zu 
ihrer  Rechtfertigung  beigebracht  hat.  IMg  Stelle  ist  Cap.  21 
zu  Ende:  Nam  ut  metu  repetundarum  infracta  avaritia  est, 
ita  vetila  gratiarum  actione  arabitio  cohibebitur.  —  So  haben 
nach  des  Lipsius  Vorschlag  Ernesti,  Oberlin,  Bekker,  Kiess- 
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Jin^  und  Walther.  Letzterer  sagt  jedoch  in  der  Anmerkung: 
„Nondum  persuasum  mihi  est,  plane  necessariam  fuisse  muta- 
tionem'',  nämlich  das  Präsens  cohibetur,  welches  alle  Hand- 
schriften haben ,  in's  Futurum  cohibebitur.  Herr  Petersen 
zeigt  durch  Beispiele,  dass  das  Präsens  hier  weit  angemes- 
sener und  ausdrucksvoller  ist.  —  Cap.  41  in  der  Beschreibung 
des  Brandes  in  llom  unter  Nero:  —  et  delubrum  Veslae  cum 
penatibus  populi  Roraani  exusta.  Ueber  diese  penates  publici 
vergl.  man  lo.  Fr.  Gronov  zu  den  Silvv.  des  Statins  IV.  8, 
pag.  450  sqq.  ed.  Hand  und  Marini  Atti  degli  frat.  Arvali  I. 
p.  120  sq.  —  Cap.  43  in  dem  Bericht  von  dem  Neubau  der 
eingeäscherten  Theile  der  Stadt  erinnern  die  Worte:  —  uti- 
que  naves,  quae  frumenlum  Tiberi  subvectassent ,  an  Cicero 
de  rep.  II,  5  nach  Niebuhrs  Lesart:  eodemque  ut  flumine 
f  urbs)  res  ad  victum  cultumque  necessarias  ab  mari  subveheret, 
wo  Andere  die  handschriftliche  Lesart  absorberet  vertheidigen, 
Moser  arcesseret  aufgenommen ,  Andere  andere  Vorschläge 
gemacht  haben  (man  vergl.  iV\e  Anmerkungen  dazu  p.  214  sq. 
der  Moser'schen  Ausgabe).  —  Cap.  44  m  dem  Berichte  über 
die  Verfolgung  der  Christen:  —  vulgus  Christianos  appellabat. 
Auetor  nominis  eins  Christus  Tiberio  iraperitante  per  procu- 
ratorem  Pontium  Pilatum  supplicio  adfectus  erat.  Zu  den  An- 
lässen der  falschen  Schreibung  Chrestus  und  Chrestiani  kommt 
der  wirklich  übliche  Nam^^  ÄQrioTo^  selbst  bei  den  Römern 
(s.  lo.  Laur.  Lydus  de  menss.  p.  264.  268  ed.  Roether).  Die 
Erhebung  des  Pontius  Pilatus  zu  einem  solchen  Posten  erklärt 
sich  aus  dem  Umstände,  dass  seine  Gemahlin  Claudia  Procia 
mit  dem  Claudischen  Hause  also  verwandt  war,  nach  der 
Chronik  des  Flavius  Dexter,  wie  Fr.  Munter  in  einer  däni- 
schen Abhandlung  über  das  Evangelium  Nicodemi  (Kopen- 
hagen 1816,  pag.  11  sq.)  scharfsinnig  dargelhan.  In  einer 
andern  erst  neulich  bekannt  gemachten  iambischen  Kaiser- 
chronik des  Ephraem  (in  Collect.  Scriptorr.  Vaticc.  ed.  A.  Mai 
IH.  1,  pag.  1)  wird  die  Nachricht  des  Tertullian  (Apolog. 
cap.  5),  dass  Nero  zuerst  die  Christen  verfolgt,    bestätigt; 
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denn  dort  helsst  es  von  Nero:    TlQuiroq  dnvXTij(;  evaeßujv  xa- 
i)a/^£Tfjqy  XoiOTOV   TS  fiV(TTUJv  7TQ0X(}Uajv  ovaiQtrjjq,  —   Ücber 
die  Motive  des  vom  römischen  Publicum  über  diese  Verfolgun;^ 
laut   gewordenen  Unwillens  (s.   Cap.   44   /.ii    tinde)   verdient 
G.  E.  Lessin<c  in   der  Schrift:    Von   der   Art   und  Weise  der 
Fortpllan/.ung  des  Christenthums  (S.  170,  Karlsruher  Ausg.) 
nachgelesen  zu  werden.  —  Cap.  47:    Vis   fulgurum  non    alias 
crebrior  et  sidus  coraeles  sanguine  inlustri  semper  Neroni  ex- 
pialum.     Wallher  verlheidigt  die  hergebrachte  Lesart,   deren 
Schwierigkeit  Jeder  fühlt.    Zu  den  Versuchen,    diese  W^orte 
zu  verbessern,  kann  ich  einen  Beilrag  geben.   Auf  dem  Rande 
eines    Exemplars    der    Annalen    in    meiner    Sammlung    sind 
die  Worte  semper  Neroni  am  Rande  durch  Senecionis  ersetzt. 
Ich  mag  die  Rechtfertigung   dieser  Conjectur   nicht   auf  mich 
nehmen.    Denn  wenn  dieser  Senecio  Ann.  XllI,  12  zwar  ein 
Claudier  heisst  und  also  das  illustri  sanguine  dadurch   erklärt 
wäre,  so  wird  doch  ebendaselbst  von  ihm  gesagt,  sein  Vater 
sei  e'\n    Freigelassener   des   Kaisers  gewesen.     Freilich   war 
er  ^'m  Vertrauter  des  Nero  (XV,  50)  und  stirbt   unter  den 
Mitverschworenen   des  Piso  männlich  (XV,  70)  5   aber  es  ist 
doch  nicht   abzusehen,    warum  seine   im   nächsten   Jahre  er- 
folgte Hinrichtung,   da  so  viele  angesehene  Männer  in  Folge 
jener  Verschwörung   umkamen ,    vorzugsweise  als   Sühnopfer 
der  durch   den   Kometen    angedrohten    Strafgerichte   erwähnt 
sein  sollte.     Auch   vergleiche   man   noch  die  von  Walther  im 
Nachtrage  (pag.  463)  angeführte  Vertheidigung  der  Vulgata 
von  Baumgarten -Crusius  zum  Sueton  (Nero  cap.  36),  welcher 
aus  Plinius  H.  N.  II,  25  (23)    erweist,   dass   um   diese  Zeit 
die  Erscheinung  von  Kometen  häufig  war.  —  In  Betreff  dieser 
VerschwÖrungsgeschichte   (XV,  48  sqq.)   ist   zuvörderst   zu 
den  Worten  (Cap.  48):  Caium  Pisonem.  Is  Calpurnio  genere 
ortus,  nachzulesen  Havercamp  zum  Thesaurus  Morell.   p.  51, 
p.  61  sqq.  und  p.  529  sqq.;  sodann  zu  Cap.  49:  Lucanum  pro- 
priae  causae  accendebant,    quod   famam   carminum   eius   pre- 
mebat    Nero    prohibueratque    ostentare    vanus    adsimulatione. 
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Dieses  osteniare  ist  nichts  anderes  als  das  griechische  kiti- 
öei'Sao^aiy  nämlich  die  Gedichte  in  einer  grösseren  oder  klei- 
neren Versammlung  vorlesen  und  dann  auch  öffentlich  be- 
kannt machen,  lieber  den  Dichter  Lucan  vergl.  man  J.  Fr. 
Gronov  zu  Statu  8ilvv.  I,  p.  207  ed.  Hand,  und  über  den 
gleich  folgenden  Quintilianus,  Quinctianus  oder  Quintianus, 
wie  die  Lesart  variirt,  Spaldings  Praefatio  ad  Quintilianum 
p.  XXHI  sq.,  woraus  sich  ergibt,  dass  die  Schreibart  Quin- 
tianus und  Quintilianus  die  richtige  ist.  —  Grössere  Schwie- 
rigkeit bietet  die  Stelle  im  50.  Capitel.  Die  Verschworenen 
berathschlagen  über  die  Art,  wie  sie  den  Nero  ermorden 
wollen;  —  et  cepisse  impetum  Subrius  Klavius  ferebatur  in 
scena  canentem  Neronem  adgrediendi,  aut  cum  ardente  domo 
per  noctem  huc  illuc  cursaret  incustoditus.  Walther  verthei- 
digt  mit  Huet  und  Brotier  die  Vulgata,  aber  dazu  scheint  das 
incustoditus  nicht  zu  passen  *3-  Dankenswerth  sind  daher  die 
Verbesserungsvorschläge,  worunter  einige  sehr  scharfsinnige 
sind.  Unter  diesen  Umständen  sei  es  mir  vergönnt,  auch 
meine  Ansicht  mitzutheilen.  Ich  vergleiche  diese  Stelle  mit 
Annal.  XIII,  25:  -—  qua  Nero  itinera  urbis  et  lupanaria  et 
deverticula  veste  servili  m  dissimulationera  sui  composita  per- 
errabat,  welches  Sueton.  m  Nerone  cap.  26  so  ausdrückt: 
arrepto  pileo  vel  galero  circum  vicos  vagabatur.  Durch  eine 
solche  Kopfbedeckung  machte  sich  bei  ähnlichen  nächtlichen 
Ausgängen  auch  Messalina  unkenntlich  (Juvenal.  Sat.  VI, 
120):  Sed  nigrum  flavo  crimen  abscondente  galero.  Aehnlich 
schildert  derselbe  Dichter  (Sat.  VIII,  144  sq.):  —  quo,  si 
nocturnus  adulter  tempora  Santonico  vclas  adoperta  cucullo? 
Wozu  der  Scholiast  bemerkt:  galero  fusco  et  horrido  arde- 
Uunculo  y  quales  sunt  latrunculorum   (p.  326  sq.   mit   Cramer's 


1)  Auch  Döderleio  {xn(\  Orelli  haben  die  Vul;^ata  beibehalten  und  sie 
mit  nrotier  zu  erklären  versucht,  und  auch  Cap.  51:  ,,Er^o  Epicharis 
plura ;  et  omnia"  nicht  geändert;  eben  so  weni^  haben  sie  cap.  54: 
,,mulicbre  ao  deterius"  beanstandet. 
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Anmerkung.)  Denn  in  der  Tha( .  von  Nero  könnte  man 
nirht  bloss  dieser  lvopfbedcckun<2:  wenden,  sondern  auch  \veo;en 
seiner  .\achlsch\v;irinereien  sa^en,  was  Martial  (II ,  i^ipi^r.  7, 
Vs.  8)  einem  gewissen  Adaliis  sa«;t:  nia;:;nijs  es  ardelio. 
Diese  Art  Leute,  wie  sie  sich  bei  'Va^  und  bei  Nacht  in  Uora 
ninlrieben,  beschreibt  Phaedrus  (II.  (ab.  5):  Est  ardeliojium 
qnaedain  Homae  natio  Trepide  concnrsans  occupala  in  olio  etc. 
Wenn  wir  nun  in  unserer  Stelle  lesen  ,  wie  Klavius  den  Ver- 
schworenen einen  /Aveiten  Vorschlag  macht,  den  Nero  bei 
einem  solchen  nächtlichen  Herumlaufen  (aut  cum  per  noctem 
huc  illuc  cursareQ  zu  überfallen,  und  wenn  wir  erwäo^en, 
wie  oft  (fomo  und  modo  mit  einander  verwechselt  wird  — :  so 
dächte  ich,  müsste  uns  der  Gedanke  von  selbst  kommen,  zu 
corrig-iren :  aut  cum  ardelionum  modo  per  noctem  huc  illuc  cur- 
saret  incustoditus.  Sie  wollten  ihn  überfallen,  wenn  er  nach 
Art  jener  leichtfertigen  geschäftigen  Müssiggänger  Nachts  sich 
ohne  Wache  bald  hier,  bald  dort  herumtreibe.  Davon  ist  auch 
die  Rede  in  der  Stelle  Annal.  XVI,  20:  Ambio;enti  Neronf, 
quonam  modo  noctium  suarum  ingenia  notescerent.  Daran 
dachte  auch  ein  anderer  PhiloIo<y,  wenn  er  unserer  Stelle 
durch  eine  andere  Conjectur  zu  helfen  suchte.  Da  diese  Con- 
jectur  den  neueren  Editoren  des  Tacitus  unbekannt  o^eblieben, 
so  will  ich  sie  zum  Schlüsse  hier  anführen  :  Conz  sclilu;^;  näm- 
lich (im  Museum  für  o;riech.  und  röui.  Literatur  il ,  S.  169) 
vor,  die  Worte  ardente  domo  zu  verändern  in  ardens  homo: 
wenn  Nero  in  glühender  Brunst  etc.  mit  Bezu^j;  auf  seine  nächt- 
lichen Ausschweifungen.  —  Cap.  51;  F-^rgo  Epicharis  j^/wr«  et 
orania  scelera  Principis  orditur.  Wer  an  dem  unlogischen 
plura  et  omnia  in  dieser  Form  oder  in  diesem  Oxymoron  an- 
stösst,  und  wer  die  Situation  erwägt,  worin  sich  diese  Epi- 
charis  dem  Offizier  der  Flotte  Volusius  gegenüber  befindet, 
und  wie  ihr  jetzt ,  da  sie  sich  für  das  Gelingen  der  Ver- 
schwörung warm  interessirt,  bei  den  Aeusserungen  des  Offi- 
ziers das  Herz  aufgeht,  und  wie  Frauen  in  solchen  entschei- 
denden Augenblicken   die   Thränen   nicht  sparen,    wird   mir 
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vielleicht  beistimmen,  wenn  ich  vermiUhe:  Ergo  Epicharis 
plorat  et  omnia  scelera  principis  orditur.  —  Zu  Cap.  52,  von 
dem  ungeheuren  Luxus  des  Nero,  vergl.  man  jetzt  lo.  Laur. 
Lydus  de  magistratt.  Romanor.  111.45,  p.  231.  —  Cap.  54:  ut 
plerique  tradidere  de  conseqnentibus.  Früher  war  ich  geneigt, 
mit  N.  Heinsius  die  beiden  letzten  Worte  für  ein  Glossem  zu 
halten.  Nachher  iiel  mir  ein,  man  könne  an  consequentia  im 
Neutrum,  an  begleitende  und  nachfolgende  Umstände  denken, 
und  diese  Erklärung  gibt  jetzt  VValther  und  entwickelt  sie 
sehr  gut.  Aber  gleich  darauf;  Etenim  uxoris  quoque  consi- 
liiim  adsiinipserat  muliebre  ac  deterius^  halte  ich  die  drei  letz- 
ten Worte  noch  für  ein  Glossem. 

Hiermit  glaube  ich  denn  die  Verdienste  der  neuesten 
Herausgeber  des  Tacitus  gebührend  gewürdigt,  aber  auch 
angedeutet  zu  haben,  dass  für  Kritik  und  Auslegung  der 
Werke  dieses  grossen  Schriftstellers,  besonders  der  Annalen, 
künftigen  Bearbeitern  noch  Manches  zu  thun  übrig  bleibt. 
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Heber  Henricus  de  Hassia  und  sein  Verhältniss  zu  Cicerd's 
Werk  de  republica  '}. 

Ich  wiederhole  hier  nicht,  was  ich  vor  einiger  Zeit  in 
den  Heidelbero;er  Jahrbüchern  über  verschiedene  Sa^^en  von 
der  noch  späten  Existenz  der  Ciceronischen  Bücher  vom 
Staate  berichtet  (man  vero^Ieiche  nur  noch,  was  jetzt  Be- 
stätigendes von  Münch  darüber  beigebracht  worden,  s.  p.  XIX 
bis  XX  der  Ausgabe  von  Moser) ,  sondern  führe  vieiraehr 
absichtlich  die  Worte  von  Angelo  Mai  an  in  seiner  Vorrede 
(§.  VII,  p.  XXXVI  ed.  Moser):  „Cave  tarnen  credas  Grae- 
cos  hos  interpretes  (Maxim.  Planudes  und  Theod.  Gaza)  ha- 
buisse  codicem  de  rep.  integrum.  Scipionis  quippe  somnium 
a  poh'tico  corpore  avulsum  passim  occurrit  in  codicum  apo- 
thecis,  praeterquara  quod  in  Macrobii  exemplaribus  exstat. 
Affirmare  igitur  licet ,  post  duodecimum  certe  saeculum  famam 
tantummodo  inceriam  et  tevem  de  politicorum  librorum  incolti- 
miiate  seu  spe  manstsse** ;  worauf  er  von  den  Bemühungen 
Franc.  Petrarcha's  um  die  VViederauffmdung  dieses  Cicero- 
nischen Werkes  redet  *). 

1)  Heidelberger  Jahrbücher  der  Literatur  1826,  Nr.  63. 

2)  Zu  dem,  was  Mai  und  Moser  p.  XXXIV  sqq.  über  die  Spuren  von 
der  Erhaltuug   dieses    Werkes,    bis    In's   Mittelalter   herab,    beigebracht 
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Eine  Bestätigun«;  dieses  Mäuschen  Urtheils  scheint  sich 
nun  leider  aus  einer  Heidelberger  Handschrift  zu  ero^eben, 
die  mir  vor  einio^er  Zeit  zufallio:  in  die  Hände  fiel  und  worin 
ich  eine  \Viderleo;ung  desselben  zu  finden  hoffte.  Es  ist  die 
in  dem  der  Wilcken'schen  Geschichte  der  alten  Heidelberger 
Büchersammluno;  angehängten  Verzeichnisse  p.  296  bezeich- 
nete „Handschrift:  Nr.  DCCXXIX.  Pp.  S.  XV.  ff.  310  fol. 
Henrici  de  flassia  summa  de  republica**.  Eine  genauere  Be- 
schreibung und  Auszuge  daraus  werden  an  einem  andern 
Orte  geliefert  werden.  Hier  sei  nur  bemerkt,  dass  dieses 
papierne  und  sehr  unleserliche  Manuscript  vom  Ende  des 
vierzehnten  oder  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  haupt- 
sächlich eine  Art  von  Chrestomathie  oder  eine  Sammlung  von 
Stellen  aus  der  Bibel  und  andern  alten  Schriftstellern  über 
den  Staat  ist,  wie  denn  auch  der  andere  Titel;  Magistri  Hen- 
rici de  Hassia  summa  Collectionum  de  republica  näher  besagt. 
Dieses  Werk  kennt  meines  Wissens  weder  Ang.  Mai,  noch 
irgend  einer  der  Literatoren,  die  von  diesem  Heinrich  von 
Hessen  gehandelt  haben  und  ausser  seinen  vielen  gedruck- 
ten Werken  der  Handschriften  gedenken,  die  sich  von  an- 
dern desselben  Verfassers  in  Paris,  Oxford,  Augsburg  (oder 
München),  Leij)zig  und  Wien  vorfinden.  Auch  Herr  Ober- 
archivar ilonimel  nicht,  der  im  18.  Bande  von  Striders  Hes- 
sischer Gelehriengeschichte,  herausgegeben  von  K.  W.  Justi, 
p.   210  —  213   sich   das    Verdienst  erworben   hat,    auf  diesen 

haben,  vergl.  man  jetzt  Baehr,  Geschichte  d.  röra.  Literatur  II,  §.  332, 
S.  423—427  dritt.  Aus;^. ;  dem  mau  (S.  42(3,  Anmerk.  14)  diese  meine 
Notiz,  über  Henricus  de  Hassia  senior  noch  hinzufliegen  kann.  —  Bei 
dieser  Gelegenlieit  will  ich  noch  ein  Citat  beibringen,  welclies  ich  seit- 
dem der  Moser^schen  Aus<i;abe  beigeschrieben  habe:  In  den  Uhetores 
Latini  ex  bibliotheca  Franc.  Pithoci,  Paris  1599,  p.  319  heisst  es:  „Idem 
Cicero  in  dialogis  de  Re  Publica  multa  dicit,  referens  Asianos  oratores 
ditruchaeo  clausulas  teiniinasse".  —  Sollte  hier  de  Rhetorica  zu  schrei- 
ben und  de  Oratore  III.  4ö  sqq.  gemeint  sein?  —  Zur  Sache  vergl.  man 
Cic.  Brut.  13.  92.    Quintilian.  VIII.   17.  IX.  103.  XII.  10.  1(3  und  Diomedes  3. 
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zu  seiner  Zeit  brJcntenden  SrlinTlslellcr  nenerdin«2^s  aufmerk- 
sam gcMiiacht  zu  haben.  Es  f::enii^c  hier,  vorläufig  einige 
Nachrichten  über  den  Mann  niederzulegen. 

Dieser  Heinrich  von  Hessen  (der  Aeltere)^  genannt  von 
Langeustem,  einem  Horfe  ohnweit  Marburg  bei  Kirchhain  in 
Oberhessen,  oder  einer  gleichnamigen  hessischen  adeligen 
Familie,  darf  nicht  mit  einem  jüngeren  Heinrich  von  Hessen, 
der  im  Jahre  1400  Uector  der  Universität  Heidelberg»)  und 
als  exegetischer  Schriftsteller  gleichffills  rühmlich  bekannt 
war,  verwechselt  werden  ^).  Er  studirte  zu  Paris,  wurde 
daselbst  1375  Licentiat  der  Theologie  und  nach  Andern  selbst 
Vicekanzler  oder  Kan/Jer  der  dortigen  Universität^),  lehrte 
in  Worms  und  in  Wien  dieselbe  Wissenschaft  seit  1384,  und 
wurde  an  letzterem  Orte  1393  Uector,  wo  er  auch  1397  starb. 
Ob  er  Augustinermönch  (Carthäuser  war  der  jüngere  dieses 
Namens)  oder  Weltgeistlicher  gewesen,  ist  weniger  zu  wis- 
sen interessant,  als  dass  er  einer  der  Vorläufer  der  Kirchen- 
verbesserung und  einer  der  ersten  Verbreiter  der  mathema- 
tischen Wissenschaften,  besonders  der  Astronomie  in  Deutsch- 
land war  *). 


1)  lo.  Schwab,  Qualuor  seculorum  syllabus  Rectorum  in  Academ. 
Heidelbert;.  p.  27:  ,,Uenricus  de  IJassia  Rentor  XLH.  Art.  Mag.  in  vigil. 
beati  Tliomae  Apost.  concorditer  electus  1400^'.  Es  folgen  daselbst  meh- 
rere Notizen  über  ihn. 

2)  Rommel  a.  a.  O. ,  der  aber  dem  J.  A.  Fabricius  und  Jöcher  Un- 
recht thul,  wenn  er  ihnen  diese  Verwechselung  gleichfalls  Schuld  gibt. 
Auch  Schwab,  den  übrigens  Rommel  nicht  kannte,  unterscheidet  a.  a.  0. 
beide  Henrici  de  Hassia  genau. 

3)  Letzteres  will  Rommel  bezweifeln.  Schwab  gedenkt  auch  nur 
seiner  in  Paris  erlangten  Doctorwürde. 

4)  Saxe  im  Onomasticum  liter.  II,  p.  384  hätte  ihn  daher  auch  nicht 
bloss  als  Theologus  bezeichnen  sollen.  Rommel  führt  ein  Zeugniss  von 
Petrus  Ramus  an,  dass  Heinrich  von  Hessen  zuerst  die  mathematischen 
Wissenschaften  von  Paris  nach  Wien  gebracht,  und  verweist  auf  ein 
gleiches  noch  stärkeres  des  Genuesers  Gandolph.  Nicht  richtig  fügt  er 
aber  hinzu:  ,, Eigene  mathematische  Schriften  scheint  Heinrich  nicht  her- 

Creuzers  deutsche  Schriften.    III.  Abth.    2.  3o 
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In  iinserm  3Ianuscripte  lernen  wir  ihn  nun  von  einer  ganz 
neuen  Seile  kennen,  nämlich  als  einen  Gelehrten,  der  die 
gesundesten  Begriffe  und  Grundsätze  über  bürgerliche  Gesell- 
schaft, Gesetzgebung  und  Regierungskunst  aus  der  heiligen 
Schrift,  wie  auch  aus  den  besten  Schriftstellern  Griechenlands 
und  Roms  sich  zu  seinem  und  Anderer  Gebrauch  zu  sammeln 
suchte.  Denn  dass  der  ältere  Heinrich  von  Hessen  der  Ver- 
fasser dieser  politischen  Sammlung  sei,  leidet  wohl  darum 
keinen  Zweifel,  weil  fwie  auch  Rommel  nach  Tritheim,  Tol- 
ner,  3Iorot  und  Kuchenbecker  bemerkt)  von  dem  übrigens 
gleichfalls  geistreichen  und  beredten  Hessischen  oder  Heidel- 
berger Heinrich  durchaus  nur  theologische  Schriften  bekannt 
sind.  — 

Es  ist  nun  von  dem  Verhältnisse  unserer  Handschrift  zum 
Ciceronischen  Werke  kürzlich  zu  sprechen.  Da  Heinrich  aus- 
serordentlich freigebig  mit  Citaten  aus  den  Alten  ist,  ohn- 
gefähr  wie  Johann  von  Salisbury,  und  namentlich  hier  eigent- 
lich eine  Stellensammlung  aus  heiligen  und  andern  Scriftstel- 
lern  über  den  gewählten  Gegenstand  liefern  wollte,  so  musste 
bei  der  Wahrnehmung,  dass  er  nicht  nur  Plato,  Plutarchos, 
Hegesippos  und  andere  Griechen  (diese  natürlich  in  latei- 
nischen Uebersetzungen)  anführt,  und  dass  ausser  Sallustius, 

ausgegeben  zu  haben;  er  schrieb  aber  contra  Astrologos'' ^  da  ja  ein 
Tractatus  de  improbatione  epicyclorurn  et  conceutricorum  und  Theoricae 
Plaüetarum  und  andere  astronomische  Schriften  von  ihm  angeführt  wer- 
den 5  s.  Fabricii  Biblioth.  med.  et  infim.  Latinit.  lib.  VIII,  p.  656.  Mit 
Recht  hebt  aber  Rommel  das  grosse  Verdienst  seiner  Bekämpfung  der 
Astrologie  heraus,  bemerkt,  wie  Gerson  zu  Pisa  und  Constauz  sich  auf 
Heinrichs  Schrift:  „Consilium  pacis"  berufen,  und  erwähnt  mit  Wohl- 
gefallen, wie  Joh.  V.  Müller,  während  Bajie  und  andere  Schriftsteller 
von  diesem  seltenen  Manne  geschwiegen,  ihn  auf  die  Höhe  gestellt  habe, 
die  ihm  gebührt.  Die  stelle  in  der  Schweizergeschichte  Buch  II,  Cap.  I, 
pag.  19  ält.  Ausg.  verdient  nachgelesen  zu  werden.  Auch  juristische 
Gegenstände  waren  ihm  nicht  fremd  geblieben,  wie  unter  andern  dessen 
in  Wien  handschriftlich  befindlicher  Tractatus  de  contractibus  emtionis 
et  venditionis  beweist;  s.  Lambecius  II,  p.  125. 
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Seneca,  Valnius.  Macrobiiis,  Gclh'ns  (der  auch  hier  immer 
Ao^elliiis  heisst)  und  andtMii  Hörnern,  insbesondere  Cicero's 
Srhriften  vorzii^j^lirli  oft  genannt  werden,  z.  li.  vom  Aller, 
von  der  Freiindscliafl  und  am  liäiifi<:::slen  von  den  Pllichlen  — 
so  miissle,  sa«;e  ich,  der  Naiur  des  Gen^enslandes  p^emass, 
die  HofTnuno^  entstehen,  desselben  Hücher  vom  Staate  vorzu«;«- 
weise  aus<>;e/ogen  vm  finden,  und  somit  vielleicht  eine  Anzahl 
neuer  Franrmente  derselben  zu  ofewinnen.  Wirklich  ist  das 
erstere  der  Kall,  allein  das  letztere  leider  nicht.  Die  8ache 
verhalt  sich  n.'imlich  so:  Des  heiligen  Augustinus  Schrift  vom 
Staate  Gottes  (de  ciyiiaic  Dei)  ist  die  Hauptquelle  dieser 
Summe  der  Politilv  unseres  Heinrich,  wie  denn  bekanntlich 
in  diesen  Jahrhunderten  Laclanlius,  Auo^ustinus,  Ambrosius, 
Hieronymus  und  einige  andere  Autoren  die  F'ührer  aller  da- 
maIio:en  Schriftsteller  waren. 

Jedoch  zeichnet  sich  unser  Sammler  dadurch  vor  Andern 
zu  seinem  Voriheil  aus.  dass  er  nicht  nur  aus  den  übrigen 
Schriften  die  gewählten  Stellen  genau,  oft  mit  Angabe  des 
Buches  oder  Abschnittes  anführt,  sondern  auch  vorzüglich 
darauf  ausgeht ,  diejenigen  Stellen  des  Augustinischen  Werkes 
herauszuheben,  welche  Citate  aus  Cicero's  Büchern  vom  Staate 
enthalten,  und  diese  dann  zuweilen  ffenau  nachzucitiren. 
Hieraus  ergeben  sich  nun  zwei  Folgerungen:  zuvörderst,  dass 
unser  Heinrich  bei  seinem  übrigens  sichtbaren  Bestreben,  aus 
den  Quellen  zu  schöpfen,  ganz  gewiss  es  sich  zum  Geschäfte 
gemacht  haben  würde,  Cicero's  Bücher  vom  Staate,  so  wie 
seine  übrigen,  unmittelbar  auszuziehen,  wären  sie  zu  seiner 
Zeit  in  Paris,  Wien  oder  in  den  rheinischen  Landen  noch 
vorhanden  oder  doch  bekannt  gewesen;  sodann,  dass  wir 
in  dieser  Summa  zwar  keine  neuen  Fragmente  jenes  be- 
rühmten Ciceronischen  Werkes,  wohl  aber  Lesarten  der  von 
Augustin  bekanntlich  in  grosser  Zahl  excerpirten  Stellen  er- 
warten dürfen.  Einige  Proben,  die  ich  zum  Schlüsse  bei- 
fügen will ,  werden  davon  eine  augenscheinliche  Ansicht  ge- 
währen. 

35* 
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f Cicero  de  Repiibl.  I.  25)  Cod.  Henrici  fol.  6.  rec(.:  ,,06 
primo  nomine  quaeritur  respublica  est  res  populi  populus  au- 
tem  est  cetus  juris  consensu  et  utilitatis  coramunicatione  (auf 
dem  Ilande  commutatione,  wie  es  scheint.  —  aus  Mangel  an 
Characteren  können  die  Abbeviaturen  und  dergl.  hier  nicht 
dargestellt  werden  —  beides  für  das  richtigere  communione) 
sociatus  prout  ait  Augustinus  de  civitate  Dei  ca^.  9^.  (sie) 
recitat  artem  difficüem  reipublicae  descriptam  (so  lese  ich, 
salvo  raeliore,  vorläufig)  a  Scipione  et  recilatam  a  Tulh'o  ut 
est  ibidem.  Et  idem  Augustinus  de  civitate  Dei  libro  quinto 
capite  18^  respublica  respopuli-'  etc.  (Man  vergl.  die  Stelle 
des  Augustin  in  A.  Mai's  Note  zu  I.  25.) 

(Cic.  de  Rep.  V.  1.  aus  Augustinus  de  Civ.  D.  II.  21.) 
Cod.  fol.  9.  vers.:  —  „ait  Augustinus  recitans  versum  poete 
ennii  2^.  de  ci."'  Dei  ca«.  2».  moribus  antiquis  res  stat  romana 
virisque,  quem  versum  inquit  vel  quidem  (so  sind  hier  die 
Worte  geordnet)  brevitate  vel  veritate  tanquam  ex  oraculo 
quodam  (ausgelassen  mihi)  esse  effatus  videtur,  nam  neque 
viri  nisi  si  (oder  nisi  doppelt)  ila  morata  civitas  fuisset  neque 
mores  nisi  hi  viri  praefuissent,  aut  fundare  aut  tarn  diu  tenere 
potuissent  tantam  et  tam  juste  lateque  imperantem  rempublicam". 

(Cic.  de  Rep.  ibid.)  Cod.  fol.  11.  rect.  —  „ut  non  maneat 
color  vel  pictura  prout  ait  Augustinus  2°.  de  ci'^  dei  ca^.  2«. 
recitans  verba  Tulii  (sie)  hbro  quinto  de  republica  nostra 
aetas  cum  rempublicam  sicut  picturam  accepisset  egregiam  sed 
(jara  ausgelassen)  evanescentem  vetustate  non  modo  eam  co- 
loribus  hiisdem  quibus  fuerat  renovare  neglexit,  sed  ne  id 
quidem  curavit,  ut  formam  saltera  ejus  extrema  (et  ausge- 
lassen) tanquam  lineamenta  servaret.  Quid  enira  manet  ex 
antiquis  moribus,  quibus  ille  dixit  rem  stare  romanam,  quos 
ita  obh'vione  aboletos  videmus  ut  modo  non  colantur  sed  etiam 
ignorentur". 

Dass  bei  den  Anführungen  der  Schriftsteller  zuweilen 
Verstösse  vorkommen,  wird  man  erwarten.  Als  Deispiel  mag 
folgendes  Citat  aus  Sallusts  Jugurtha  cap.  10  dienen.    Cod. 
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fol.  8.  vers.  —  ^prout  Salnslius  libro  secnndo  (das  Relliim  Ca- 
tilinarium  wird  als  über  primiis  cilirt)  rccitans  verha  Scipiom'a 
fslaK  l>Iiri|>sae)  ego  inqiiit  vobis  rr^niim  trado  finnum  si  boni 
critis  inbccillum  m  malis  iiain  concordia  parvae  res  crescunt 
discordia  jna^nae  dilabiiiidir'^. 

Diese  letzte  Probe  kann  /um  IJeweise  dienen,  dass  auch 
für  andere  römische  NchnTtsteller  in  dieser  Chrestomathie  sich 
manche  Varianten  darbieten.  Desswe^en  also,  und  da  der 
Verfasser  zwischen  seinen  Anführungen  zuweilen  seine  eio^e- 
nen  Gedanken  einstreut  und  somit  seine  politischen  Ansichten 
zu  erkennen  gibt,  scheint  dieses  Werk  unseres  gelehrten 
Heinrich  eine  ausführhchere  Erörterung  zu  verdienen,  als 
der  vorliegende  Zweck  und  der  liaura  dieser  Blätter  gestat- 
ten w^ollten. 


lieber 


A   u   1    u   s      P   e   r   s   i   u   s 


und 


seine  neuesten  Bearbeiter 


iübner^  ^autljal^  Kitter^  Wtbtx. 


1835. 

(Wiener  Jahrbücher  der  Literatur  Band  LXIX ,  Seite  100—127.) 


1)  Aldi  Persn  Flacci  Satirartim  Liber ,  cum  eius  vi(a,  vefere 
scholiaste  et  Isaaci  Casauboni  notis,  qui  eum  recerjsuit 
et  commentario  libro  illustravit,  una  cum  eiusdem  Per- 
siana  Horalii  imilatione.  Editio  novissima,  auctior  et 
emendatior  ex  ipsius  auctoris  codice:  cura  et  opera  Me- 
rici  Casauboni  Is.  f.  Typis  repetendum  curavit  et  recen- 
tiorum  intcrpretum  observationibus  seleclis  auxit  Fride- 
ricus  Duebner  i  Ph.  Dr.  Saxo- Gothanus.  Lipsiae  1833. 
LIV  und  390  S.  o;r.  8. 

2}  A.  Persii  Flacci  Satira  prima  edita  et  castigata  ad  XXX 
editiones  antiquas  —  ed.  Ferdinand,  Hauthal ,  Lipsiae 
1833,  XXXIl  und  42  S.  8. 

8)  Specimen  Annotationum  in  A,  Persii  FL  Satiram  primam, 
ed.  Frid.  Carol,  Reinh.  Ritter ,  Marburgo-Hassus.  Mar- 
burgi  1833.     94  S.  8. 

4)  Emigrant  und  Stoiker»  Die  Sprüche  des  Theognis  und  die 
Satiren  des  A.  Persius  Fiaccus.  Deutsch  von  Dr.  Wilh, 
Ernst  Weber,  Director  der  Gelehrtenschule  und  Professor 
in  Bremen.  Mit  Anmerkungen.  Bonn  1834.  LH  und 
256  S.  8  »). 

Mein  letzter  Bericht  war  den  Werken  des  Tacitus  gewid- 
met. Kundige  Leser  gedenken  bei  ihm  von  selbst  an  Per- 
sius;  sie  betrachten  diesen   als  Vorläufer  von  jenem.    Er  ist 


1)  Die  weitere  Literatur  findet   sich  verzeichnet  hei  Graesse,    Lite- 
raturgeschichte I.  2,  S.  789  f.,  und  bis  in's  vorige  Jahr  bei  Baehr  in  der 
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ihnen  so  zu  sagen  der  poetische  Tacitus,  d.  h.  ein  Autor,  den 
gleiche  Anlässe ,  gleiche  Weltansicht  und  Seelenstimmung 
zum  Gesang  begeistert,  der  gleichartige  und  gleich  gehaltvolle 
Lehren  und  Warnungen  in  das  Maass  des  Verses  gefügt. 

Wenn  der  liebenswürdige  Sokratiker  Xenophon  in  seinem 
Gastmahl  des  Autolykos  Leibesschöne  einem  Lichtstrahl  in 
der  Nacht  vergleicht,  so  ist  die  Seelenschönheit  des  Persius, 
den  man  einen  sokratischen  Stoiker  nennen  kann,  einem  wohl- 
thätiofen  Lichte  in  der  moralischen  Finsterniss  der  Neroni- 
sehen  Zeit  zu  vergleichen  —  aber  auch  einem  Straf-  und 
Warnuno-szeichen  am  dunkelen  Nachthimmel  Roms,  den  Nero's 


•<r» 


Mordbrand  einst  geröthet.  Persius  ist  eine  schöne  Seele,  aber 
auch  eine  starke  Seele.  -—  Im  Lande  der  gedankenvollen 
Etrusker  geboren  tritt  er  auf  einmal  hervor:  —  ein  Jüngling, 
durch  seltene  Naturgaben  in  einer  ernsten,  lehrreichen  Zeit 
vor  den  Jahren  zum  Manne  gereift ,  nicht  so  erfahrungsreich, 
aber  eben  so  ideenreich  wie  Tacitus  —  verlässt  er  vor  er- 
reichtem Mannesalter  die  verwirrte  Welt.  Er  hatte  sein  Ziel 
erreicht  und  seinen  Beruf  erfüllt,  nachdem  er  die  gemilderten 
Lehren  der  Stoa  seinen  entarteten  Zeitgenossen  wie  von  den 
Blättern  der  Sibylle  abgesungen.  Jungfräulich  in  Sitte  und 
Zucht  hat  er  die  Ahnungen  einer  Kassandra.  Mit  einem  ein- 
zigen Büchlein,  das  unter  andern  sein  edelgesinnter,  aber 
eben  darum  verfolgter  Lehrer  Cornutus  mit  sorglicher  Vor- 
liebe aus  dessen  geistiger  Verlassenschaft  ausgewählt,  hat 
er  in  vollem  Maasse  die  Schuld  getilgt,  zu  welcher  grosse 
Seelen  und  reichbegabte  Geister  georen  Mit-  und  Nachwelt 
sich  am  willigsten  bekennen.  Wird  Luna  ( Carrara)  als  des 
Autors  Geburtsort  genannt,  so  ist  man  veranlasst,  bei  seinem 
Werke  an  ein  edles  Gebilde  aus  dem  reinsten  Marmor  dieser 


Gesch.  der  röm.  Literatur  I,  S.  383—388,  vergl.  II,  S.  699  oben.  Auch 
sind  Ch.  Th.  Schuch's  Bemerkungen  über  diesen  Dichter  und  dessen  Ver- 
gleichung  mit  dem  Juvcnalis  lesenswerth,  in  den  Privatalterthümeru  der 
Römer,  Karlsruhe  1842,  $•  117,  S.  160-102. 
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Stadt  zu  denken,  —  oder  (wie  wahrscheinlicher)  Volterra, 
so  niöehle  man  sa^j^en,  es  wieß;e  der  Voll^ehalt  seiner  /eilen 
jene  ehernen  Diipondien  auf,  welche  einst  das  alle  Volterra 
aus^eprä^t. 

Auch  das  nächstfolgende  Zeitalter  hat  den  Werth  dieser 
Satiren  zu  würdio^en  ^ewusst.  Dieses  eine  Buch ,  sao;t  schon 
der  Ivenner  Quintilian  (Institut.  Oral.  X.  1)  und  sein  Zeit- 
verwandter Marlial  (Epi^r.  1.  109,  IV.  29),  erlano^te  «grossen 
Ruhm  und  wurde  den  weitausgesponnenen  Gedichten  anderer 
Poeten  vor«ezo«;en ;  es  wurde  noch  im  sechsten  Jahrhundert 
von  Gelehrten  und  Staatsmannern  an  den  Kaiserhöfen  in  Rom 
nnd  Ivonstantinopel  gelesen ,  wie  die  Anfuhrungen  eines 
Beamten  Justinian's,  Joh.  Laurentius  des  Lydiers,  beweisen  5 
und  in  kalligraphischen  Exemplaren  —  wie  der  vaticaner 
Palimpsest  beurkundet  —  und  in  andern  vielen  Abschriften  — 
wie  die  grosse  Zahl  der  Codices  an/.eigt  —  den  nachfolgen- 
den Geschlechtern  überliefert;  von  Kirchenlehrern  gekannt 
und  anerkannt,  hat  es  nach  Wiederherstellung  der  Wissen- 
schaften an  einem  der  ersten  Gelehrten  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts, Isaak  Casaubon,  einen  trefflichen  x-Vusleger  gefun- 
den. Jedoch  ein  so  inhaltschvveres,  dunkles,  in  Anspielungen 
so  reiches  Buch  forderte  und  reizte  immer  auf's  Neue  die  Be- 
mühungen der  folgenden  Jahrhunderte  —  wovon  die  vielen 
gedruckten  Ausgaben  zeugen.  FVeilich  war  es  der  neuesten 
Zeit  vorbehalten,  sich  über  den  Werth  eines  solchen  Dichters 
selbst  zu  verblenden,  wie  verschiedene  ungerechte  Kritiken 
zeigen,  vor  allen  die  des  sonst  verdienstvollen  Manso, 
der  niemals  unglücklicher  gewesen,  als  in  der  Würdigung 
dieses  poetischen  Philosophen  (im  sechsten  Bande  der  Nach- 
träge zu  Sulzers  Theorie  der  schönen  Künste},  den  er  kaum 
als  Dichter  anzuerkennen  und  als  einen  schwachen  Nachahmer 
des  Horatius  darstellen  möchte.  Solche  Urtheile  haben  je- 
doch selbstständige  Philologen  nicht  irre  machen  können.  In 
den  nächstverflossenen  Decennien  haben  Achaintre,  Passow, 
Piume,  lo.  Casp.  Orelli,  W.  E.  Weber  u.  A.  sich  um  Berich- 
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ti^uno*  und  Erklärun;^:  dieses  Werkes  verdient  gemacht,  und 
die  am  Anfange  dieses  Berichtes  verzeichneten  Büchertitel 
beweisen,  dass  man  noch  nicht  abgelassen,  diesem  Dichter 
wiederholte  Sludien  zuzuwenden. 

Diese  vier  Schriften  im  Einzelnen  durchzugehen,  kann 
meine  Absicht  nicht  sein  und  würde  die  Grenzen  einer  An- 
zeige überschreiten,  ich  werde  daher  vorerst  im  Allgemeinen 
kürzlich  darüber  sprechen,  sodann  bei  der  ersten  Satire  etwas 
länger  verweilen,  aus  den  übrigen  aber  nur  einige  Stellen 
berühren,  und  dabei  aus  Text  und  Scholien  einer  noch  unver- 
glichenen  Heidelberger  Handschrift  Proben  miltheilen. 

Was  nun  zuvörderst  in  der  Ausgabe  des  Herrn  Dübner 
zu  finden,  besagt  schon  der  ausführliche  Titel  derselben,  und 
die  'u\  Paris  geschriebene  Vorrede  meldet  das  Weitere.  Wenn 
es  schon  sehr  verdienstlich  war,  den  gelehrten  Commentar 
des  Is.  Casaubon  aufs  Neue  sorgfältig  abdrucken  zu  lassen, 
so  hat  Herr  Dübner  sich  nicht  damit  begnügt,  sondern  fast 
durchgehends  die  unbestimmten  Citate  genauer  angegeben, 
die  Anmerkungen  von  Huet,  Guyet  und  Scaliger  beigefügt, 
die  Kritiken  und  Erklärungen  der  oben  genannten  neueren 
Herausgeber  mit  eignem  Urtheil  angeführt ,  endlich  auch 
einiges  Eigene  beigetragen:  „Denique  aliqua  quoque  raea  dedi, 
plura  in  scholiorum  collectione,  quae  e  codicibus  praestantis- 
simis  jam  paratur,  daturus'*  (Praefat.  pag.  IV) 5  wonach  wir 
also  G\t\e  vollständigere  Scholiensammlung  aus  den  besten 
Handschriften  zu  erwarten  haben,  wozu  ihm  seine  literarischen 
Reisen  hoffentlich  manchen  Beitrag  liefern  werden.  Die  eignen 
Anmerkungen  des  Herrn  Dübner,  so  kurz  sie  sind,  zeugen 
doch  allenthalben  von  Belesenheit  und  richtigem  Urtheil.  Mit 
einem  Worte,  diese  Ausgabe  befriedigt  ein  wahres  Bedürf- 
niss  der  Studirenden. 

Herr  Hauthal  erklärt  sich  zuvörderst  in  einer  lesens- 
werthen,  aber  mitunter  unklaren  und  nicht  immer  sprach- 
richtigen Vorrede  über  die  Grundsätze  der  Kritik,  tritt  als 
ein  eifriger  Sachwalter  der  diplomatischen  auf  und  sucht  zu 
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erweisen,  welchen  grossen  Gewinn  wir  für  die  Berichtigung 
der  Texte  niis  den  Editionen  des  15.  Jahrhunderts  oder  den 
soirenaunten  Incunabeldrucken  ziehen  können.  Man  muss  bei 
ihm  selbst  nachlesen,  was  er  als  Ergcbniss  seiner  gelehrten 
Reisen  in  Bezug  auf  Iloraz  und  Pcrsius  besonders  mitgetheilt. 
Wir  haben  noch  bei  Weitem  sichreres  der  Art  von  ihm  zu 
erwarten  in  einer  von  ihm  angekündigten  Historia  critices 
scriptorum  classicorum  und  in  der  gleichfalls  versprochenen 
Bibliotheca  critica.  Hier  war  es  ihm  zunächst  darum  zu  thun, 
obigen  Satz  praktisch  zu  machen  und  an  einem  Beispiele  die 
Wichtigkeit  jener  Hülfsquelle  durch  Darlegung  der  abweichen- 
den Lesarten  in  den  ältesten  Ausgaben  des  Persius  anschau- 
lich zu  machen,  obgleich  er  geradezu  der  Uebertreibung  der- 
jenigen entgegentritt,  die  mit  Hintansetzung  der  Handschrif- 
ten alles  Heil  bei  den  ältesten  Drucken  suchen.  Er  bemerkt 
in  diesem  Betracht  sehr  richtig  (p.  XIX):  „Quippe  rainime 
carere  etiam  nunc  possumus,  uti  in  Horatio,  sie  in  Persio, 
scriptore  quoque  fere  saeculo  perraultum  lecto  et  exarato  Qe'me 
unangenehme  Wendung,  um  einen  Schriftsteller  zu  bezeichnen, 
der  in  jedem  Jahrhundert  viele  Leser  und  Abschreiber  gehabt) 
atque  inter  difliciliores  difiicillimo,  cum  accurato  codicum  vetu- 
stissimorum  examine,  tum  glossarum  cognitione.'*  In  dieser  letz- 
teren Hinsicht  zeigt  der  Herausgeber  (p.  5),  wie  nicht  selten 
die  älteren  und  oft  die  richtigen  Lesarten  in  der  Gestalt 
von  Glossen  über  den  von  den  Abschreibern  in  den  Text 
gesetzten  erscheinen,  weil  diese  doch  noch  so  ^gewissenhaft 
waren,  sie  nicht  ganz  zu  unterdrücken.  Es  ist  übrigens  be- 
wundernswerth,  welch'  eine  Fülle  von  beachtungswürdigen 
Lesarten  hier  aus  jenen  Incunabeln  von  der  editio  princeps 
(Romae  1470  von  Ulrich  Hahn)  an  bis  zu  den  letzten  mit- 
getheilt ist.  Wir  haben  demnach  von  Herrn  Hauthals  Be- 
arbeitung des  ganzen  Persius  nichts  Gemeines  zu  erwarten  '), 

1)  Diese  ist  seitdem  erscliieneu,  auch  unter  dem  Titel:   Beiträge  zur 
Geschichte,    Verbesserung,    Feststelluug  uad  Erklärung  des   Textes  der 
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denn  dass  er  sich  ein  hohes  Ziel  gesteckt,  mögen  die  Leser 
aus  dessen  abwehrender  Aeusserung  (p.  XXXI}  ermessen, 
wonach  er  diese  Ausgabe  der  ersten  Satire  noch  keines- 
wegs als  eine  Probe  (specimen)  der  künftigen  Edition  des 
Ganzen  betrachtet  wissen  wnll. 

Herr  Ritter  konnte  bei  seiner  Arbeit  keine  seltene  oder 
noch  ungebrauchte  Hülfsmittel  benutzen.  Ihn  hatten  die  Vor- 
traofe  seines  trefflichen  Lehrers,  des  Herrn  Professors  K.  Fr. 
Hermann  in  Marburg,  für  den  Persius  begeistert  '),  und  aus 
dem  Eindrucke,  den  dieses  Buch  auf  ihn  gehabt,  glaubt  er 
folgern  zu  dürfen,  dass  dieser  Dichter  selbst  für  Gymnasien 
ein  passender  Autor  sei.  Er  sei  zu  diesem  Zwecke  empfehlens- 
werth  einmal  durch  seinen  meistens  gut -lateinischen  Ausdruck, 
durch  die  Reinheit  seiner  Moral,  indem  solche  stoische  Lehr- 
sätze der  christlichen  Sittenlehre  befreundet  seien,  und  die 
jungfräuliche  Sittsamkeit  seines  Charakters  ihm  nichts  zu  sagen 
erlaubt  habe,  was  für  die  Unschuld  junger  Gemüther  anstössig 
wäre.  Auch  sei  der  Kreis  seiner  Dichtungen  nicht  durchaus 
antik -fremdartig,  sondern  halte  sich  meistens  innerhalb  des 
Gebiets  des  allgemein  Menschlichen  und  selbst  für  Jünglinge 
Verständlichen.  Endlich  sei  die  Dunkelheit  so  vieler  Stellen 
dieses  Gedichtes  für  aufgeweckte  und  wohlbegabte  Schüler 
gerade  ein  Heizinittel  des  Geistes:  und  das  Gefühl,  solche 
Schwierigkeilen  überwunden  zu  haben,  sei  ein  Sporn  für  edle 
Bestrebungen  5  so  wie  denn  auch  Farbe  und  Ton  der  Persia- 
nischen  Sprache  unverdorbene  und  kräftige  Jünglinge  vor- 
züglich ansprechen  müsse.  Vor  Allem  aber  thue  diesem  Autor 
eine  auf  genaue  F>forschung  der  Wortbedeutung  und  richtige 
Sacherklärung   gegründete   Auslegung  Noth.   —   Hiermit   ist 


Satiren  des  Persius,  mit  einer  deutschen  Uebersetzun^ ,  in  /.wei  Ab- 
theilungen, Leipziij;  1837;  worauf  ich  ,  sowie  auf  die  später  erschienenen 
Bearbeitungen  dieses  Dichters  von  Otto  Jahn,  C.  Fr.  Heinrich  und  \V. 
S.  TeuiTel,  meine  Leser  verweise. 

1)  Der  uns  nachher  selbst  mit  einer  Sammlung:  Lectiones  Peraianaej 
Marburgi  et  Lipsiae  1842  ,  beschenkt  hat. 
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der  8l.ind|)iinct  bezeichnet ,  den  der  Verfasser  fiir  seine  sehr 
verdienstliche  Arbeit  genommen  hat.  Sic  besieht  in  fünf  Ab- 
handhir)o;en  über  die  scliwierio^slcn  »Stellen  der  ersten  »Salire, 
worin  er  mit  Fleiss  nnd  Sor«;rall .  obschon  zuweilen  mit  einer 
zu  «grossen  Breite,  die  F'orderungen  ,  die  er  an  den  Ausleser 
des  Fcrsius  «;emacht,  zu  erfüllen  o;esucht  und  mehrentheils 
erfüllt  hat.  Ohne  die  Kritik  der  Lesarten  auszuschliessen  hat 
Herr  Ritter  doch  in  genauer  grammatischer  Exegese  und  in 
Healerklarungen,  wozu  wir  auch  die  Erörterung  über  Anord- 
nung des  Dialogs  rechnen,  sein  Hauptverdiensl  gesucht  und 
seinen  philologischen  Beruf  wirklich  bewährt. 

Herrn  Webers  Leistungen  als  Liebersetzer  der  altclassi- 
schen  Werke  sind  schon  durch  seine  elegischen  Dichter  der 
Hellenen  (zwei  Bände,  Frankfurt  a.  M.  1820)  rühmlichst  be- 
kannt und  hatten  ihm  auch  Göthe's  Beifall  gewonnen.  Welche 
strenge  P^orderungen  er  aber  an  sich  selbst  macht,  kann 
einem  Jeden  eine  Vergleichung  der  hier  umgearbeitet  er- 
scheinenden Verdeutschung  der  Sprüche  des  Theognis  mit 
der  in  jener  früheren  Sammlung  gegebenen  augenscheinlich 
beweisen.  Dem  Persius ,  den  auch  er  für  Gymnasien  geeignet 
nennt,  hatte  derselbe  seine  philologische  Sorgfalt  '\\\  dem  von 
ihm  edirten  Corpus  poetarum  Latinorum  gewidmet,  wo  er 
einen  kritisch  berichtigten  Text  des  Originals  geliefert.  Weil 
er  aber  auch  hier  über  mehrere  Stellen  sein  Urtheil  geändert, 
so  soll  die  jetzige  Arbeit  jener  ersteren  in  dieser  Hinsicht 
zur  Berichtigung  dienen.  Es  ist  übrigens  bei  dieser  popu- 
lären Bearbeitung  dieses  Dichters  eben  so  wenig  auf  Kritik 
abgesehen,  als  auf  Darlegung  grosser  Gelehrsamkeit.  Ueber 
das  erstere  erklärt  sich  Herr  Weber  (S.  XWI)  so:  ,.Dass 
ich  m  meinen  Anmerkungen  der  Kritik  nur  da  Uaum  gegeben, 
wo  es  darauf  ankam,  meine  Ansicht  von  einer  Stelle  g^gen 
die  philologischen  Autoritäten  in  Schutz  zu  nehmen,  wird 
man  bei  meinem  Zw^ecke,  nicht  für  die  Gelehrten  zu  schreiben, 
voraussetzen";  und  über  diesen  Punkt  (S.  XVI)  in  folgenden 
Worten:    „Ich  konnte  und   wollte,    eben   weil   man  Ueber- 
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setzuno^en  lieber  von  Laien  als  von  Fachleuten  gelesen  sieht, 
indem  man  dadurch  die  Liebe  für  die  classischen  Studien  aus- 
zubreiten hofft,  nur  Finojerzeige  für  das  nächste  unmittelbare 
Verständniss  des  Einzelnen  geben.  Auf  copiose  und  speciose 
Auslegung  alterthumskundlicher  Belesenheit  hatte  ich  es  nicht 
abgesehen'-.  --  Jedoch  wird  der  eigentlich  Gelehrte  hier 
manche  Belehrung  finden,  und  den  Dichter,  Uebersetzer  und 
Sprachforscher  müssen  wir  auf  die  gehaltvolle  Erörterung  des 
Herrn  Weber  über  seine  prosodische  und  rhythmische  Regeln 
(S.  XX VII— LH)  aufmerksam  machen.  Jedem  Kenner  der 
antiken  Menschen-  und  Sittengeschichte  werden  aber  beson- 
ders die  Einleitung  und  manche  Anmerkungen  des  Lieber- 
setzers grosse  Befriedigung  gewähren.  Ueberhaupt  hat  diese 
Arbeit  des  Herrn  Weber  dasselbe  Gepräge  von  Genialität 
wie  seine  übrigen,  und  so  manche  feine  Bemerkung  verräth 
einen  Mann,  der  den  heut  zu  Tage  kühnen  Entschluss  fassen 
durfte,  mit  Vorlesungen  über  die  Aesthetik  (^Darmstadt  1834J 
vor  dem  grossen  Publicum  aufzutreten. 

So  viel  vorläufig  im  Allgemeinen,  Belege  aus  diesen  vier 
Arbeiten  werden  sich  im  Einzelnen  ergeben.  Bevor  ich  dazu 
übergehe,  sende  ich  ein  Wort  über  die  Scholien  voraus,  die 
uns  als  Ueberreste  grösserer  Commentare  geblieben.  Sie 
tragen  zum  Thei!  den  Namen  Cornuitis  an  ihrer  Spitze.  Aber 
i\'\Q  meisten  Kritiker  halten  sie  dieses  Mannes  unwürdig,  weil 
Vieles  olTenbar  eine  spätere  Hand  verräth,  Manches  auch  zu 
albern  ist,  als  dass  es  von  diesem  würdigen  Philosophen  und 
Lehrer  des  Dichters  herrühren  könnte.  Aber  sollte  darum 
Cornutus  diesen  Satiren  seines  Zöglings  zur  Erläuterung  gar 
nichts  beigefügt  haben,  und  könnte  es  seinem  Commentar, 
oder  wie  man  das,  was  er  etwa  gegeben,  nennen  will,  nicht 
ergangen  sein,  wie  es  den  alten  Commentarien  des  Asconius 
Pedianus  zu  Ciceros  Heden  ganz  offenbar  ergangen  ist,  welche 
bis  zum  Mittelalter  herab  von  den  Grammatikern  und  Ab- 
schreibern interpolirt  und  verstümmelt  worden?  Es  ist  doch 
so  Manches  darin,    was  nur  wohlunterrichtete  Zeitgenossen 
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oder  Solche  haben  schreiben  können,  die  bald  nach  Persiiis 
ji^elebt,  /-.  H.  was  zu  Salir.  1.  4  über  Labeo  ^esa;u;t  ist;  zu 
V.  1  über  (Jlykon;  zu  V.  90  über  den  Masuriiis  Nabinus  und 
zu  VI.  7  über  Persius  selbst,  um  Anderes  zu  übersehen. 
Auch  beob.achlet  der  Erklarer  ein  sehr  sprechendes  Still- 
schweitren  über  die  Persönlichkeit  des  Cornutus  zur  fünften 
8atire,  welches  Gedicht  doch  voll  von  dessen  Lob  ist,  wäh- 
rend er  uns  zu  8atir.  II  über  den  Plotius  31acrinus  und 
zu  V^J.  1  über  den  Cäsius  Kassus  das  Nölln^e  weni^^stens  zu 
wissen  thut.  VerräJh  sich  hierin  nicht  eine  Spur,  dass  von 
den  alten  Scholien  Verschiedenes  dem  Cornutus  selbst  an^g^e- 
hört  '3,  der  aus  Bescheidenheit  und  Zarto^efühl  nicht  über  sich 
selbst  sprechen  wollen?  (Man  ver«;!.  de  Martini  de  L.  A. 
Cornuto  Stoico,  Leidae  1825,  ^.  VIII,  pa^.  96  sq.)  lieber 
diesen  Philosophen  will  ich  hierbei  sogleich  noch  bemerken, 
dass  es  gewiss  von  Herrn  Weber  sehr  richtig  gesagt  ist 
(S.  182):  „Cornutus  hatte,  wie  Persius  (V.  36  f.)  selbst  an- 
deutet, die  Schroffheiten  der  stoischen  Lehre  durch  Sokra- 
tische  Duldung  «emildert,  wie  denn  das  Bild,  das  wir  von 
dem  in  der  fünften  Satire  so  seelenvoll  gefeierten  Meister 
zwischen  den  Zeilen  durchschimmern  sehen,  überhaupt  einen 
beinahe  akademischen  Charakter  hat"  5  nur  hätte  dabei  bemerkt 
werden  sollen,  dass  jene  Annäherung  der  stoischen  zur  So- 
k ratischen  Philosophie  und  die  in  Folge  derselben  eingetretene 
Aussöhnung  mit  der  Humanität  der  Platoniker  schon  seit  den 
punischen  Kriegten  unter  den  Stoikern  eine  sehr  verbreitete 
Geistesstimmung  war,  wie  die  Beispiele  des  Panätius,  des  Po- 
sidonius  u.  A.  beweisen,  und  diese  Milderung  des  Stoicismus 
war  in  der  Kaiserzeit  noch  herrschender  geworden.  Man 
denke  nur  an  Lucanus,  Thrasea  Paetus,  Epictetus,  Muso- 
nius  Rufus;  und  wie  beliebt  die  Schriften  der  Sokratiker 
unter   diesen  Philosophen  waren,    beurkunden  die  zweite  und 


l)  Diese  Ansicht  hat  neuerlich  auch   Krid.  OsaoD  in  den    Prolegg.  ad 
Cornutum  de  nat.  Deor,  p.  LXII  sqq.  genau  erörtert  und  vertheidigt. 
Creuzer's  deutsche  Schriften     III.  A.bth.     2.  36 
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die  vierte  Satire  unseres  Dichters  selbst,  welche  eine  Nach- 
bildnn;^  der  Platonischen  fwenn  auch  vielleicht  nicht  von 
Plato  selbst  geschriebenen)  Dialogen  sind,  die  wir  noch  unter 
dem  Titel  der  beiden  Alkibiades  besitzen. 

Bei  einem  Autor  jedoch,  wie  Persius,  ist  jede  Hülfe  will- 
kommen. Daher  dürfen  auch  Scholien  einer  weit  späteren 
Zeit,  die  sich  auf  den  Randern  von  Handschriften  finden, 
nicht  ganz  verschmäht  werden.  —  Die  oben  erwähnte  Heidel- 
berger Handschrift  enthält  dergleichen  nicht  wenige  und  ausser- 
dem eine  sehr  grosse  Anzahl  von  lnterlinearo;^lossen.  Ich 
werde  mich  indess  wohl  hüten,  viele  davon  abzuschreiben, 
um  nicht  denjenigen  beigezählt  zu  werden,  von  denen  Herr 
Hauthal  (p.  X)  sagt :  ^horum  autem  ante  omnes  ii ,  qui  mino- 
ris  aetatis  libros  mssos  quoslibet  (^quoscunque)  casu  prospero 
nacti  fuerint,  tanqiiam  Lydium  lapidem  praeposlero  et  intem- 
pestivo  studio  aeslimant  et  praedicant"'.  Ich  will  also  zum 
voraus  bemerken:  Diese  in  klein  Folio  auf  Papier  mit  rothen 
Initialbuchstaben  im  Text  sehr  leserlich  geschriebene  Hand- 
schrift möchte  dem  Ende  des  15.  oder  dem  Anfange  des  16. 
Jahrhunderts  angehören,  und  enthält,  neben  manchen  schlechten 
Lesarten ,  auf  dem  Rande  und  zwischen  den  Zeilen  manches 
Triviale;  wie  sie  denn  überhaupt  wohl  für  Schulen  bestimmt 
gewesen  zu  sein  scheint.  Da  sie  andererseits  jedoch  auch 
manche  Bemerkung  enthält,  die  sich  in  dem  Commentar  des 
Casaubonus  wieder  findet  —  woraus  also  der  Schluss  gezogen 
werden  kann ,  dass  dieser  grosse  Ausleger  selbst  solche 
Glossatoren  nicht  unbenutzt  gelassen,  so  fürchte  ich  keine 
vornehme  Seitenblicke,  wenn  ich  bei  einzelnen  Stellen  Proben 
aus  Text  und  Glossen  dieses  Manuscripts,  welches  alle  sechs 
Satiren  enthält,  bei  dieser  Gelegenheit  mittheile.  —  Wer  es 
hiernach  der  Mühe  werth  finden  möchte,  das  Ganze  zu  ver- 
gleichen, dem  steht  es  zu  Diensten. 

Ich  theile  gleich  mit,  was  zum  Prooemium  am  Rande  der 
Handschrift  beigeschrieben  ist:  „Quod  satirici  poetae  a  sua 
reprehensione  incipiunt,   ut  id  ipsum  quod  in  se  reprehendunt 
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in  alios  vi'rius  perscquaiitiir,  idv o  Vvvs'nis  in  prooemto  sui  operia 
sc  ipsum  ropioluMidil ,   qiiod  ropeiile  el  feslinans  niiniiim  poela 
prodiil .    nee    uiKpiain   acpias    llcliconis    se    potassc   iiicinincrit, 
nvc  per  soniiiinn  (juiii   nia^iiiim   iinrpiam    vidcrit.    quibiis    quam 
cilissime  fieri    poeta    potuerit,    ut    Hesioilo    coriti;i:it    et    Knnio. 
El  ex  abrupto  opus  suuni  exorsus  dixit:  Nee  fönte  etc.".    Ueber 
diese  Dichter  sehe  man  des  Casaubonus  Commentar  zu  diesem 
Eino^arjo^.    der   auf  Hesiods  Theo^onie  vs.  23   verweist.     Den 
Ennius  betreffend,  sa^t  derselbe  Ausleo:er  (j).  16  ed.  Duebner): 
,,//j  antiquis  scholtis  le«j:imus  tan«;i  heic  Ennium'-  etc..   wo  Herr 
Duebner  weiter  richtig  auf  Satir.  VI  10.    verweist.     Hiernach 
wäre   das   Scholion   der    Heidelberger    Handschrift   aus   einer 
älteren   Quelle   gellossen.    —    Es   sei    bei    dieser   Gelegenheit 
noch  bemerkt,  dass  der  Schreiber  der  Noten  in  diesem  Manu- 
script  sehr  häufig  Parallelstellen  aus  Horaz,    Virgil,  Juvenal 
n.  A.  anführt ,    auch   manchmal  andere   Autoren    bis  auf  den 
Isidorus  von  Sevilla  herab.     Wenn  übrigens  dieser   Scholiast 
jenes    Prooemium   als  den   Eingang   zum  ganzen    Buche  des 
Persius  betrachtet,    wie  auch   mehrere  Neuere   thun,    so  be- 
merkt Herr  Weber   (S.  183  f.)   dagegen:    „Wir  wissen  aus 
einer  alten   Lebensbeschreibung,    dass  Persius  seine   Satiren 
nicht  selbst  als   ein   gesammeltes   Ganze  herausgegeben   hat, 
sondern  dieses  Geschäft  nach  seinem  Tode  von   zwei   Freun- 
den, dem  Cornutus  und  Castus  Bassus  (demselben,  an  welchen 
die  sechste  Satire  gerichtet  ist)    besorgt    wurde.     Damit  fällt 
die  Annahme  von  selbst  weg,    dass   der  Prolog   sich  auf  das 
ganze  Werk  beziehe.     Er  gehört,  wie  auch  sein  Inhalt  lehrt, 
wesentlich,   ja  ausschliesslich   zur   ersten  Satire  und  erklärt 
in  geistreicher  Ironie,    warum   der  Dichter  da,    wo  so  Viele 
mit    anmaasslicher    Selbstzufriedenheit    ihr    Gestümper    zum 
Musentempel  tragen,   und  es   Wunder   wie  sehr   vom   Geiste 
der  Göttinnen  durchhaucht  glauben,    seine   Stimme   auch   er- 
hebt.    Er  rühmt  sich  solcher  pathetischer  Begeisterung  nicht, 
denn   er    will    im   Chor   der  Narren   ein    Wort  der   Vernunft 
reden,  das  freilich  jene  nicht  hören  werden,    das   aber  doch 

36* 
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wohl  einzelne  edle,  die  Thorheit  der  Zeit  in  ihren  traurigen 
Blossen  raitg  ihm  begreifende  Geraüiher  ansprechen  mussle. 
Bis  zum  st'ebefitefi  Yei'se  ist  das  in  poetisch -schalkhafter  Wen- 
dung ausgedrückt,  was  auch  Juvenalts  zu  Anfang  seiner  ersten 
Satire  als  Beweggrund  seiner  Poeterei  mit  unumwundener 
Derbheit  angibt.  —  Mit  Vers  8  sodann  nimmt  Persius  in  ab- 
sichtlicher Plötzlichkeit  eine  schneidende  Wendung  auf  die 
Motive,  die  unstreitig  die  meisten  seiner  Zeitgenossen  zu  so 
eifrigen  Anbetern  der  Musen  machten'*.  —  Ich  habe  diese 
ganze  Anmerkung  ausgezogen,  weil  sie,  meines  Bedünkens, 
die  Leser  des  Persius  nicht  nur  fiir  den  Prolog  und  für  die 
erste  Satire,  sondern  auch  für  alle  folgenden  auf  den  richtigen 
Standpunkt  stellt. 

Bei  Vers  1:  Nee  fönte  labra  prolui  caballino  wundere  ich 
mich,  von  den  Auslegern  die  Parallelstelle  im  Martial  (VIU. 
70}  übergangen  zu  sehen: 

„Cum  siccare  sacram  largo  Permessida  posset 

Ore,  verecundam  maluit  esse  sitim^'. 
Im  2.  Vers  dieses  Prologs  haben  die  Meisten  und  auch 
noch  Achaintre  und  Dübner:  Parnasso,  Hauthal  dagegen: 
Parnaso,  der  in  einer  Anmerkung  diese  Lesart  seiner  Hand- 
schriften gelehrt  rechtfertigt.  Cod.  Heidelb.  hat  im  Text  mit 
mehreren  andern:  Pernaso,  in  der  Randanmerkting  aber  Por- 
fmsus.  —  Vers  3.  Memini,  ut  Cod.  Heidelb.  und  mehrere,  bei 
Hauihal:  memini  me ,  und  letzteren  Zusatz  hat  auch,  wie  ich 
bemerke,  Aldhelmus  I)e  re  grammatica  et  metrica  (in  den 
Class.  Autorr.  Vaticanis  ed.  A.  Mai  Tom.  V,  p.  519)  5  was 
aber  wohl  Niemand  bestimmen  wird,  das  me  in  den  Text  zu 
setzen.  —  Vers  4.  Cod.  Heidelb.  Pirenem,  wie  mehrere  bei 
Hauthal.  —  Vers  5  hat  Cod.  Heidelb.  die  eingeschwärzte  Les- 
art reh'nquo ,  statt  remüto ,  wie  Casatibon,  Achaintre,  Orelli, 
Weber  und  Hauthal  haben  drucken  lassen  ,  dessen  lehrreiche 
Anmerkung  sich  über  dergleichen  fehlerhafte  Ueberarbeitungen 
verbreitet.  —  Vers  6.  Cod.  Heidelb.  semiphaganus,  wie  zwei 
bei  Hauihal-    darüber   die   Erklärung:     „rudis  et  grossus  vel 
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nisticoiM)  (sie)  foult'  pohis^-,  wolclic  mic  der  von  Passow  ^e- 
gebt'neii  und  von  Diibner  o:ebilli«jlcn  zicinlich  /jisamincntrint. 
Man  ver«2:l.  auch  Herrn  llillors  l^rörtrrnn^  über  diesen  Aus- 
druck (p.  ÖO  sq.).  Vers  8.  Cod.  Ileidelb.  psiUaco  —  chere 
und  über  der  Zeile  ;2;ar:  kere  (s.  Haut h.  der  psilaco  ^e«i:eben). 
Vers  9.  Cod.  Heidelb.  noslra  verba.  wie  viele  Codd.  bei  Haulh. 
\s.  12.  Cod.  Heid.  numini;  Hauth.  numi  aus  4  Codd.  —  Vers  13. 
Cod.  Heidelb.  et  poetridas  picas,  wie  iJaullial,  der  das  von 
den  übrif^en  Editoren  aufgenoinmeue  poetrias  p.  in  keinem 
seiner  Codd.  gefunden  zu  haben  versicliert  und  auf  Lobeck 
zum  Phrynichus  u.  A.  verweist.  Herr  Weber  bemerkt  hierzu  : 
„Vers  13  hat  das  Orio^inal  ausdrücklich  mit  femininischem  Bei- 
satz poetrias  (er  folgte  also  auch  der  gemeinen  Lesart}  picas, 
so  dass  ich  gar  nicht  zweifle,  dass  Persius  hier  unter  den 
poetischen  Aelslern  diese  oder  jene  Johajina  Schopenhauer ^ 
Helmine  von  Chezy  oder  Madame  Birch- Pfeiffer  seines  Zeit- 
alters im  Auge  gehabt  habe''.  —  Er  mag  zusehen,  was  er 
sich  angerichtet  hat.  Uebrigens  verweist  er  auf  Schillers 
Epistel :  ü'\e  gelehrte  Frau  und  auf  Juvenal.  Satir.  VI ,  vs.  434  ff., 
und  wir  bedauern,  seine  üebersetzung  dieser  Schilderung  der 
gelehrten  Weiber  Roms  nicht  mittheilen  zu  tonnen.  —  Vers  14. 
Cod.  Heidelb.:  Cantare  credas  perpegaseum  melos  (wie  4 
bei  Hauth.)  und  über  der  Zeile:  valde  poeticum.  Casaubon, 
Achaintre  u.  \.\  Pegaseium  melos;  dagegen  haben  alle  Neuere, 
Passow  (der  davon  belehrend  handelt,  mit  Dübners  Zustim- 
mung p.  29),  Orelli,  Hauthal,  Weber:  Pegaseium  nectar. 
Ich  bemerke  nachträglich:  Wenn  Ruhnkenius  Epist.  crit.  I, 
p.  48  sagt:  „Nam  quod  Is.  Casaubonus  ad  Persii  Prolog. 
p.  29  et  V.  D.  ad  Geoponic.  Prolegom.  p.  2  in  f^ilog  liquidam 
A.  pronunciando  duplicari  dicunt,  vellem,  id  exemplis  idoneis 
confirmassent",  so  möchte  doch  die  Lesart  meltos  in  mehreren 
Edd.  bei  Hauthal  wenigstens  beweisen,  dass  lateinische  Gram- 
matiker und  Abschreiber  so  ausgesprochen  haben.  Letzterer 
fügt  noch  bei:  Cantare  Peiaseium  melos  credas.  C.  q.  —  Ihm 
aber,  so  wie  den  neueren  Herausgebern  unseres  Dichters,  ist 
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• 
unbekannt  geblieben,  was  van  Sanlen  zum  Terentianus  Maurus 

(Praef.  vs.  20,  p.  2)   über  diese  Stelle  gesa;rt.     Nachdem  er 

nämlich  über  die  Variante  gesprochen,  fährt  er  fort:  „Theocrit. 

VII.  82:    Ovvsxa  oi  yXvy.v  Moioa  x«t«  oiofÄaTOQ,  xts  vsy.TaQ. 

Caiitare  nectar   dictio   non    absimilis   est    Plautinae  muha  loqui. 

Poen.  1.  2.  112.    Et  tamen  simplicissimum    videtur    cum    Fro- 

beniana  Persii  editione  A.  1551  legere: 

Cantare  Pegasemm  melos  credas. 
Ich  setze  zum  Schhiss  den  ganzen  Prolog  nach  Weber's 

Uebersetzung  hierher : 

„Genetzt  die  Lippen  hab'  ich  nicht  im  Rossbrunnen, 
Noch  denkt  mir,  das  auf  doppelhäupt'gem  Parnassus 
Ich  träumt'  und  aulstand  ohne  Weitres  als  Dichter. 
Die  Heliconiaden  und  die  bleiche  Pirene 
Verzicht'  ich  solchen,  denen  schmeidio;  um's  Brustbild 
Hinkriecht  der  Epheu:  selber  als  Halblaie 
Zum  Seherheiligthume  trag'  ich  mein  Lied  her. 
Wer  hat  dem  Psittich  flott  gemacht  sein  Xaips^ 
Und  lehrt  die  Aelstern  unsre  Reden  ausstammeln? 
Der  Gaben  Meister  und  des  Geistes  Darspender, 
Der  Bauch,  versagten  Lauten  nachzugehn  kunstreich. 
Sobald  die  Aussicht  auf  das  leid'ge  Geld  leuchtet. 
Dann  meint  man  traun,  poet'sche  Raben  und  Aelstern 
Sie  liessen  Pegaseischen  Nectar  ausströmen'*. 
Ich   lasse  gleich    als   weitere   Probe   dieser   Uebersetzung 

den  Anfang  der  ersten  Satire  folgen: 

,.0  des   Getreibes   der    Welt!    0    welch'    nichtssagendes 

Dasein ! 
Wer  wohl  lieset  Dir  das?    Mich    fragest  Du?     Keiner  ja. 

Keiner  ? 
Zween  auf's  Höchst',   auch  Keiner.     Verächtlich  und  jäm- 
merlich.    Wesshalb? 
Dass  mir  Labeo  etwa  Polydamas  und  der  Troianer 
Kraun  vorziehn?    Thorheit!     Nicht    wirst    du  ja,    setzet 

herab   was 
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Huina«  (Jie  Irub',  hifi<:;('ht'n ,  uimI  an  der  Waa^t' «las  quere 
Ziiiigleiii  steilrii  unrechte,  norli  Dicli  aiifsiiclicii  da  draiis.seri. 
Wer  nicht  dachio  zu  Rom  —  IIa.  durfte  man  reden!    hoch 

darf  ich's , 
Seh'    ich    das    Graiihaarwesen    und    dieses    verkümmerte 

Schaffen 
Unserer    Zeit,    und    was   nach     verlassenen    Nüssen,    in 

weiser 
Oheimrolle  wir  Ihun.     Dann,  dann,  seid  billi«;  —  Ich  fnag 

nicht**. 
Bekanntlich  findet  man  am  Anfang  der  ersten  Satire  meh- 
rere Lemmata^  z.  B.  „Prima  ieves  carpit  vates  mollemque 
Neronem''  u:  a.  bei  Hauthal.  Cod.  Heidelb.  hat:  „Corrigit 
prima  laudantes  molle  poema".  Herr  Weber  eröffnet  seine 
Uebersichl  dieser  Satire  mit  folgenden  Worten:  „Der  Dichter 
denkt  sicli  iro:end  einem  Repräsentanten  römischer  Tages- 
ansichten  gegenüber,  welchem  er  seine  satirischen  Expec- 
torationen  vorzutragen  versucht.  Der  stossseufzerische  Anfang 
bringt  jenen  sofort  zu  dem  Einwände,  dass  dergleichen  kein 
Publicum  finde;  worauf  Persius  alsbald  seine  Verwahrung  ein- 
legt .  dass  er  auf  ilen  Beifall  der  Modewelt  auch  ganz  und 
gar  nicht  ausgehe;  im  Geo:entheil,  ihr  über  ihr  altkluges,  un- 
erquickliches Wesen  die  Meinung  zu  sagen  fest  entschlossen 
sei".  Aus  dem  Folgenden  w^erde  ich  nur  einzelne  Stellen 
herausheben.     Vers  15  ff. :  ^^ 

Scilicet  haec  populo  pexusque  togaque  recenti, 
Et  natalitia  tandem  cum  sardonyche  albus, 
Sede  legens  celsa  etc. 
Diesen  Versen  widmet  Herr  Ritter  einen  ganzen  Abschnitt. 
Nachdem  er  die  zwei   Erklärungen  bemerkt,   die  seit  Casau- 
bon  in  Gang   gekommen,    wonach   albus  entweder  rückwärts 
auf  toga  recenti  bezogen  und  also  von  der  weissen  (candida) 
Toga  verstanden,  oder  von  der  Bhjsse  fpallor)  des  mit  Angst 
den  Erfolg  seiner  Declamation  erwartenden  Vorlesers  erklärt 
wird,   und  beide  Auslegungen  als  unstatthaft  dargestellt,  sieht 
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er  sich  nach  einer  andern  um.  Ehe  ich  sie  angebe,  bemerke 
ich,  dass  cod.  Heidelb.  (der  übrigens  auch  legens  hat)  die 
letzlere  Erklärung  in  der  Interlinearglosse  darbietet,  wo  es 
heisst ;  „pavidus  metu  recitandi,  pallidus".  Diese  ist  aber 
schon  von  Passovv  verworfen  worden.  Dagegen  hat  auch 
Herr  Weber  die  erstere  angenommen;  wenigstens  scheint  es 
so,  denn  er  übersetzt: 

„Alles,  verstehet  sich,  dass  er,  geschniegelt  und /es^/^cÄ, 

mit  neuer 

Toga,  dem  Sardonyx  auch  des  Geburtstags,  endlich  dem 

Volke 

Hoch  es  vom  8itz  herlese,"  u.  s.  w. 
Herr   Ritter  hat   hingegen   aus   einer  Menge   von   Beispielen 
erwiesen,  dass  albus  auf  den  Sardonyx  zu  beziehen  und  vom 
Glänze  dieses  halbedlen  Steines  zu  verstehen  sei.  Demgemäss 
übersetzt  er  (p.  15): 

„Endlich  an  strahleiider  Hand  den  Sardonyxring  des  Ge- 
burtstags". 
Man  wird  nicht  dagegen  einwenden  wollen,  dass  in  einer 
neulich  entdeckten  Prunkrede  auf  eine  kaiserliche  Braut  (am 
Syramachus  ed.  Äug.  Mai  p.  60)  mit  Anspielung  auf  ihren 
Schmuck  unter  Anderm  gesagt  wird :  „albescite  hyacinthi, 
fuscamini  margaritae".  —  Vers  20:  Ingentes  trepidare  Titos. 
Diese  Worte  führt  J.  L.  Lydus  de  magistratib.  Komm.  I,  19 
an:  Kai  Tixovq  rovq  in  iipoyovajv  svysvelq  (^ey.ä}ieoav^^  u)g 
cfTjOi  UsQOioq  6  'Püj^aioq.  Eine  andere  Erklärung  gibt  der 
Scholiast  des  Heidelb.  Cod.  mit  Anfuhrung  des  Festus  (siehe 
diesen  p.  571  ed.  Dacier).  —  Vers  24:  Quid  didicisse.  So  hat 
auch  Cod.  Heidelb.  —  Wenn  Herr  Hauthal  vermuthet:  Qui 
(d.  i.  cur,  quare),  so  muss  diese  Conjectur  Jedem  scharf- 
sinnig scheinen,  wenn  sie  auch  nicht  Jeder  unterzeichnen 
möchte,  wie  ihr  denn  ein  anderer  Referent  (^Berliner  Jahrbb. 
1834,  S.  896)  widersprochen  hat. 

Vers  40     44.  —  Rides,  ait,  et  nimis  uncis 

Naribus  indulges.    An  erit  qut  velle  recuset 
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Os  populi  mcriiisse,  et,  cedro  dignfi  locutus, 
Linqnere  nee  seombros  mctuentia  earmina,  nee  thus. 
Wenn  hier  Einio:e  das  ait  von  jeder  drillen  Person  verstehen 
woIhMi:  ,.sa«:;t  einer'S  «o  hat  diess  allerdings  den  griechischen 
und  römischen  Sprach^^ebraiich  fiir  sich  (s.  Bentley  ad  llorat. 
8erm.  I.  4.  78,  Plalo  Coro;,  mit  Heindorf.  p.  262)  5  jedoch 
wird  es  in  diesem  dramatiscliarti«;en  Gesprach  besser  auf  den 
Einsprecher  bezoo;cn.  Das  os  populi  meriiise  erläutert  vor- 
tretnich  Jacobs  in  den  Lectiones  Venusinae  (^Vermischte  Schrr. 
Bd.  V,  S.  348  ff.)  Zu  Vers  44  führt  der  Scholiast  der  Heideib. 
Handschrift  die  Farallelstelle  des  Horaz  an  (Epist.  II.  1. 
269  sq.): 

Deferar  in  vicum  vendentera  thus  et  odores 
Et  piper,  et  quidquid  chartis  araicitur  ineptis. 
Herr  Weber  hat  diese  Einrede  so  übersetzt: 

,,Z?M  spottest ,  versetzt  mein  Mann ,  und  ergibst  Dich 
Neckischer  Laune   zu   sehr.^    Wär's   wem   gleichgültig ,    des 

Volkes 
Mund  sich  gewonnen  zu  haben  und,  Würdiges  redend  j    der 

Ceder 
Lieder  zu  lassen,  die  nicht  vor  Makrelen  sich  ängsten,  noch 

Weihrauch?** 
Vers  58  f.: 

0  Jane,  a  tergo  quem  nulla  ciconia  pinsit, 
Nee  manus  aunculas  imitata  est  mobilis  albas. 
Nee  h'nguae,  quantum  sitiat  canis  Appula,  tanlum ! 
Hierzu  hat   Cod.    Heideib.   die   Randbemerkung:    „Ponit   tres 
derisiones  malorum  poetarum*^,  sodann  über  ciconia:  „ulla  dis- 
posiiio  in  modura  rostri  ciconiae  facta'^,  endlich  über  auriculas : 
„seil,  asini  quae  intus  sunt  albae''. 

Im  Texte  hat  er  auch  imitata  est.  Andere  wollten  mit 
Leydner  Uandschrif;en  lesen:  iraitari,  und  so  verbinden:  nee 
manus  pinsit  mobilis  imitari  (i.  e.  ad  imitandas)  auriculas 
albas.  Herr  Weber  vertheidio:t  die  Vulgata  und  denkt  bei 
imitata  est  cui,   i.  e.  in  cuius  contumeliam ,   mit  Dübner's  Zu- 
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Stimmuno:.  Hauthal  erklärt  sich  da;2:e;^en ,  und  will  vielmehr 
aus  der  8eele  des  Dichters  irridens  hinzugedacht  wissen.  — 
x4ber  iraitari  wird  jetzt  auch  durch  den  uralten  vaticaner  Pa- 
hmpsest  (in  den  Classs.  auctorr.  Vaticc.  Tom.  III,  pag.  XX) 
bestätigt.  Uebri^ens,  die  Sache  anlangend,  so  sind  diese 
Verspottunj2:sarten  zum  Theil  heut  zu  Ta^e  noch  im  südlichen 
Italien  in  Gebrauch,  z.  B.  das  Esel  bohren  (contraffare  il 
ciuco).  Diese  mimische  Andeutung  des  Dummkopfs  bewerk- 
stelligen die  heutio^en  Neapolitaner  auf  dreierlei  Weise,  wo- 
von man  sich  aus  tav.  XX,  Nr.  3  und  4  und  tav.  XXI,  Nr.  7 
eine  Anschauung  verschaffen  kann  in  dem  lehr-  und  ß:eistreichen 
Werke  des  Herrn  Canonicus  Andrea  del  Jorio ,  betitelt:  La 
Mimica  degli  antichi  investigata  nel  Gestire  Napoletano ,  Napoli 
18325  wo  es  mich  wundert,  dass  der  gelehrte  Herr  Verfasser 
bei  der  Erklärung  jener  Bilder  (p.  303)  nicht  an  diese  Stelle 
des  Persius  erinnert  hat.     Herr  Weber  übersetzt  sie  so: 

„Glücklicher  Janus,   dem  kein  Schnippchen  man   schlägt 

in  dem  Rücken, 
Keine  bewegliche  Hand  nachstreckt  weissborstige  Oehrlein, 
Keiner  ein  solch'  Stück  Zunge,   wie  gross  es  ein  Apuler 

Hund  lechzt. 
Vers  72  ff.: 

Unde  Remus  „sulcoque  terens  dentalia  Quincti, 
Quem  trepida  ante  boves  dictatorem  induit  uxor, 
Et  -—  tua  aratra  domum  lictor  tulit". 
So  hat  Herr  Hauthal  drucken  lassen,    welches   der   Berliner 
Rec.  (a.  a.  0.)  nicht  für  Latein  gelten  lassen  will.    Dagegen 
will  Herr  Haulhal  die  von  Plume  aufgenommene  und   im  Hei- 
delberger Manuscr.  wörtlich  vorkommende  Lesart: 

Quem  trepida  ante  boves  dictaturam  induit  uxor, 
als  unlateinisch  verworfen  wissen.  Ich  möchte  weder  das 
eine,  noch  das  andere  behaupten.  Man  lese  übrigens  Hau- 
thals Anmerkung  (p.  26  sq.).  Achaintre  u.  A.  haben:  Cum  — 
dictaturam.  Was  I.  L.  Lydus  gelesen,  wissen  wir  nicht^  denn 
er  führt  (I.  32)  bloss  den  Inhalt  an,  und  zwar  nachlässig,  da 
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er  an<^ibU  es  sei  hier  vom  Dirlalor  Neranus  die  Rede,  <Ja  doch 
Cinciniialus  cremeinl  ist.  Jenen  Namen  leitete  man  übrigens  von 
serere,  säen,  ab  (s.  Lyd.  I.  23  und  vergl.  Kussii  epistola  ad 
C.  B.  Hasium  p.  19):  Andere  nennen  ihn  Saranus  und  schwanken 
/.wischen  Caiiis  und  Marcus.  VuV  kommt  auf  Silberdenaren  vor, 
wovon  ^m  Exemplar  vor  mir  lie^t  (vern;l.  Haverkamp  ad 
Thesaur.  Morell.  p.  38  unten).     Herr  Weber  überset/A: 

Woher  Remus  und  Du,  der  den  8charbaum  wety.t  in  der 

Furche, 

Als    vor   den    Rindern    das    emsige   Weib    zum    Dictator 

Dich  an/.off, 

Und  Dir  der  Lictor  den  Pflug  heimtrieb.  —  — 
Ueber  das  Nächstfolgende  von  Vers  76  an  bemerke  ich 
kürzlich  nur,  dass  auch  cod.  Heidelb.  Brisei  (^und  so  auch 
der  vaticaner  Palimpsest  a.  a.  0.)  —  Acci  hat,  nicht  Briseis 
wie  Achaintre  u.  A.  gegen  alle  Handschriften  5  sodann  vs.  79 
hat  derselbe  Codex: 

Hos  monitus  pueris  patres  infundere  lippos, 
wie  andere  Handschriften    bei   Hauthal,    der  aber  mit    Recht 
die  andere  Anordnung:    Hos  pueris   monitus    beibehalten   hat. 
Zu  lippos  ist   auf  dem    Rande   dieses   Cod.    bemerkt:     ..vitium 
corporis  translatum   ad    vitium   animi'S    ganz    wie   Cuningham 
den  Crispinus  lippus  am  Schluss  der  ersten  Satire  des  Horaz 
nahm,  mit  Verweisung  auf  diese  Stelle  des  Persius  (s.  Jacobs 
Lectt.  Venusinae;  Vermischte  Schriften  V.  S.  305.  vergl.  aber 
auch  S.  315  ff.)  d.  h.  für  kurzsichtig,     \evs  80  behauptet  auch 
Cod.    Heidelb.   die    Lesart:   sartago^    endlich  auch:   Trossulus 
exultat  (wie  Letzteres  denn   in   allen    Editionen    bei    Hauthal 
steht).    Das  „eques  Romanus''  als  Interlinearglosse  über  Tros- 
sulus scheint  aus  den  alteren  Commentaren  entnommen.    Man 
mag  dieses  Wort  übrigens  herleiten,  wie  man  will  (s.  meinen 
Abriss  der    Römm.  Antiqq.  S.  124   zweit.  Ausgabe),    so  wird 
man    hier    Webers    Uebersetzung:     ,,Stutzer*'     Beifall    c^eben 
müssen.     Derselbe  erklart  sich  denn   auch  schliesslich    in  der 
Vorrede  (S.  XXX  f.)  über  den  Briseischen  Jccius  dahin :  „Ich 
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sehe  auch  hier  in  dein  Acciiis  keinen  andern,  als  den  bei 
Vers  4  besprochenen  Accius  Labeo^  den  Verfasser  der  nies- 
wurztrunkenen Jlias  (Vers  50),  und  das  Machwerk  unseres 
Verses,  der  Über,  ist  eben  kein  anderes,  als  diese  Ih'as. 
Der  Briseische  heisst  er  dann,  wenn  diese  Benennung  wirk- 
lich mit  einem  Bacchusnamen  zusammenhängt,  in  Sinne  eines 
Berauschten,  eines  Schwärmers,  gerade  wie  seine  Ilias  von 
Nieswurz  trunken  genannt  wird".  Wie  denn  auch  in  der 
Glosse  unseres  Manuscripts  steht:  „ebrii,  insani". 

Mit  Vers  93  fangen  die  grösseren  Anspielungen  auf  da- 
malige Dichter  an.  Ich  gebe  den  Text  zunächst  nach  Hau- 
thal mit  Bemerkung  der  vaticanischen  und  Heidelberger  Va- 
rianten : 

Claudere  sie  didicit  versum:  „Berecynthius  Atys  ') 
Et:  qui  caeruleum  dirimebat  Nerea  delphin"  — 
Sic:  „costam  longo  subduximus  Apennino" ')  — 
„Arma  virum''  nonne  hoc  spumosura  et  cortice  pingui, 
üt  ramale  vetus  praegrandi  subere  coctum?  — 
Quidnam    igitur  ?    —    Tenerum    et    laxa    ceruice    legen- 

dum?  —  ^): 
„Torva  Mimalloneis  implerunt  cornua  bombis. 
Et  raptum  "*)  vitulo  caput  ablatura  superbo 
Bassaris,  et  lyncem  Maenas  flexura  corymbis 
Euion  ^)  ingeminat:  reparabilis  adsonat  ^)  Echo"  — ? 
Haec  fierent,  si  testiculi  vena  ulla  ')  paterni 
Viveret  in  nobis?    Summa  delumbe  saliva 
Hoc  natat  in  labrisj  et  in  udo  est  Maenas  et  Atys  «) 
Nee  pluteum  caedit,   nee  demorsos  sapit  ungues. 

1)  Vatic.  Attis,  Heidelb.  Afchis. 

2)  Vatic.  Appennino,  Heidelb.  apeoino. 

3)  Heidelb.  Quidnam  igitur  teDoruin  et  —  legendum   est. 

4)  Heidelb.  sectuin. 

5)  Vatic.  cvliion,    Heidelb.  euhion. 

6)  Heidelb.  assonat. 

7)  Vatic.   venuila,  die  richtigste  Lesart  nach  A.  Mai. 

8)  Heidelb.  atliis. 
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Zu  Vers  J)2  boracrkl  nun  Herr  Weber  (S.  2«!  f.J:  „Die 
folo-enden  WTsaus^i^ängc  «gelten  dem  Scholiaslen  fiir  Neronisch; 
eine  Narrlieit.  Persiiis  hatte  so^ar  mit  volkin  .isihelischen 
Hechte  diese  Versaiiso;ano^e,  sowie  die  von  \s.  9J>  an  folgenden 
vier  ganzen  Verse  selbst  bilden  können,  um  den  überblatten 
Kormgeist  seiner  poetischen  Zeitgenossen  zu  characterisiren^' 
u.  s.  w. .  und  vM  V^ers  99:  „Allein  nur  ein  albernes  Missver- 
sländniss  konnle  dem  Persius  ein  für  allemal  die  Absicht  auf- 
dringen, mit  seiner  Satire  auf  den  regierenden  Fürsten  los- 
zugehen ,  womit  die  Ausleger  schon  bei  Vers  4  herausrücken. 
Persius  war,  bei  aller  edlen  Ansicht  der  Freiheit  und  alten 
Römergrösse ,  so  wenig  ein  demagogischer  Schwindelkopf, 
als  Tacitus.  Diese  beiden  besassen  nicht  bloss  Hoheit  des 
Geistes,  sondern  auch  Sittlichkeit  der  Seele;  und  letztere 
wird  ein  gesundes  Gemüth  immer  bewahren,  dass  es  das 
Glück  von  Generationen  auf  das  Spiel  setze,  um  eine  Theorie, 
welche  die  Zeit  abgethan  hat,  gewaltsam  ins  Leben  zu  rufen'*. 
Ich  will  kein  Gew  icht  darauf  legen ,  dass  der  ältere  Erklärer 
zu  Vers  122  berichtet:  Nero  habe  ein  Gedicht  Troicon  ge- 
schrieben; wogegen  der  Scholiast  der  Heidelberger  Hand- 
schrift ihn  nur  einige  Verse  schreiben  lässt;  denn  er  bemerkt 
zu  Vers  99:  —  „Neronis,  qui  dicitur  versus  aliquos  scripsisse; 
unde  Marcialis  in  octavo  (^s.  Martial.  VHl.  epigr.  70,  vs.  8) 
carmina  qui  docti  nota  Neronis  habet''.  —  Ich  will  nur  be- 
merken »  dass  Herr  RitJer  diese  Sache  einer  nochmaliiren  se- 
nauen  Untersuchung  unterworfen  hat,  deren  Ergebniss  ich 
mit  seinen  Worten  (p.  84)  hier  mittheilen  will:  „Scholiastae 
testimonium,  quod  nisi  gravibus  causis  commoti  m  dubium 
vocari  non  debet,  rem  totam  absolvit,  diserte  affirmans:  utrum- 
que  fragmenium  (beim  Persius  a.  a.  0.)  Neronis  esse.  Dionis 
(Cassii)  testimonium ,  adversariis  ereptum ,  jam  supra  ad 
nostras  partes  traduximus,  quo  probabile  fit,  exstitisse  Nero- 
nis Carmen  eodem  quo  nostra  fragmenta  et  argumento  et  forma, 
Persio,  nisi  omnia  fallunt,  notum,  et  ab  eo  reprehensum,  sicut 
Annaeus  Cornutus  et  Tacitus  et  alii,    quibus   sincerus  adhuc 
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inerat  pulcri  sensus,  Neronis  opera  poetica  damnaverunt''. 
Wie  derselbe  Ritter  die  Personen  dieses  Theils  der  Satire 
einlheilt  und  das  Einzelne  erklart,  wird  man  am  besten  aus 
folijender  Uebersetziino:,  die  er  (p.  88)  versucht  hat  und  die 
ich  hier  beitVigen  will,  beurtheilen  können: 

Gegner: 
„Aber  der  Tact  ist  doch  schön   und   kunstvoll  das  Rohe 

verschmolzen. 
Also  lernte  er  messen  den  Vers:  „„Berecynthiens  Attis, 
Und  wie  den  bläulichen  Spiegel  des    Nereus   theilte   der 

Delphin : 
Raubten  wir  die  Lende  des  langen  Apeninus"". 

Persms : 

Waffen  und  Held!  das  hiesse  nicht  Schaum,  fettwuchernde 

Schale, 

Wie  der  gedunsene  Kork  aussauget  das  alternde  Ast- 
werk *? 

Gegner : 

Nun,    was   ist   anders  denn  zart,    und   mit   wiegendem 

Nacken  zu  lesen? 

„„Mimallonische  Donner  zerreissen  die  Schreckens- 
posaunen, 

Mordlust  athmend   zerraufet  das  Haupt   des  gewaltigen 

Kalbes 

Bassaris,    lenket  den   Luchs  mit  des  Epheus  Ranke  die 

Mänas. 

Zwiefach   ertönt:  Euoe!  wiederschallt  die   nachhallbare 

Echo^'". 

Persiiis : 
Thäte  man  diess,  wenn  noch  eine  Ader  von  Mannskraft 

der  Väter 
Schlüge  in  uns!     Denn  kraftgelähmt   auf  dem   Schaume 

des  Speichels 


Scliwiinmet  es  hin  an  die  Lippen,   zerwasscrl  ist  Manas 

unii  Attis, 
Sehlii«::  nicht  vor  Freude  den  Pult,  schmeck!  nicht  nach 

zerbissenen  N;i<it'hi. 
F'iS  wird,    denk'  ich,   den  Lesern  an^^enehm  sein,  zu  ver- 
nehmen,  wie  Herr  Weber  die  Versausgan^e  und  Verse  dem 
Orio^inal  nachgebildet: 

—   Also  lernt  er  zu  schliessen  den  Vers:  Berecynlhischer 

Atiis, 
Und:  Der  Delphin,    hingleitend,    befurchte  den  bläulichen 

Nereus. 
80:    Wir  umfuhren  die  Rippe  des  mächtigen  Apenninus. 
Waffen  und  Mann,  ist's  nicht  voll  Schaums  und  mastiger 

Rinde, 
Gleichwie  ein   alternd   Geäst,    in   umwucherndem  Korke 

gedörret? 
Was  denn  nennet  Ihr  zart,  und  gelehnetes  Nackens  zu 

lesen  ? 
Voll    Mimallonische a   Dröhnens    erfüllten    sie   schmetternde 

Hörner, 
Und  die  Bassar  ,    im  Begriff,    zu   e?ittragen  des   trotzigen 

Kalbes 
Blutendes  Haupt,    und  den   Luchs   mit  Epheu   zügelnd  die 

Mänas, 
Evios ,  Evios  ruft  sie,   es  ruft's  der  erwiedernde  Nachhall, 
Den  13.  Vers: 

Finge  duos  angues:  pueri  sacer  est  locus 
(^sacer  est  pueri  I.  Heideib.)  *)  erwähnt  nicht  nur  Servius  zur 
Aeneide  fV.  85),    sondern  auch  der  dritte  Mythograph,    der 
jedoch  nur  die   drei   ersten  Worte  p.  d.  a.  anführt ,    dagegen 

1)  Man  vergleiche  jetzt,  was  ich  zu  der  Abbildung  Nr.  32  von 
einem  pompejanischen  Gemälde^  einer  Schlange  als  Ortsgenius  y  in  der 
Symbolik  IV,  S.  847,  dritt.  Ausg.  beigebracht  habe;  wo  auch  auf  diese 
Stelle  des  Dichters  verwiesen  ist. 
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in  den  Bemerkungen  darüber  Einiges  beifügt ,  was  sich  beim 
Servius  nicht  findet  fs.  Mythograph.  Vaticc.  III.  6.  20  und 
dazu  jetzt  die  Anmerkung  des  Herrn  Bode  in  seiner  Ausgabe 
p.  131).  —  Die  vielbesprochenen  Verse  119—125  lauten  in 
Hauihals  Ausgabe  so: 

Mcn'  mutire   nefas?  —   nee  dam,    nee   cum   scrobe?  — 

Nusquam  ?  — 

Hie  tarnen  infodiam:  „Vidi,  vidi  ipse,  libelle, 

x^uriculas  asini  qm's  non  hahetV^ 
(So  auch  Cod.  Heidelberg,  mit  allen  Codd.  und  editt.  vett.) 
Bekannt  ist  die  Erzählung  eines  alten  Biographen  des  Persius, 
wonach  dessen  Lehrer  Cornutus,  aus  Besorgniss  vor  dem 
Kaiser  Nero,  A\^  ursprüngliche  Lesart  Auriculas  asini  Mida 
res  habet  auf  obige  Weise  geändert  habe,  üie  Ansichten 
der  Kritiker  seit  Casaubon  von  jener  Geschichte  und  Lesart 
hat  Herr  Dübner  (p.  113)  zusammengestellt.  Die  Urtheilf 
der  drei  neuesten,  A\e  er  nicht  kannte,  betreffend,  so  gibt 
Herr  Hauthal  seine  Stimme  dahin  ab:  jene  ganze  Geschichte 
und  die  seinsollende  Originallesart:  Mida  rex  habet,  sei  zwar 
alt,  jedoch  nichts  weiter,  als  ein  von  einem  Grammatiker  er- 
fundenes Mährchen ,  und  verspricht  darüber  weitere  Erör- 
terungen in  einer  kritischen  Ausgabe  der  vita  Persii.  Hier- 
mit stimmt  Herr  Ritter  (IV,  pag.  55  sqq.)  ziemlich  überein, 
theils  aus  andern  Gründen,  theils  weil  man  dem  Stoiker  Cor- 
nutus  so  wenig,  als  dem  Persius  selbst,  eine  solche  Furcht- 
samkeit in  Betreff  des  Nero  zutrauen  dürfe.  Vielmehr  habe 
letzterer  mit  verstellter  Furcht  die  um  so  feinere  und  pikan- 
tere Wendung  genommen :  quis  non  habet ,  wobei  man  auch 
an  die  Worte  vs.  8:  Nam  Romae  quis  non*?  zu  denken  habe. 
Die  andere  Lesart:  Mida  rex  habet,  sei  unfein,  und  sie  wie 
das  ganze  Geschichtchen  sei  reine  Erfindung  eines  Gramma- 
tikers. —  Ganz  anders  jetzt  Herr  Weber.  Ich  bedauere, 
dessen  scharfsinnige  Epikrise  nicht  ganz  mittheilen  zu  kön- 
nen, und  muss  mich  auf  den  Schluss  beschränken  fS.  210  f.): 
—    „Persius   selbst   legte    gewiss    nicht   die   Mörderhand   an 
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seinen  o^csiinden,  sinnreichen,  an  sich  selbst  höchst  unschul- 
digen Gedanken  (wonach  nämlich  der  Dichter  sich  den  Scherz 
erlaubt:  der  ästhetische  Pöbel  Roms  ist  der  König  Midas ,  der 
seine  Eselsohren  zu  verbero^en  sucht J  5  auch  dem  Cornutus 
traue  ich  die  Verballhornun«:  eines  so  ar;2:losen  Witzes 
nicht  zu:  ohne  Zweifel  ist  sie  geschehen  auf  Veranstaltung 
der  Buchhändler,  die  ihren  Debit  ge^en  Verantwortlichkeit 
bei  einem  Nero  oder  Domitianus  schützen  wollten.  Daraus 
erklärt  sich,  wie  sie  in  alle  Handschriften  übergec^anofcn  ist, 
und  die  ächte  Fassung  der  Stelle  wäre  ohne  jene  unschätz- 
bare Notiz  des  grammatischen  CompiJators  verborgen.  Die 
einmal  angeregte  Vermuthung,  Persius  habe  auf  den  Be- 
herrscher der  Welt  gestichelt,  behielt  nun  Nahrung  an  der 
ganzen  Satire,  und  man  suchte  überall,  wo  es  nur  halbweg 
ging,  eine  Anspielung,  an  die,  nach  meiner  innigsten  üeber- 
zeugung,  Persius  in  keinem  einzigen  seiner  Verse  aller  sechs 
Satiren  gedacht  hat". 

Demgemäss  übersetzt  er  obige  Verse: 

Mir    wär's  Muksen   verboten?     Für  mich   auch?     Auch 

in  das  Loch?     Auch. 

Gut :  hier  grab'  ich  es  ein:  Ich  ersah's.  Büchlein,  ich  ersah  es, 

Midas  traget  des  Langohrs  Schmuck! 
(statt:  Wer  nicht  traget  des  Langohrs  Schmuck.)  —  Soll 
ich  endlich  meine  Stimme  geben,  so  nenne  ich  mit  Herrn 
Weber  jene  Notiz  des  Lebensbeschreibers  unschätzbar,  aber 
in  einem  andern  Sinne,  nämlich  im  Sinne  des  Casaubonus, 
der  auch  das  Mida  rex  habet  in  den  Text  aufgenommen  mit 
tier  Rechtfertigung:  „Reddidimus  autem  Persio  suam  scriptu- 
ram ,  quam  a  Cornuto  interpellatam  Neronis  metu  perpetuo  exu- 
lare  a  sua  sede  iniquum  erat'\  Die  Geschichte  hat  eine  innere, 
psychologische  Wahrheit.  Was  der  jugendlich  feurige  Persius 
im  l  nmuth  niederschreiben  konnie.  durfte  der  erfahrene  aka- 
demisch-weise  Cornutus  wohl  zu  ändern  räihlich  finden.—- 
.\uch  bin  ich  in  allen  solchen  Dingen  nun  einmal  altgläubig 
und  weiche  vom  Urkundlichen  nicht  ohne  dringende  Gründe 
Creuiers  deutsche  Schriften.     III.  Abth.     2.  37 
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ab 5   und  so  bekenne   ich   mich   denn    in   Betreff  dieser  ersten 
Satire  unbedenkhch  zu  dem  alten  Lemma: 

Prima  ieves  carpit  vates,  mollemque  Neronem! 
Vers  127  ff.: 

Non  hie,  qui  in  crepidas  Graecorum  ludere  gestit 

Sordidus,  et  lusco  qui  possit  •)  discere:  lusee! 

Sese  aliquem  credens ,  Italo  quod  honore  supinus  ') 

Fregerit  heminas  Arreti  Aedilis  iniquas. 
In  Bezug  auf  den  letzten  Vers  lese  man  jetzt  K.  0.  Mül- 
lers Etrusker  nach,  wo  {\h  S.  243)  bemerkt  wird:  „Die  Ge- 
fässe  von  Arretium,  welche  Stadt  Lanzi  mit  Recht  das  Samos 
Italiens  nennt  —  wurden  noch  in  der  Kaiserzeit  nicht  ganz 
verachtet,  und  bei  gemeinem  Volke  für  gewöhnlichen  Ge- 
brauch gesucht.  Auch  Persius'  Stelle  (I.  130)  von  dem  Arre- 
tinischen  Aedilen,  der  die  zu  kleinen  heminas  zerbricht,  möchte 
ich  auf  die  Aufsicht  des  Topfmarktes  beziehen,  obgleich  es 
nicht  nöthig  ist''.  Wie  man  auch  dieses  letztere  erklären 
mag,  nicht  etwa  das  zufällig  zutreffende  luscus,  sondern  die 
innere  Aehnlichkeit  hat  mich  sogleich  an  eine  Stelle  des 
Horaz  (Satir.  1,  5,  34  sqq.)  erinnert: 

Fundos  Aufidio  Lusco  Praetore  libenter 

Linquimus, 
die  ich  nach  Wielands  üebersetzung  hier  beifügen  will: 

Aus  Fundi  machten  wir  uns  hurtig  fort, 

Woselbst  ein  Geck  von  Schultheiss,  der  vom  Schreiber 

Zum  Regiment  des  Orts  emporgestiegen, 

Mit  seinem  breiten  Purpurstreif  und  Weihrauchfass 

Uns  viel  zu  lachen  gab.  — 
und  ich   habe   mich  gefreut,    sie   neben   der   Gleichstelle   des 
Juvenal  (X.  4  ,101  f.: 

Et  de  mensura  jus  dicere  vasa  minora 

Frangere  pannosu«^  vacuis  Aedilis  Ulubris?) 


t)  poscit  Cod.  Heidelb. 

2)  ociosus,  mollis,  Cod.  Heidelb.  in   marg. 
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und  andern  ähnlichen,  von  Herrn  lütter  angeführt,  und  sie  als 
ein  aus  dem  Leben  o^eo^riffenes  Miniaturbild  «^ewürdin^t  zu  sehen. 
Denn  sehr  richtig;  bemerkt  dieser  darüber  (]).  SO  sq.):  .^ViCce 
praeclarum  Persii  slihim!  Ncque  enim  fidam  solum  vitae  imao;inera 
expressit,  verum  ctiam.  quod  alii  fusius  nee  plene,  id  paucis 
illi  vibrantibusque  condensare  licuit.  Neque  libenter  audio 
illos,  qui,  ut  sententias  aliquot  sibi  proprias  tueantur,  Per- 
sium  a  vitae  communis  coo^nitione  dicunt  remotiorem.  Certe 
in  iis  quas  exhibuit  imaginibus  et  rebus  et  personis  et  con- 
ditionibus  est  accommodatus,  neque  parum  ob  id  meruit  jam 
apud  veteres  gloriae''.  Sehr  glücklich  hat  Herr  Weber  meines 
Bedünkens  jene  Verse  verdeutscht: 

Nicht  wer  über  die  Schuhe  der  Griechen  zu  spötteln  in 

eigner 

Schmutzsal  jauchzt  und  vermag  zum  Schieler  zu  sagen: 

du  Schieler! 

Dankend  sich  selbst  was  Rechts,  weil  stolz  in  italischer 

Würde 

Als    Aretinischer   Rathsbauherr   er   ein   falsches   Gefäss 

brach.  — 
Eigentlich  that  der  Aedilis  so  etwas  in  der  Amtsverrich- 
tung des  Marktmeisters,   wie  Herr  Weber  auch  in  der   An- 
merkung richtig  bemerkt  hat. 

Ueber  den  Schlussworten  der  ersten  Satire:  post  prandia 
—  Callirhoen  do ,  hat  das  Heidelb.  Manuscript:  meretricem, 
eine  Erklärung,  welcher  Herr  Hauthal  neuerdings  widerspricht, 
welche  aber,  ausser  Casaubon,  Passow  u.  A.,  zuletzt  Herr 
Weber  und  Herr  Ritter  annehmen,  und  letzterer  zwar  in 
Folge  einer  nochmaligen  gründlichen  Erörterung  (p.  48—56}, 
woraus  ich  nur  die  Andeutung  des  Zasammenhanges  mit  der 
Gedankenreihe  des  Dichters  aushebe:  55V0S  scilicet  veri  estis 
morum  senescentium  reformatores ,  qui  quodcunque  masculum 
(virile)  dicitur  Graecorum  inquilinorum  cum  artibus  humanio- 
ribus  expellatis;  at  in  Candidas  Graeciae  puellas  haud  aequam 
exerceatis  saevitiam''. 

37* 
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Bei  den  übrigen  Satiren  werde  ich  nur  Einiges,  was  den 
neueren  Herausgebern  entgangen  ist,  ausheben.  In  Betreff 
der  zweiten  hat  schon  Casaubonus  die  Verwandtschaft  ihres 
Inhalts  (von  den  Wünschen  und  Gebeten)  mit  dem  unter 
Plato's  Dialogen  stehenden  zweiten  Alkibiades  angemerkt, 
womit  auch  die  10.  Juvenalische  Satire  übereinkommt.  Wenn 
Herrn  Böckh's  Hypothese  Grund  hat,  wonach  jener  Dialog 
aus  der  Periode  der  stoischen  Schule  herrührt  (s.  Addenda 
ad  Piatonis  Dialogg.  IV.  ed.  Buttmann.  p.  210),  so  erklärte 
sich  des  Persius  Bekanntschaft  mit  ihm  um  so  eher.  Jedoch 
ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dass  diese  neueren  Stoiker 
auch  mit  den  Schritten  der  Sokratiker  und  Platoniker  ver- 
traut waren.  — 
Vers  26  ff. : 
An,  quia  non,  übris  ovium  Ergennaque  jubente 
Triste  iaces  lucis  evitandumque  bidental, 
wo  das  Heidelb.  Manuscript  über  ergenna  die  Glosse  hat: 
„tali  aruspice".  „Auch  Frauen  (sagt  Herr  K.  0.  Müller  in  den 
Etruskk.  H,  S.  14  f.)  liefen  nach  Juvenal  (VI.  587),  dem 
Greise  zu,  der  für  den  Staat  Blitze  begrub,  woraus  erhellt, 
dass  solche  in  öffentlichem  Dienste  stehende  Tusker  (wie 
der  Ergenna  des  Persius)  zugleich  Einzelnen  als  Opferschauer 
zu  dienen  bereit  waren.  Ergenna  ist  aber  nicht  nomen  ap- 
pellativum,  wie  Ruperti  ad  Juvenal.  Tom.  II,  p.  S77  und  An- 
dere meinen ,  sondern  ein  Eigennamen  wie  Porsenna  u.  dgl." 
So  nimmt  auch  Herr  Weber  unsere  Stelle,  die  er  übersetzt 
hat: 

Weil    nicht   Du   laut   Willens    der   Schafdärm    und   des 

Ergenna 
Liegest  im  Hain  als  düstres  und   scheu  zu  umgehendes 

Blitzmahl. 
Den  letzten  Vers  dieser  Satire  hat  das  Manuscript  so: 
Hoc  *)  cedo  ut  admoveam  templis  et  ferte  ^)  litabo. 


1)  statt  hacc. 

2)  aber  über  der  liiiiie  von  zweiter  Hand:  farre. 
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lind  diese  richtige  Losart  hat  auch  Ahlhelm,  de  arte  ß;iam- 
matica  pa^.  555  (im  Vol.  V.  der  Class.  Auetores  Vaticaiin.). 
Herr  Weher: 

Diess  her,  dass  ich  im  Tempel  es  weih',  und  es  gnüget 

ein  Spellkorn. 
Am  Anfang  der  dritten  Satire  liat  das  Manuscri|)t  folgen- 
des Lemma : 

Pigros  ac  roolles  satirarum  tertia  mordet. 
Die  zwei  ersten  Verse  hat  es  so: 
Nempe  hoc  ')  assidue,  nam  ^)  datum  ')  mane  fenestras 
Intrat,  et  angustas  extendit  lumine  rimas. 
Neben  nempe  steht  die  Randanmerkung:  ,,lnicium  abruptum 
more  sattrico'*.  Eine  solche  satirische  Sitte  wollen  diejenigen 
nicht  anerkennen,  welche  im  Hora/^  (Satir.  \.  10)  A'ie  ersten 
acht  Verse  für  nothwendig  halten,  damit  der  Dichter  nicht 
mit  einem  einfachen  nempe  anfangen  müsse.  —  Dagegen  scheint 
Andern  gerade  dieser  Anfang  des  Persiiis,  der  seinen  älteren 
FJaccus  als  der  jüngere  gleichnamige  so  gern  copirt,  ein  Be- 
weis zu  sein,  dass  die  Horazische  Satire  auch  erst  mit  Nempe 
angefangen  habe.  Man  lese,  was  Herr  Jacobs  (Vermischte 
Schriften  V,  S.  249  —  251j  darüber  gesagt  hat,  aus  dessen 
Epikrisis  ich  nur  Folgendes  aushebe:  „Dass  bei  nempe  etwas 
hinzugedacht  werde,  daran  zweifelt  Niemand 5  dass  aber  dieses 
Hinzugedachte  auch  hinzugeschrieben  werden  miisse,  davon 
leuchtet  die  Nothwendigkeit  nicht  am  —  so  wenig  als  beim 
Persius.  Dieses  hat  Eichstädt  (de  Horatii  Satirae  exordio 
L  10,  p.  10)  durch  eine  vortreffliche,  den  Styl  des  Persius 
höchst  geistreich  nachahmende  Parodie  unsrer  8  Verse  ge- 
zeigt".   Herr  Weber: 

Also  beständig  das  Alle?  Es  blinkt  \n  die  Fenster  der  klare 
Morgen  bereits  und  dehnet  die  schmächtigen  Ritzen   mit 

Lichte. 

1)  statt  haec. 

'2)  statt  jain. 

S)  aber  ausgelöscht  und  darüber  darum. 
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Vers  29:  Stemmate  qiiod  Tiisco  raraum  millesime  ducis. 
Das  Heidelb.  Manuscript  hat  über  millesime  die  Glosse:  Sc. 
tu  unus  de  mille;  und  so  hat  auch  Niebuhr  im  Rheinischen 
Museum  (I,  S.  354}  die  Worte  o;enommen,  nämhch  in  dem 
Sinne:  j^er  gehört  als  einer  unter  tausend  abgezweigten 
zu  einer  Tuskischen  Familie''.  Dagegen  erklärt  sich  Herr 
Karl  Otfr.  Müller  (I.  Seite  402),  wo  er  in  Bezug  auf  un- 
sere Stelle  sagt:  jjDer  Volterraner  Persius  räth  einem  Jüng- 
ling, der  studiren  will,  ja  nicht  stolz  zu  sein,  dass  er  auf 
Tuskischem  Stammbaum  sein  Geschlecht  im  tausendsten  Gliede 
ableite"5  wozu  man  die  Anmerkung  noch  vergleichen  muss. 
So  haben  auch  Casaubon  und  x\chaintre  die  Worte  richtiger 
erklärt  und  in  demselben  Sinn  Herr  VVeber  übersetzt: 

„Weil  als  Tausendster  Du  nachgrünst  von  dem  Tuski- 
schen Stammbaum". 
Wenn  zu  Vers  53  f.  Casaubonus  aus  einer  Stelle  des  Sy- 
nesius  schliesst,  die  Malereien  in  der  Pökile  zu  Athen  hätten 
noch  zu  Arcadius  und  Honorius  Zeit  gesehen  werden  können, 
so  hat  Herr  Bötticher  (Ideen  zur  Archäologie  der  Malerei 
I.  S.  281)  das  Irrige  dieser  Vorstellung  gezeigt.  —  Vers  93 
gibt  die  Heidelb.  Handschrift: 

L4via  *)  loturo  sibi  sumtina  *)  rogavit. 

Ich  finde  diese  Lesart  aus  keiner  Edition  oder  Handschrift 
angemerkt.  Van  Santen  führt  sie  aber  aus  einer  Venetianer 
von  1470  und  einer  Brescianer  von  1473  an  und  gibt  ihr  den 
Vorzug  in  einer  sehr  gelehrten  Erörterung  (zum  Terentia- 
nus  Maurus  de  Metris  IV,  p.  238  sqq.)  über  das  vinum  lene 
und  leve,  unter  welchem  letzteren  er  hier  einen  Ölartigen 
Wein  (^sXaiujöeg)  zu  verstehen  geneigt  ist. 

Vers  112:     Durum  olus  et  populi  cribro  decussa  farina. 
Man  vergl.  die  vett.  commentarii   zu  dieser  Stelle.    Zu  populi 
cribro  bemerkt  eine  Note  in  dem   Heidelb.  Cod.:    „qui   habet 

1)  statt  lenia. 

2)  aber  auf  dein  Haude  suirentiiia* 
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cnbn  laxioribiis  foraininibus^^  Das  so  biiTitete  Hrod,  und  von 
diesem  ist  hier  die  Hede,  hiess  panis  [^lebeius,  d^rog  dycXaioq. 
auch  wohl  ä()Tug  Sjjjucjdijq,  und  weil  auch  i\\c  Nclaven  solches 
essen  mussten,  ä(JToq  dvÖQanoöujöi]q  (s.  Athen.  III,  p.  429 
Schweigh.  Jac.  Godofr.  zum  Cod.  Theodos.  XIV.  17.  5.  und 
I.  Laur.  Lydus  de  menss.  Komm.  II,  p.  77).     Herr  Weber: 

Es  steht  in  erkaltetem  Tiegel 

Hartes    Gemüss    und   Mehl,    durchs  Sieb    der  Gemeine 

getrieben. 
Hass  Persius  bei  Abfassung  der  vieriefi  Satire  den,  unter 
den  Platonischen  Dialogen  wenn  auch  vielleicht  dem  Plato 
selbst  nicht  angehörigen,  ersten  Jlkibiades  vor  Augen  gehabt, 
ist  schon  von  Politian  (Miscellan.  cap.  4)  und  nach  ihm  von 
Casaubonus  bemerkt  worden.  Des  letzteren  Annahme  jedoch, 
dass  unter  dem  Namen  AIcibiades  hier  durchweg  der  Kaiser 
Nero  gemeint  sei,  hat  zwar  ihre  Vertheidiger  gefunden 5  die 
tüchtigsten  neueren  Kritiker  haben  sich  aber  dagegen  erklärt 
(man  s.  Dübner  p.  216),  und  diesen  letzteren  schliesst  sich  denn 
auch  Herr  Weber  hier  wieder  an,  der  unter  Anderm  (S.  228) 
sagt:  —  „Um  aber  für  einen  Augenblick  anzunehmen,  dass 
unter  dem  AIcibiades  Nero  zu  verstehen  sei,  wer  sollte  denn 
in  der  Larve  des  Sokrates  stecken?  Doch  wohl  nicht  der 
Dichter  selbst '?  Eine  solche  Frage  haben  sich  die  allegori- 
sirenden  Ausleger,  zu  denen  übrigens  diessmal  der  alte  8cho- 
liast  nicht  gehört,  gar  nicht  beigehen  lassen''.  Dieses  Still- 
schweigen ist  in  einem  solchen  Falle  gewiss  kein  unbedeuten- 
des Moment.  Auch  der  Scholienschreiber  der  Heidelb.  Hand- 
schrift bemerkt  zu  Anfang  dieser  Satire  ganz  im  Allgemeinen: 
„In  hac  quarta  satira  adolescentem  ambitiosum  reprehendit, 
qui,  cum  libidinosus  et  raollis  esset,  introrsum  linpis  et  pelle 
decorus,  ante  maturos  annos  rempublicam  gubernare  studuit". 
—  Was  die  Uebereinstimmung  Her  im  gedachten  griechischen 
Dialog  vorkommenden  Aeusserungen  mit  denen  unseres  Dich- 
ters betrifft ,  so  hatte  ich  in  meinen  Noten  zu  den  Commen- 
taren  des  Proklos  und  des  Olyuapiodoros  Gelegenheit,  Mebreres 
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anzudeuten:  z.  B,  gleich  zu  Anfang  Vs.  1:  Rem  populi  trac- 
tas:  Piaton.  AIcib.  pr.  p.  118,  b:  Öto  xai  ärretq  dga 
TtQoq  va  Ko'ktTty.d^  welches  Olympiodoros  p.  134  ed.  Francf. 
durch  OQfuag  tiil  ta  nol.LTty.a  Tcgdy^aTa  ausdrückt.  Vers  3: 
Die,  0  magni  pupille  Pericli  vergl.  Plat.  Alcib.  pr.  p.  104  a.  b. 
und  Proclus  in  AIcib.  pr.  p.  109  ed.  Francof.:  ii  rou  Ilsgi- 
xXiovg  övva/uig  xai  aTtLXQOTiia,  —  8odann  Vs.  20:  Dinomaches 
ego  sum.  Plato  p.  105,  d:  qj  cplXs  Y.aL  Kkeiviov  xat  /leivo- 
/ittp;g,  vergl.  Procl.  und  Olympiod.  p.  57.  —  Dass  diese  spä- 
teren Platoniker  hierbei  des  römischen  Dichters  auch  nicht 
ein  einzigesmal  erwähnen,  wird  dem  nicht  auffallen,  der  die 
Art  und  Weise  dieser  Philosophen  kennt. 

Von  der  fünften  Satire  sagt  Herr  Weber  mit  Recht: 
„Sie  schliesst  uns  Persius'  Geraüth  im  Innersien  auf,  und  in- 
dem sie  durch  die  stete  Beziehung  auf  sein  Verhältniss  zu 
Cornutus,  wo  sich  die  edelste  Schülerdankbarkeit  kund  gibt, 
das  erhöhte  Interesse  einer  persönlichen  Wärme  bekommt, 
stellt  sie  zugleich  die  Höhe  des  sittlichen  Standpunctes,  welchen 
der  Dichter  unter  solcher  Leitung  erreichte,  auf  das  Klarste 
und  Erfreulichste  dar". 

Vers  19  f.: 
Non  equidem  hoc  studeo  pullatis  ut  mihi  nugis 
Pagina  turgescat. 

So  hat  auch  unser  Manuscript.  Dagegen  x\ldhelm  (a.  a.  0. 
p.  528),  wo  er  sich  über  diese  Stelle  äussert,  hat  Nonne 
quidera  und  po|)ulatis,  d.  h.  offenbar  falsche  Lesarten. 

Vers  SO: 
Cum  priraum  pavido  custos  mihi  purpura  cessit 
Bullaque  succinctis  Laribus  donata  pependit. 
Man  vergl.    was  Herr   Dübner   hierbei  (p.  251)  zu   der   An- 
merkung   des   Casaubonus   nachgetragen.      Ich    habe    früher 
(Symbolik  H,   S.  877  zweit.  Ausg.  5    vergl.  jetzt  III,  S.  582 
dritt.  Ausg.)  aus  einer  alten  Trierer  Handschrift  des  Persius, 
die  mir  jetzt  nicht  zu  Gebote  steht,    ein  Scholion  mitgetheilt. 
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welches  Herr  K.  O.  Miiller  (Etrusker  I,  S.  268)  behandelt. 
Jetzt  führe  ich  aus  der  Heidelber«:er  Handschrift  folgende 
Randanmerkung  an:  „Et  dicitur  (biilla)  haribm  donata ,  quia 
generosi  adolescentcs  pueritiae  annos  eß^ressi  auream  bullam 
vel  monile  Laribus  suspendebant". 

Vers  41  f.: 

Tecum  etenim  lono;os  memini  consumere  soles, 
Et  teciim  primas  epulis  decerpere  noctes5 
worüber  das  Manuscript  die  Anmerkun«^  hat:  „epulando  ex 
ah'qua  parte  consumere".  Richtiger  erklärt  Herr  Hofman 
Peerlkarap  in  seiner  Ausgabe  des  Horaz  (Q.  Horatii  Fi.  Car- 
olina, Harlerai  1834),  p.  6,  diese  Worte:  „Persius  scilicet 
cum  praeceptore  suo  Cornuto  solidum  diem  Musis  consecrabat, 
primaro  quoque  noctis  partem,  quae  epulis  debebatur,  epulis 
decerpebat".  In  diesem  Sinne  hat  auch  Herr  Weber  über- 
setzt: -— 

Denk'  ich  doch,    wie   ich  mit   Dir  langwierige  Sonnen 

verbrachte, 
Und  anhebende  Nächte  mit  Dir  abbrach  von  der  Mahlzeit. 

—  Nun  aber  erklärt  sich  jener  Kritiker  in  einer  Anmerkung 
zu  Horaz  (H.  Od.  17:  „Te  Jovis  impio  Tutela  Saturno  reful- 
gens  Eripuit"  etc.)  über  die  bald  darauf  folgenden  Verse  unsers 
Dichters  folgendermaassen  (p.  224):  „Non  dubüo  poetam  haec 
pelüsse  e^Persio  Vs.  45  *): 

Non  equidera  hoc  dubites,  amborum  foedere  certo 
Consentire  dies ,  et  ab  uno  sidere  duci. 
Nostra  vel  aequali  suspendit  tempora  Librä 
Parca  tenax  veri.    Seu  nata  fidelibus  hora 
Dividit  in  Geminos  concordia  fata  duorum, 
Saturnumque  gravem  nostro  love  frangimus  una, 
Nescio  quod  certe  est,  quod  me  tibi  temperat  astrum. 


1)  Diese  Stelle  hat  seitdem  K.  O.  Müller  im  Handb.    der   alt.    Kunst 
S.  647  zweit.  Ausg.  sur  Erklärung  eines  antiken  Bildwerkes  angewendet, 
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Haec  Persiiis  ad  Cornutuni  amicum ,  de  illa  siia  animorum 
studiorumque  conjunctione,  quae  vix  esse  posset  fortuita.  Ita- 
que  fere  in  eam  adducor  opinionem,  inqiiit  Persius,  ut  credam 
nobis  nascentibus  idem  astrum  aifulsisse,  quodeumque  demum 
illud  fuerit,  seu  Libra,  seu  Geraini,  seu  Jupiter  et  Saturnus. 
—  Compara  iam  cum  illa  pulchrorum  versuum  perspicuitate 
obscuros  et  intricatos  Horatianos,  in  quibus  ne  eadera  quidem 
utrique  tnbuuntur  sidera,  et  dices  verba  Persii  Romano  esse 
digna,  Horatii  autem  stolido  furto  ex  iis  derivata".  —  Wie? 
Horaz  hätte  dem  Persius  Verse  gestohlen?  -—  Nein 5  man  ver- 
stehe nur  den  Herrn  Peerlkamp  recht,  das  hat  einer  der  müssig:en 
Grammatiker  gethan,  die  uns  die  Horazischen  Oden  so  unver- 
schämt interpolirt  haben,  dass  ein  ansehnlicher  Theil  derselben 
entweder  ganz  oder  theilweise  ausgelöscht  werden  muss  —  ein 
Geschäft,  das  dieser  Kritiker  in  seiner  Ausgabe  unternom- 
men 5  wie  er  denn  in  der  angeführten  Ode  von  den  Worten 
Me  nee  Chtmaerae  cet.  einschliesslich  an  bis  zum  Schlüsse  — 
also  über  zwei  Drittel  für  interpolirt  erklärt.  —  Credat  Ju- 
daeus  Apella:  Non  ego!  —  sage  ich  mit  demselben  Horatius. 
Der  Jude  Apella  erinnert  an  den  Sciaven  Dama  in  derselben 
Satire.    Vs.  75  ff.  heisst: 

—  Heu  steriles  veri ,  quibus  una  Quiritem 
Vertigo  facit!    Hie  Dama  est  non  tressis  agaso, 
Vappa  et  lippus  et  in  tenui  farragine  mendax; 
Verterit  hunc  dominus,  raomento  turbinis  exit 
Marcus  Dama. 
Das    Heidelberger    Manuscript    hat    momento    temporia ,    eine 
falsche  Lesast,    wie   schon   aus  dem  vorhergehenden   vertigo 
erhellt,    aber   die    Anmerkung  über  diese  für  die  Lehre   der 
Maniimission    classische   Stelle    in   demselben    Manuscript    ist 


und  ich  selbst  habe  sie  oben  in  meinem  Derichte  über  Cornutus  zur  Er- 
klärung des  inin;;;en  Verhältnisses  unseres  Dichters  zu  diesem  seinem 
Lehrer  gebraucht  und  daselbst  die  ilauptverse  deutsch  nach  Hauthals 
Uebersetzuns  mitgetheilt. 
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nicht  übel;  ^,\\ic  Dama  est,  ille  vilis  servus  et  nequam**  und 
weilorhin:  „Nervi  enim  piaenomiua  non  habebant,  seH  adepta 
liberlate  praenomina  eis  imponebanlur.  Sic  et  hie  servus,  qui 
prius  Dama  esset  dictus,  nunc  post  libertatem  Marcus  Dama 
appellalus  est^^  Die  Sitte  noraina  propria  berühmter  und  ge- 
meiner Personen  generell  zu  gebrauchen,  hat  sich  bei  den 
Griechen  seit  Aristoteles  (Metaphyss.  I.  1.  XII.  3)  bis  zu  den 
späteren  Alexandrinern  (Plotin.  p.  485,  C,  wo  IcoxQaTTjq  so 
gebraucht  wird)  erhalten,  und  zu  den  Römern  fortgepflanzt. 
Diess  gilt  auch  von  mehreren  Sciavennamen,  wie  von  diesem 
Dama  (aus  Jij^do,  und  dieses  aus  Jj^iuriTQtoq  gebildet,  siehe 
Casaub.  zu  unserer  Stelle  und  Heindorf  zu  Horat.  Satir.  1.  5. 
101  und  !l.  5.  18,  vergl.  1.  6.  38,  woher  eben  dieser  Name 
Dama  entlehnt  ist).  Sehr  glücklich  hat  Herr  Weber  unsere 
Stelle  so  übersetzt: 

—  Weh'  ihr  Dürren  an  Wahrheit,  denen  ein  Drehn  bloss 

Macht  den  Quiriten!     Da  ist,    nicht   werth   drei    Heller, 

der  Stallknecht 

Dama,  ein  Schuft,  triefäugig,  um  lumpigen  Häcksel  ver- 
logen. 

Drehe  der  Herr  den   um,    in   des   Schwungs   Nu   stehet 

sofort  da 

Marcus  Dama. 
Mit  welcher   Stelle   die   zwei   folgenden    in   derselben    Satire 
verglichen  werden  müs-^en. 
Vers  88: 

Vindicta  postquam  raeus  a  praetore  secessi , 
wo  die    Handschrift   durch  ^die   Interlinearnote:    mei  iuris  das 
mens  kurz  und  gut  erklärt;  und  (Vers  175): 

Non  in  festuca .  h'ctor  quam  jactat  ineptus. 
Die  erste  Stelle  ist  mit  Arrian  (Dissertatt.  Epictet.  iL  1.  26, 
p.  172  ed.  Schweigh.)  zu  vergleichen  5  die  zweite  und  dritte 
mit  Plutarch  de  S.  N.  V.  p.  12  ed.  VA^yltenb.  lieber  den  Ur- 
sprung und  Sinn  dieser  Rechtsgebräuche  geben  aber  erst 
zwei  neuere   Civilisten   den    rechten    Aufschluss.    nämlich   die 
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Herrn  Unterhol/.ner  in  v.  Savi>ny's  Zeitschrift  für  geschicht- 
liche Rechtswissenschaft  JI.  2,  S.  139  if.  und  in  HeindoHs 
Aninerk.  zu  Hoiatii  Satir.  II.  7.  76,  und  8chrader  in  den 
Heidelb.  Jahrbb.  1823,  S.  947. 

Vers  96:  8tat  contra  ratio,  et  secretam  garrit  iu  aurem, 
siehe  Dübner,  welcher  bemerkt;  Sed  garrire  indigna  ratione 
vox:  quare  recc.  critici  omnes  praetulerunt  lectionem  10  co- 
dicuin  Achaintri  —  :  gannit  etc.  Ich  fü^e  hinzu,  dass  auch 
unser  Cod.  Heidelb.  gannit  hat,  dass  Oudendorp  es  in  vier 
andern  Handschriften  fand  und  für  das  Richtio;e  hielt,  und 
dass  er  aus  unserer  Stelle  in  den  Worten  des  Appulejus 
(Metamorph.  V,  p.  372);  „in  auribus  Veneris  ^anniebat-'  zu 
ändern  «eneigt  ist;  in  aures  V.  —  Gut  Herr  Weber; 

Auflehnt   sich  die    Vernunft    und   raunt    bei   Seite   dem 

Ohr  zu. 

Vers  152;  Cinis  et  manes  et  fabula  sies. 
Aus  dieser  Stelle,  worin  Herr  Peerlkamp  (ad  Horat.  Carmm. 
p.  32)  mit  Andern  eine  offenbare  Nachahmung  des  Horazi- 
schen  (l.  4J;  Jam  te  preraet  nox  fabulaeque  Manes ,  erkennt, 
schlägt  er  vor,  letztere  so  zu  ändern:  lam  te  premet  nox 
fabulam  atque  manes.  In  den  Worten  Vers  186;  et  cum 
sistro  lusca  sacerdos  verstand  Casaubon  das  lusca  vom  Geist, 
verkehrt ,  Andere  von  einem  Körperfehler ,  der  hässlich  macht, 
und  Manche  verglichen  die  Worte  des  Alexander  Aetolus  (in 
der  Anthol.  gr.  1,  p.  418}  yiekkdq  (d.  i.  ^ovocp^aXfjog')  j]v  Tic, 
äv  ^  i]  ßaxekag.  Siehe  den  Commentar  von  Jacobs  (T.  VH, 
p.  236)5  jedoch  zieht  dieser  jetzt  xtQvag  dem  xekkag  vor  (^in 
Antholog.  Palat.  I,  p.  522).     Herr  Weber; 

Wanstige  Gall'n  dann   und  mit  der  Klapper  die   schie- 
lende Priest'rin. 

Zur  sechsten  Satire  bemerkt  derselbe  (S.  247):  „In  dem 
Spätherbst,  wo  die  vermögenden  Römer  an  die  Seeküsten 
fingen  ^  um  in  der  behaglicheren  Temperatur  der  Ufer  den 
Winter  gesund  hinzubringen ,  hat  Persius  sein  väterliches 
Landgut  in  der  Nähe  von   Luna   (Carrara)   aufgesucht  und 
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srhreibt  nun  dem  Freunde  (Cäsius  Bassus,  seinem  Juo;cnd- 
«;es|H('Ien),  welclier  es  vor  "gezogen ,  ein  l^'sii/'hura  in  dem 
aus  Horalius  Lül)])reissungen  bekannten  »Sabinerlande  zum 
Winleraufent halte  zu  wählen''.  Man  vergl.  auch  Herrn  Riller 
über  die  ersle  Satire  (p.  50}  —  und  folgende  Verse  (V.  6  ff.Jl: 
—  Mihi  nunc  Ligus  ora 

Inlepel,  hybernalquc  meura  raare,  qua  latus  ino^ens 
Dant  scopuli,  el  multa  littus  se  valle  receplat. 
Lnnai  portum  (est  operae)  cognoscite ,  cives  ; 
über  welche  Oerllichkeiten  man  jetzt  K.  0.  Müllers  Etrusker 
(I,  S.  212  u.  S.  294)  nachlesen  muss. 
Vers  29  f.: 

—  jacet  ipse  in  litore,  et  una 

Ingentes  de  puppe  Dei 

Der  Scholiast  unserer  Handschrift  hat  hierzu  nichts  be- 
merkt 5  Herr  Peerlkamp  (p.  76}  vergleicht  diese  Worte  mit 
Horazens  (I.  14): 

Non  tibi  sunt  integra  lintea, 
Non  Di  — 
und  bemerkt  dabei:  „Quamquam  in  Persio  (a.  a.  0.)  accipi 
possit:  cum  Deo  tutelari ,  quicunque  is  fuerit  Deorum** ,  mit  dem 
Beifügen,  dass  auch  nach  Ruhnken's  bekannter  Abhandlung 
bei  diesem  Gegenstand  noch  Manches  dunkel  bleibe.  Herr 
Weber: 

Selbst  liegt  er  am  Ufer  und  mit  ihm 

Mächtige  Götter  vom  Spiegel  des  Schiffs.  —  — 
In  der   Anspielung   auf  den  germanischen   Feldzug   des 
Caligula  (Vs.  43  ff.)  Vs.  45: 

Jam  lutea  gausapa  captis, 

Essedaque  ingentesque  locat  Caesonia  Rhenos 
hat  das  Heidelberger  Manuscript  essada  und  darüber  die 
Glosse:  „vehicula  Gallorum",  über  ingentes :  ,,fortes  sive  pro- 
ceros  Germanos''  und  auf  dem  Rande:  ,,Quia  renus  ^sic)  est 
fluvius  in  almania  (sie)  ideo  renum  pro  almanis  ponit".  Man 
sieht,   dieser  Erklärer  hat  die  Rhenos  für  die  Anwohner  des 
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Rheins,    wie  Casaubon  und  Andere,    genommeo.     Das  wäre 
dieselbe  Metonymie,  wie  sie  ein  späterer  Poet,  mit  Anspielung 
auf  einen  wirklichen  Sieg  über  Deutsche  Völker,    gebraucht 
hat:    Merobaudes  (carm.  V,  p.  10  ed.  princ.  Nieburii)    über 
des  Aetius  BezAvingung  der  Franken  und  Burgundioneo : 
Addidit  hiberni  famulantia  foedera  Rhenus 
Orbis,  et  Hesperiis  flecti  contentus  habenis 
Gaudet.  — 
Dagegen  denken  dabei  Plume,  Weber  u.  Andere  richtiger  an 
Colossalstatuen  des  Rheinstromes  (siehe  letzteren  S.  252}  »). 
Dieser  hat  übersetzt: 

Mäntel    der    Fürsten    verdingt,    den  Gefangenen  Kittel 

von  gelbem 
Flaus  Cäsonia  schon,  Streitwagen  und  riesige  Rheine. 


l)  Welche  Erklärung  ich  DeuerdiUitss  Zur  Archäologie  11,  :S.  507 
durch  Hinweisung  auf  Kolossalstatueü  des  Nilus,  Tiberis ,  und  Dauuvius 
zu  bestätigen  gesucht  habe. 


Uerodot  und  Thukydides. 


Versuch  einer  näheren  Würdigung  einiger  ihrer  historischen 

Grundsätze  mit  Rücksicht  auf  Lukians  Schrift :    „Wie  man 

Geschichte  schreiben  müsse". 


■i»    f.i    i.        i.-i\- 


Qui  ante  nos  isla   moverunt,   non  domini  nostri,    sed    duces  sunt. 
-  Patet  Omnibus  veritas,  nondum  est  occupata,  multum  ex  illa  etiam 

^  futuris  relictum  est. 

Seneca. 


W  o  r  e  r  i  II II  e  r  II II  f^* 


CJe^en  wart  ige  Abhancilun^^  ist  durch  die  Leetüre  der  Lukia- 
nischen  Schrift:  fVt'e  man  Geschichte  schreiben  muss ,  veran- 
lasst worden.  Eine  Stelle  dieser  letzteren ,  welche  eine 
ziemlich  zweideutio^e  Aeusserung  über  Herodot's  historische 
Treue  enthält,  und  dabei  den  Thukydides  zu  compromittiren 
scheint,  dünkte  dem  Verfasser,  auch  schon  wegen  der  Winke, 
die  Wieland  in  seiner  Uebersetzung  darüber  gibt,  einer  ge- 
naueren Aufmerksamkeit  werth  zu  sein.  Das  Verhältniss  des 
Thukydides  zu  Herodot  wurde  der  Hauptpunkt  der  Unter- 
suchung, und  da  die  Betrachtung,  dass  Plutarchs  (oder  wer 
der  Verfasser  der  Schrift:  De  malignitate  Herodoti  sein  mag) 
Beurtheilung  des  Vaters  der  Geschichte  schon  eine  ausführ- 
liche Prüfung  veranlasst  habe,  die  nähere  Beleuchtung  der 
Stelle  Lukians  und  Thukydides  überhaupt  zu  rechtfertigen 
schien,  so  lud  dagegen  der  Widerspruch,  in  welchem  einige 
ältere  und  neuere  Kritiker  in  Absicht  der  Thukydideischen 
Stelle  mit  einander  stehen ,  zu  einer  genaueren  Behandlung 
dieser  letzteren  ein. 

Die  darauf  folgende  Gegeneinanderstellung  des  Herodot 
und  Thukydides,  nebst  den  dieselbe  begleitenden  Bemerkungen 
möchten  vielleicht  noch  mehr  Entschuldigung  bedürfen.  Da 
der  Verfasser  bemerkte,  wie  sehr  der  Gesichtspunkt,  aus 
dem  selbst  die  gründlichsten  Kritiker  der  Griechen  die  histo- 
rischen Werke  ihrer  Nation  betrachteten,   von  dem  unsrigen 

Creuzer's  deutsche  Schriften     III.  Abth.     2.  38 
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abweicht,  so  wünschte  er  um  so  mehr  selbst  zu  sehen 5  er 
studirte  desswe^eri  die  beiden  Geschichtswerke  soro^fältig, 
und  so  entstanden  jene  Bemerkungen,  wobei  zugleich  auf  die 
iiesullate  Rucksicht  genommen  worden  ist,  welche  aus  den 
Forschungen  der  neuesten  Zeilen ,  z.  B.  aus  den  Untersuchungen 
Heerens  und  Mannerts  hervorgehen.  Weil  dem  Verfasser? 
so  weit  sich  seine  Kenntniss  dieses  Zweiges  der  Literatur 
erstreckt,  die  alten  Historiker  philosophisch,  d.  h.  nach  den 
Grundsätzen ,  welche  die  Kenntniss  der  allmählichen  Ent- 
wickelung  des  menschlichen  Geistes  an  die  Hand  geben  muss, 
noch  nicht  in  dem  Grad,  wie  die  ältesten  Dichter  bearbeitet 
scheinen,  so  hat  er  einige  Ideen  der  Art  hier  anzuwenden 
versucht.  Mit  welchem  Glück ,  das  muss  er  die  Kenner  ent- 
scheiden lassen.  Diese  werden  auch  am  besten  beurtheilen 
können,  welche  Punkte  dieser  Untersuchung  einer  weiteren 
Ausführung  bedurft  hätten,  und  welche  dagegen  kürzer  hätten 
abgehandelt  werden  sollen.  Es  bedarf  wohl  kaum  noch  be- 
merkt zu  werden ,  dass  der  Verfasser  sich  nicht  anmaassen 
will ,  in  diesen  wenigen  Blättern  einer  vollständigen  Darstel- 
lung der  Anlage  des  Herodoteischen  V^^erkes  vorgreifen  zu 
wollen,  da  diese  Darstellung  sich  ohnehin  vielleicht  erst  als- 
dann erwarten  lässt,  wenn  die  jetzt  \n  Anregung  gebrachten 
wichtigen  Untersuchungen  über  die  Anordnung  der  ältesten 
Epopcen  weiter  gediehen  sein  werden. 

Die  Bemerkungen  Barthelemys  und  Valckenaers  und  die 
hierher  gehörigen  Abhandlungen  von  Beck,  Böttiger  und 
Conz.  welche  der  Verf.  benutzt  hat,  sind  jedesmal  an  ihrem 
Oif  angezeigt  worden. 

Marburg,  den  18.  December  1797. 

Der  Verfasser. 


I. 


Wie  nrtJieilt  Lukian  über  das  Verhältniss  zwischen 
Herodot  und  Thukydides  ?  'J 


Sfachdem  sich  Lukian  von  §.  37  an  über  die  Eigenschaften 
erklärt  hat,  die  man  haben  müsse,  um  ein  guter  Geschicht- 
schreiber werden  zu  können,  so  verweilt  er  (§.  38)  bei  dem 
Punkt,  dass  eine  freie  Seele  und  eine  unbestechh'che  Wahr- 
heitshebe die  Haupterfordernisse  seien.  Nach  Anführung  einiger 
Beispiele  sowohl  zur  Nachahmung,  als  zur  Warnung,  und 
nach  Aufstellung  des  Grundsatzes,  dass  der  Geschichtschreiber 
ohne  Rücksicht  auf  seine  Zeitgenossen  bloss  für  die  Nach- 
welt schreiben  müsse,  stellt  er  (§  41)  das  in  allen  Zügen 
vollendete  Bild  eines  Geschichtschreibers  hin : 

ToiovTog  ovv  ^oi  6  nvyyQacpsvq  eöroj,  dg)oßog,  döSxaOTog^ 

Tcc  avy.a    avy.a    rnv    ozdcfj^v  ds    öxdcfT^v   ovof^d^ojv,   ov  fxlo-ei, 

1)  LueiaDus  de  conscribenda  historia  §.  42,  p.  204,  205  ed.  Bipont. 
pag.  48  ed.  Caroli  Frideric.  Hermann,  dessen  Annotatio  pag.  257  zu 
vergleichen  ist ;  womit  man  verbinde  meine  histor.  Kunst  der  Griechen 
S.  75  zweit.  Ausg. 

38* 
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ovöh  (ptXia  v€fuajvy  ovöe  cp€iöo(U€vog,  ^  skeajv^  rj  alax^vo^svot;, 
T}  dvuuiTiov^evoq'  'ioo<;  diy.aOTi)q^  svvovq  äitaoiv,  ol^qi  tov  ^r, 
daiaQü)  Ti  dnou€ifiai  Ttkeiov  tov  ösovToq^  ^^i^og  i-v  zolg 
ßtßkioigi  y.ai  dnoXiq^  avrövouog^  dßaolXsvzoq,  ov  ti  tujös 
^  Tißöe  öo^et  koyi^öfxsvog,  dXkd  tL  neuQa-^TaL  'keyajv,  'O 
bovv  Qovy.vdi8ijq  ev  f^dXa  tovto  evo ^odexTjos  y.at 
disy.givev  dgeTrjv  xai  y.axiav  ovyygacpixtjv,  öqcüv 
fxdXtOTa  S^ av^a^6f4Svov  top  'Hqoöotov,  äxQt^  tov 
xal  Movoaq  xXrj^ijvai  avxov  xd  ßißKia^  XTrjfxd  xe 
ydq  (pi^OL  fidkXop  €g  dei  avyygotcpeiv  rjneQ  iq  x6  ;rct- 
Qov  dyojvioi^a'  yai  ^rj  to  (uv^ujöeg  do7td^€0&ai^ 
dX'kd  x^v  dKijdeiav  xujv  yeyavT] ^evujv  dTtoXsiTtetp 
xoiq  v(TT€Q0v  xai  eitdyet  x6  XQ^<J^ M^ov ^  xat  6  xekog 
dv  xig  € V  cpQOpdjv  vn öB^oixo  ioxoQ  Lag,  ojg  ei  noxe 
x«l  av&ig  xd  ofzoia  xaxakdßoi^  €Xoi8v^  cptjol^  ngog 
rd  7€ QoyeyQa^ixeva  dnoßken ovxeg  sv  xQy^^^^  xolg 
kv  TT ooL 

Lukian  erklärt  sich  in  den  angemerkten  Worten  über  das 
Verhältniss,  worin  Thukydides  zum  Herodot  steht,  und  be- 
zeigt dem  ersteren  seinen  Beifall,  drückt  sich  aber  sehr  un- 
bestimmt und  zweideutig  aus.  Daher  die  verschiedenen  Er- 
klärungen dieser  Worte. 

Man  höre,  was  Wieland  in  einer  Anmerkung  zu  seiner 
Uebersetzung  »3  bei  dieser  Stelle  sagt,  4.  Theil,  S.  128,  129: 


l)  Aus  der  ich  die  Worte,  worauf  es  hier  ankommt,  beifüge:  „Thu- 
C3'dides  hat  demnach  sehr  wohl  j^ethan,  sich  die  Wuhrharti;j;keit  zum 
(irund^esetx  /.u  machen,  und  nach  demselben  zn  bestimmen,  was  ein 
^uter  und  schlimmer  Geschichtschreiber  sei,  und  diess  um  so  mehr,  da 
er  sah ,  dass  die  allj^emeine  Bewunderun;;  des  Herodot  so  weit  ging, 
dass  man  seinen  Büchern  sogar  den  Namen  der  Musen  gab.  Er  be- 
trachte, sagt  er,  seine  Geschichte  vielmehr  wie  ein  ßesitzthum  auf 
ewij»e  Zeiten,  als  wie  ein  Preisstück,  das  nur  für  den  Moment  be- 
lustigen soll,  das  Fabelhafte  sei  seine  Nache  nicht,  sondern  er  schränkte 
sich  bloss  darauf  ein,  der  Nachkommenschaft  einen  zuverlässigen  Be- 
richt des  Geschehenen  v.u  hinterlassen;   denn  (.setzt  er  hinzu)  der  wahre 
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vüer  ganze  Zusammerihano^  dieser  Nielle  und  die  Art,  wie 
sich  sowohl  Thijcydides  (im  21.  und  22.  (/Hpitel  seines  ersten 
Buches),  als  auch  unser  Autor  ausdrückt,  überzeuo^t  mich, 
dass  der  erste  auf  eine  versteckte  Art  habe  zu  verstellen 
ofeben  wollen,  sein  bewunderter  Vorgüng^er  (von  dessen 
Manier  er  sich  so  weit  entfernt)  habe  mehr  den  Beifall  seiner 
Zuhörer  (denen  er  sein  Werk  zu  Olympia  vorlas)  als  das 
Urtheil  der  Nachwelt  vor  Äußren  ß;ehabt.  und  dem  Ver^nü^en 
der  Leser  zu  Gefallen^  manches  «fcschrieben,  das  ein  strengerer 
Verehrer  der  Wahrheit  dieser  letzteren  aufflreopfert  hätte  — 
und  Lucian,  glaube  ich,  hielt  diess  nicht  nur  für  den  Sinn 
der  Worte  des  Thucydides,  sondern  war  auch  darin  völlig 
seiner  Meinung,  wiewohl  beide,  aus  Achtung  sowohl,  als  aus 
Klugheit,  den  so  beliebten  Vater  der  Geschichte  nicht  ge- 
radezu tadeln  wollten.  Wenn  diese  Auslegung  richtig  ist, 
so  hat  Massieu  die  Wahrheit  sehr  verfehlt,  da  er  übersetzt: 
Thucydide  a  eu  bien  raison  de  se  prescrire  cette  regle,  et 
d'avoir  sans  cesse  devant  les  yeux,  ce  qui  distingue  le  hon 
historien  d'avec  le  mauvais.  II  ne  perdoit  point  de  vue  He- 
rodote,  (als  ob  Thucydides  den  Herodot  zum  Muster  genom- 
men hätte!)  qui  avoit  s^u  inspirer  une  si  grande  idee  de  ses 
ouvrages.  qu'on  donna  etc.  Die  Gelehrten  mögen  entscheiden, 
wer  von  uns  es  getroffen  hat". 

Da  es  hier  meine  Absicht  ist,  die  Gründe  zu  dieser  Ent- 
scheidung aufzusuchen,  so  frage  ich: 

Behauptet  und  billigt  Lukian ,  dass  1)  Thukydides  in  der 
angeführten  Stelle  seiner  Geschichte  den  Herodot  getadelt, 
W'Cil  dieser  dem  Vergnügen  seiner  Leser  die  strenge  Wahr- 
heit aufgeopfert  habe,  und  2)  dass  dagegen  Thukydides  selbst 


Nutzenider  Geschichte,  und  also  der  Zweck,  den  ein  verständiger  Ge- 
schichtschreiber sich  bei  seiner  Arbeit  vorsetze,  sei,  ,,dass,  wenn  sich 
einmal^wieder  ähnliche  Fälle  ereigneten,  die  Nachkommen  aus  den  auf- 
gezeichneten Beispielen  lernen  könnten,  wie  sie  sich  gegenwärtig  zu 
benehmen  haben^^ 
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sich  bloss  durch  die  Rücksicht  auf  das  Urtheil  der  Nachwelt 
bei  Abfassuno^  seines  Werkes  habe  leiten  lassen? 

Man  sieht  bald,  dass  die  Art,  wie  Lukian  den  Satz  ogiov 
Tov  'Hqööotov  auf  den  vorhergehenden  6  ö'ovv  Oovxvdiöijg 
—  avyyQa(piy,i]v  folgen  lässt,  und  die  Unbestimmtheit,  w^elche 
die  Stelle  dadurch  erhält ,  den  französischen  Uebersetzer  ver- 
anlasst hat,  folgenden  Sinn  in  den  Worten  zu  finden:  Thu- 
kydides  habe  sich  strenge  Wahrheitsliebe  und  parteilose  Rück- 
sicht auf  das  Urtheil  der  Nachwelt  mit  Recht  desswegen  zur 
Maxime  gemacht,  weil  er  gesehen,  dass  dem  Herodot  wiegen 
Befolgung  solcher  Grundsätze  grosser  Beifall  zu  Theil  ge- 
worden sei.  Die  ganze  Stelle  ist,  wie  man  bei  einer  ge- 
naueren Ansicht  derselben  leicht  gewahr  wird,  eine  von 
denen,  die  in  der  Seele  des  Lesers  einen  unbestimmten  Ein- 
druck zurücklassen  '),    auf  die  nur   der  ganze  Context  und 


1)  Die  Beschaffenheit  dieser  Stelle ,  wenn  man  sie  mit  der  gewöhn- 
lichen Art  vergleicht,  wie  sich  dieser  Schriftsteller  auszudrücken  pflegt, 
lässt  schon  etwas  Absichtliches  vermuthen.  Man  bemerke  den  losen 
Zusammenhang  der  Sätze,  die  nachlässige  Verbindung  des  oqwv  fiäXioxa 
X.  T.  X.  mit  dem  Vorhergehenden.  So  schreibt  ein  Lukian  nur,  wenn  er 
zweideutig  sein  will.  Der  neueste  französische  Uebersetzer  Lukians 
Belin  de  Ballu,  der  seinen  Landsmann  Massieu  weit  hinter  sich  gelassen' 
hat,  scheint  mir  den  Charakter  dieser  Stelle  sehr  gut  aufgefasst  zu  haben, 
indem  er  übersetzt :  Thucydide  voyant  Vadmiration^  que  Von  avoit  pour 
Herodote,  porter  au  point  de  faire  donner  a  ses  livres  le  nom  de  Muses, 
eut  donc  raison  de  porter  cette  loi,  qui  est  la  regle  de  la  perfection 
et  de  defauts  de  l'histoire  en  disant:  que  son  ouvrage  est  un  monument 
eternel ,  et  non  une  piece  de  theatre ,  faite  pour  plaiser  d'uu  instant, 
qu'il  ne  s'attache  aux  traits  fabuleux,  mais  qu'll  veut  laisser  a  la  poste- 
rite  le  recit  veritable  des  evenemens  etc.  Die  Wielandische  üebersetzung, 
die  überhaupt  meines  Lobes  nicht  bedarf,  bewährt  sich  am  meisten  bei 
solchen  Stellen,  wie  die  vorliegende  ist,  die,  um  gehörig  aujjgedrückt 
zu  werden,  die  innigste  Bekanntschaft  mit  dem  zu  übersetzenden  Schrift- 
steller voraussetzen.  Nur  wünsche  ich  hier,  Wieland  hätte  das  nach- 
helfende: und  dieas  um  so  mehr  vor  den  Worten:  und  da  er  sich  u.  s.  w. 
weggelassen.     Er  hat  dadurch,  dünkt  mich,   seine  (übrigens  einzig  rieh- 
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die  o:enaiie  Kenntniss  aller  SchnTten  des  VerfaHsers,  seiner 
Meinim<j:en  und  Gnindsalze,  Licht  werlen  kann.  Und  solche 
Stellen  sind  es  o:erade,  wo  der  llebersetzer  am  weni«^slen 
seines  eig;entlichen  Berufes  vergessen  und  erklären  darf,  wo 
er  übersetzen  sollte.  Gefj;en  diese  He<j;el  aber  hat  JVlassieu 
geradezu  gefehlt.  Dass  aber  auch  seine  Erklärung  verfehlt 
sei,  und  Wieland  den  wahren  Sinn  der  Stelle  wirklich  ge- 
troffen habe,  scheint  mir  keinem  Zweifel  mehr  unterworfen 
7M  sein 5  denn  1}  ist  es  wohl  wahrscheinlich,  dass  eben  der 
Lukian,  der  in  einer  andern  Schrift  (Vera  bist.  II,  p.  290  ed. 
Bij). )  den  Herodot  wegen  unglaublicher  Erzählungen  zum 
Gegenstand  seines  Scherzes  machte,  hier  behauptet  habcfi 
sollte,  dass  Thukydides  sich  in  Vermeidung  des  Kabelhaften 
(^lAv^ojöeg)  den  Herodot  zum  Muster  genommen  habe?  2)  Man 
sieht  nicht  den  geringsten  Grund,  warum  Lukian  sich  so 
zweideutig  ausdruckt,  wenn  er  hier  die  Absicht  hatte,  dem 
Vater  der  Geschichte  seinen  Beifall  zu  bezeigen.  Dagegen 
konnte  er  manche  Ursachen  haben,  einen  Tadel  desselben, 
den  er  unter  der  Hülle  der  Kiction  stärker  hervorschimmern 
lassen  durfte  '),  in  einer  ernsthaften  Schrift  nur  leise  anzu- 
deuten.    Ueberhaupt  aber  wird  der   Kenner  seiner  Schriften 


tiy;ej  Erklärung  wenigstens  angedeutet.  Und  rauscht  mich  mein  Gefühl 
nicht,  so  hat  die  Stelle  dadurch  einen  Charakter  von  Bestimmtheit  er- 
halten ,  der  ihr  nicht  natürlich  ist.  Gesner  hat  auch  das  fAuUara  /um 
folgenden  &av/nKt,ciuevov  gezogen:  cum  maxima  in  admiratione  videret 
esse  Herodotum. 

1)  Man  höre  ihn  selbst  darüber;  Ver.  bist.  Lib.  I,  p.  220  ed.  Bip. 
nach  Wielands  Uebersetzung,  4.  Theil,  S.  146  f.  „Das  Anziehende,  das 
sie  (die  Bücher  von  der  wahren  Geschichte),  wie  ich  mir  schmeichle, 
für  den  Leser  haben  werden,  liegt  nicht  bloss  in  der  Abenteuerlichkeit 
des  Inhalts,  oder  in  den  drolligen  Einfällen,  und  in  dem  traulichen  Ton 
der  Wahrheit^  womit  ich  eine  Mannigfaltigkeit  von  Lügen  vorbringe: 
sondern  auch  darin,  dass  jede  der  unglaublichen  Begebenheiten,  die  ich 
als  Thatsachen  erzähle,  eine  komische  Anspielung  auf  diesen  oder  jenen 
unserer  alten  Dichter,    Geschichtschreiber  und  Philosophen    enthält,    die 
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eiüen    solchen  halbverstohlenen  Wink   ganz  in  seiner  Manier 
finden.  — 

3)  Wenn  Lukian  in  dieser  Abhandlung  (de  conscr.  bist.) 
auf  die  Pflicht  der  historischen  Wahrhaftio^keit  zu  reden  kommt 
(und  diess  ist  sehr  häufig  der  F\ill,  weil  er  diesen  Punkt  von 
den  verschiedensten  Seiten  beleuchtet),  so  stellt  er  mehrmals 
den  Xenojihon  und  Thukydides ,  besonders  den  letzteren,  als 
Muster  auf;  niemals  den  Herodot.  Diess  ist  besonders  auf- 
fallend §.  39,  p.  202.  Dort  redet  Lukian  von  der  Ptlicht  des 
Ceschichtschreibers,  sich  weder  durch  Furcht,  noch  durch 
HotFnun^  zur  Unwahrheit  verleiten  zu  lassen,  tadelt  den  Kte- 
sias  seiner  Bestechlichkeit  wegen  und  fährt  darauf  fort :  dlX 
OD  Esvocpiov  avi:6  7ionja€{,  di'xaiog  GvyyQacpsvo, ,  ovös  Qov-' 
xvdlöijQ^  dX'ka  y.äv  löt'a,  ^loy  Tivaq  —  y.av  cfiKfj^  o/nojg  067. 
dcfk^BTai  duacjTCLvovToq.  Warum  hier  kein  Wort  vom  Herodot  ? 
Wer  hätte  hier,  wo  Ktesias  getadelt  und  Thukydides  und 
Xenophon  ihm  mit  Lob  entgegengesetzt  werden,  nicht  den 
Namen  Herodot  erwartet,  zumal  da  dieser  gerade  Zeitgenosse 
des  Getadelten  und  unter  allen  der  berühmteste  war,  da 
Lukian  m  andern  Stellen  dieser  Abhandlung  den  Herodot, 
Thukydides  und  Xenophon  gern  zusammenstellt;  z.  B.  p.  171, 
§.  2,  da  er  sonst  den  ersteren  nicht  weniger  als  die  beiden 
letzteren  zur  Nachahmung  empfiehlt,  p.  112?  W^er  sieht  nicht, 
dass  Lukian,  weil  er,  was  den  Punkt  der  Wahrhaftigkeit 
betraf,   den  Vater  der  Geschichte  nicht  mit  Lob   anführen   zu 


uns  eine  Menge  ähnlicher  Mährchen  und  Wunderdinge  vorgelogen  haben, 
und  die  ich  bloss  dessvvegen  zu  nennen  unterlasse,  weil  sie  meinen 
Lesern  von  selbst  einfallen  werden". 

Eine  ähnliche  Art  von  komischer  Anspielung  auf  Herodot  würde  die 
Schrift  von  der  Syrischen  Göttin  enthalten ,  wenn  gegen  die  Meinung, 
dass  diese  Schrift  ein  achtes  Werk  Lukian's  sei,  das  die  Tendenz  habe, 
den  Vater  der  Geschichte  wegen  mancher  feiner  Elgenheiteu  auf  eine 
versteckte  Weise  lächerlich  zu  machen,  nicht  noch  Zweifel  übrig  ge- 
blieben wären.  Man  sehe,  was  der  Recensent  in  den  Göttiug.  Anz.  von 
gelehrten  Sachen  1790,  Stück  74,  bemerkt. 
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könrieii  glaubte,  lieber  o^anz  von  iliin  schwfeo;,  und  dass  also 
dieses  8tillsrh\vei;jen  «ler  s|)rerhendsle  Beweis  ist,  Lnkiaris 
Meiniiii":  von  Herodots  hislorischer  Treue  sei  nicht  die  vor- 
tlieilhafteste  «gewesen.     Und  wenn  Lucian 

4)  in  der  Schrift  Herodotos  und  Aetion,  welche  mit  einer 
Erzahlun«;  der  Herodoteischen  Geschichtsvorlesuno;  zu  Olympia 
anfängt,  ausdrücklich  sagt,  „dass  die  Zuhörer  um  des  Fer- 
gnügem  willen,  das  ihnen  die  Vorlesung  dieser  Bücher  ge- 
macht, denselben  den  Namen  der  Musen  gegeben  hätten: 
yai  ö  Hqoöoto^  —  ov  dearfjv  dXX'  dyiovicnriv  'OkvfJtTtiujv 
TVaQStXBv  kavxbvi  ädajv  rag  loTOQi'agj  nae  Tit^küjv  Tovg  Tta- 
gdvvaq,  diQL  xov  xai  Movoag  xkij^ijvat  xdq  ßißXovq  avxovy 
€vvBa  xat  avTCLQ,  ovaag  (Tom.  IV,  p.  117  ed.  Bip.)  *),  so  wäre 
es  doch  höchst  wunderlich,  wenn  er  in  unserer  Stelle  die  histo- 
rische Wahrhaftigkeit  Herodots  als  Grund  dieser  Benennung 
angeben  wollte;  zumal  da,  was  ich  wohl  kaum  bemerken 
darf,  diese  Benennung  ihrer  Natur  nach  nur  die  Reize  der 
Darstellung,  die  den  Büchern  Herodots  in  so  hohem  Grade 
eigen  sind,  nicht  aber  die  Beobachtung  der  historischen 
Pllichten  im  engeren  Sinne  bezeichnen  konnte.  Uebrigens 
kann  der  ganze  Eingang  zur  eben  angeführten  Lukianischen 
Schrift,  besonders  diese  Stelle,  als  Commentar  zu  der  vor- 
liegenden gelten.  Man  bemerke  besonders  die  Worte:  ('Hgo- 
doTog^  ov  deaxfjv  d\K  dycjv iottjv  naoBii^v  eavrov.  Hatte 
Lukian ,  als  er  dieses  niederschrieb,  wohl  nicht  das  Thuky- 
dideische  dyaJpiofAa  eg  ro  naQaxqvj^a  im  Sinn?  Und  kann 
es  wohl,  nach  der  bestimmten  Erklärung,  die  er  uns  hier 
über  den  Herodot  als  den  dyujvLOxriq  gibt,  noch  zweifelhaft 
sein,  in  welchem  Sinn  er  in  unserer  Stelle  die  Worte  des 
Thukydides  brauche? 


I)  Wieland's  Uebersetzung:  --  ,,(Herodotus)  trat  —  nicht  als  Zu- 
schauer,^ sondern  als  Mitkämpfer  auf,  sang  seine  Geschichte  ab  und  be- 
zauberte die  Anwesenden  in  einem  so  hohen  Grade,  dass  seine  Bücher, 
deren  just  ueune  an  der  Zahl  sind ,  jedes  mit  dem  Namen  einer  Muse 
bezeichnet  wurde  — ". 
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Doch  ^enii^.  Diese  Bele^je  reichen,  dünkt  mich,  hin,  um 
uns  über  die  Meinun«;,  welche  Lukian  von  dem  historischen 
VVerth  der  Herodoteischen  Geschichtsbücher  hatte,  zu  be- 
lehren und  zu  beweisen,  dass  er  nicht  allein  selbst  von  der 
Wahrhaftigkeit  Herodots  nicht  zum  Besten  dachte,  sondern  auch 
aus  einigen  Aeusserungen  des  Thukydides  schloss ,  dieser  letztere 
sei  der  nämlichen  Meinung  geivesen.  Es  folgt  hieraus  zugleich, 
das  er  hier  nicht  den  Herodot  der  genannten  Eigenschaft 
wegen  loben,  am  allerwenigsten  aber  die  Worte  des  Thuky- 
dides  für  ein  Lob  auf  dieselbe  halten  konnte  —  wenn  nicht 
schon,  wie  mir's  doch  scheint,  Aie  Stelle,  worauf  es  hier 
ankommt,  selbst  bei  aller  ihrer  Dunkelheit  für  den  kundigen 
Leser  so  viel  Licht  enthält,  um  den  richtigen  Sinn  wenigstens 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  herausbringen  zu  können.  In 
jedem  Fall  ist  Lukian  von  dem  Vorwurf  befreit,  der  ihn  nach 
der  andern  Erklärung  unausbleiblich  treffen  müsste,  dass  er  sei- 
nen Thukydides,  und  zwar  in  einer  der  interessantesten  Stellen, 
gedankenlos  gelesen  habe  *);  denn  die  Worte  des  Thukydides 

l)  Die  ganze  Abhandlung:  ^,Wie  man  Geschichte  schreiben  muss'^, 
lehrt  im  Gegentheil ,  dass  Lukian  ein  fleissiger  Leser  und  grosser  Be- 
wunderer des  Thukydides  war.  Aus  keinem  Schriftsteller  hebt  er  so 
viele  Beispiele  .als  Muster  zur  Nachahmung  aus,  als  aus  diesem.  Auch 
scheint  er  bei  einigen  seiner  Aeusserungen  in  der  genannten  Schrift  die 
Bemerkungen  vor  Augen  zu  haben,  die  Thukydides  in  dem  1.  und  in 
dem  20. —  23.  Cap.  des  I.  Buches  seiner  Geschichte  macht.  Man  vergl. 
unter  vielen  nur  folgende  Stellen:  Luc.  p.  1G9,  170:  tv  yag  egyar  Ioto- 
qluq  —  q)Qov%iii  und  p.  i74 :  d  di  tiq  nüvTox:  x.  t.  A.  ,  vergl.  mit  Thuky- 
dides 1 ,  22 :  Luc.  p.  169:  xat  oXojq  ngoq  —  xavortariov  t«  locavra  ^  und 
p.  203:  —  xal  oXüjq  nrjxvq  elq  ^iri  ilq  xovq  vvv  ay.ovowaq  x.  t.  X,;  vgl.  mit  Thu- 
kydides in  der  angeführten  Stelle.  Luc.  p.  208:  tu  öh  ngäyf^aja  —  acd  fid- 
Xcaru  [ly  naqövxa  x.  r.  A. ;  vergl.  Thukydides  I,  22:  t«  d'  ^gya  twv  tiqu- 
xO-ivTo)v  —  olq  uvToq  nuQiiv  x.  r.  X.  Luc.  p.  2l5:  "//»<  <^/  nore  xat  Xoyovq  — 
Xeyio&ü);  vergl.  Thukydides  I,  22:  Jjq  d'  «V  iö6xovv  —  (^^rr.  einnv  x.  %■  X. 
Besonders  ist  diess  sichtbar,  wo  Lukian  von  der  Pflicht  der  Unparteilich- 
keit und  Wahrhaftigkeit  redet.  Hier  liest  mau  oft  nur  die  weitere  Aus- 
führung der  Thukydideischen  Gedanken.      Es    ist    interessant,    zu    sehen, 
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entimitcn,  wie  soo;I(Mch  «fe/.iM>t  werden  soll,  gerade  das 
Geir^'Mtheil  von  allem  dem,  was  Massieii  den  Lukian  in  ihnen 
finden  lasset. 


wie  ein  Scliriftstellcr  von  der  Originalität  und  Freiheit  des  Geistes,  als 
man  an  Lnkian  bemerkt,  die  Gedanken  eines  Andern  verarbeitet.  Die 
letztere  Eijiensclialt ,  die  ihm  in  einem  so  hohen  Grade  eijjen  ist,  lässt 
dage;t;en  aber  auch  erwarten,  dass  er  bei  aller  seiner  Bewunderung  des 
Thukydides  gegen  die  Fehler  desselben  nicht  blind  gewesen  sein  werde, 
und,  irre  ich  nicht,  so  sind  einige  bedeutende  Warnungen  wirklich  mit 
Rücksicht  auf  das,  was  man  an  diesem  grossen  Geschichtschreiber  zu 
rügen  pflegt,  von  ihm  niedergeschrieben  worden:  z.  B.  p.  206  (in  «ler 
Stelle,  wo  von  der  Diction  des  Historikers  die  Rede  ist,  —  einer  der 
interessantesten  dieser  lehrreichen  Schrift,  die  aber  erst  durch  die  kri- 
tische Hülfe,  welche  ihr  mein  verehrungs würdiger  Lehrer,  der  Herr 
Hofrath  Schütz  geleistet,  völliges  Licht  erhalten  hat.  Man  sehe  dessen 
Programm :  de  loco  dif'ficiliore  apud  Lucianum  de  conscrib.  hist.  Cap. 
XLIV^  ovro)  di  xot  xij  q)<avi]  avrou  —  oaq)(tJq  Srjlataat ,  fzrjTa  —  1'^(ü  nutov 
ovöfiaai,  und  p.  215,  wo  in  Absicht  auf  die  in  die  Geschichtserzählung 
einzuflechtenden  Reden  eingeschärft  wird :  —  intixa  wq  oaq/^aTara  xal 
Tavza.  — 
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II. 


Sind  einige  nachtheilige  Aeusserungen  des  Thukydides, 
in   der  Einleitung  zu   seiner  Geschichte,   auf  Herodot 

zu  beziehen? 


Ueber   Thuc.   I.   22. 

Wir  fragen  also,  ob  Lukian  die  Stelle  des  Thukydides, 
worauf  er  anspielt,  recht  verstanden  habe?  Um  diese  Frage 
zu  beantworten,  ist  eine  Untersuchung  der  Stelle  des  Thu- 
kydides nach  ihrem  ganzen  Zusammenhange  nöthig. 

Thukydides  stellt  im  ersten  Capitel  seines  Werkes  die 
Behauptung  auf,  dass  der  Peloponnesische  Krieg  der  wich- 
tigste sei ,  der  von  Griechen  jemals  geführt  worden.  Um  diese 
Behauptung  zu  rechtfertigen ,  liefert  er  von  allen  Ereignissen 
vor  diesem  Kriege,  von  den  Begebenheiten  vor  dem  Troiani- 
schen,  von  diesem  letzteren  selbst  und  den  nachherigen  ein 
skizzirtes  Gemälde.  Dieser  Abriss  der  vaterländischen  Ge- 
schichte führt  ihn  Cap.  20  auf  die  Bemerkung,  dass  durch 
den  unkritischen  Geist  seiner  Landsleute,  die  in  der  älteren 
Geschichte,  ohne  alle  weitere  Prüfung,  so  Manches  für  wahr 
hielten,  was  doch  gar  nicht  gehörig  beglaubigt  sei,  die  Vater- 
laridsgeschichte  sehr  unzuverlässig  geworden  sei.  Desswegen, 
fährt  er  fort,    habe    er  es  sich    zum   Gesetz  gemacht,    alles 


dasjenfgtu  was  er  aus  der  älteren  Nationalgescliichte  erzahlt 
habe,  bloss  auf  die  zuverlässio^sien  Data  {uijf^isia  ^  Tcx^ngta') 
KU  bauen.  Die  Kinleitun^  besehliesst  er  alsdann  mit  einer 
Wiederhüluno;  des  im  1.  Cap.  aufgestellten  und  durch  Haupt- 
facla  aus  der  vaterlandischen  Geschichte  begründelen  Satzes: 
dass  der  Peloponnesische  Kriep:  die  vvichtio;ste  aller  >iational- 
begebenheiten  sei  (21.  Cap.).  Hierauf  macht  er  einige  all- 
gemeine Bemerkungen  über  diesen  Krieg  (22.  Cap.),  gibt 
von  den  Gesetzen  Rechenschaft,  die  er  sich  bei  Abfassung 
der  Geschichte  desselben  vorgeschrieben  habe,  und  sucht 
seine  Leser  auf  den  Standpunkt  zu  stellen,  von  dem  er  sein 
Werk  betrachtet  wünscht ,  und  redet  sodann  von  den  Grund- 
sätzen, die  er  in  Ansehung  der  eingewebten  Reden  und  in 
Erzählung  der  Facten  befolgt  habe.  Er  erzähle  nur,  sagt 
er,  als  Augenzeuge  oder  auf  das  glaubwürdige  Zeugniss  von 
Personen ,  die  bei  den  Begebenheiten  zugegen  gewesen.  Und 
nun  die  Stelle,  welche  Lukian  anführt: 

Kai  ig  ^ev  dy.oöaaiv  t6  ^i)  ^v^ujöeg  avrdjv  (seiner  Ge- 
schichte) dxsQ7i:eOT€QOv  cpaveizai  •  oooi  de  ßovhjoovrai  tujv 
TS  yevofASVüiv  xo  oacpei;  oxoTielv,  xai  tujv  [xekXdvTojv  Trore 
av^ig  xara  t6  dvS^QojTieLov  toiovtojv  ovtojv  xal  Tia^aTrXrj- 
oimv  eceo&at^  (ocpekifia  XQi'veiv  avrd,  aQXOvvTojg  etst'  xTjJjua 
T€  ig  dei  fiäXkov  rj  dyujviOfua  €g  t6  TtaQaxQfj^a  dxovtiv 
^vyxsirae  '), 


1)  Ich  füge  die  Stelle  deutsch  nach  der  schätzbaren  Heilmannischen 
üebersetzung  bei:  „Diese  von  allen  fabelhaften  Ausschmückungen  ent- 
blössten  Nachrichten  werden  dem  Leser  zwar  nicht  so  angenehm  und 
unterhaltend  vorkommen;  allein  wer  auf  die  Zuverlässigkeit  der  erzähl- 
ten Begebenheiten  sehen,  und,  in  Erwägung,  dass  nach  dem  gewöhn- 
lichen Weltlauf  in's  künftige  einmal  eben  dergleichen  und  ähnliche  Rollen 
werden  gespielt  werden,  auf  den  wahren  Nutzen  solcher  Naclirichten 
sehen  will,  der  wird  völlitr  damit  zufrieden  sein.  Wie  es  denn  mit 
dieser  Arbeit  nicht  sowohl  darauf  angesehen  ist,  den  Lesern  ein  tstnck, 
welches  sie  auf  eine  kurze  Zeit  angenehm  unterhalten  kann,  als  viel- 
mehr ein  Werk  von  beständiger  Brauchbarkeit  in  die   Hände  zu  liefern^'. 
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Schon  im  Alterthum  scheinen  diese  Worte  verschieden 
erklart  worden  zu  sein,  nnd  vielleicht  hatte  diess  darin  seinen 
Grund,  dass  man  dabei  eben  sowohl  seine  günstigeren  oder 
ungünstigeren  Meinungen  von  dem  historischen  Werthe  des 
Herodot  als  Gründe  der  Interpretation  gelten  liess  •).  Da  der 
Zusammenhang  hauptsächlich  auch  hier  entscheiden  muss^  so 
gehe  ich  etwas  weiter  zurück  und  bemerke  vorerst: 

1)  Es  muss  Jedem,  der  die  Einleitung  zur  Geschichte 
des  Thukydides  liest,  gleich  im  ersten  Capitel  auffallend  sein, 

—  Die  sehr  dunkeln  Worte:  ooot  dh  —  flct,  welche  den  Auslegern  viele 
Mühe  iü;eniacht  haben  ,  übersetzt  Wytfeenbach  (Select.  priucip.  hist.  Amstel. 
1794,  p.  363j  mit  }j;erinij;en  Verätiderunj^en  so:  At  haec  historia  (aviu 
sc.  ngayfiara)  sufficiet  iis ,  qui  volent  cum  fidem  spectare  rerum  gesfca- 
rum ,  tum  ludicare,  quid  utile  factu  sit  in  rebus  futuris,  quae,  ut  sunt 
humana,  similes  ac  tales  esse  solent,  quales  res  gestae  ac  praeteritae. 
Man  muss  nämlich  ra  vor  wqn'Xifia  setzen  und  ovtojv  weglassen :  avru  di 
agxovvTOjq  t^et  (tovtok;)  oooi  ßovXi^aovTai  r.  r.  y.  r.  ouq).  oxoti.  xal  y.qiv.  xa. 
0}q)ik.  TU)v  fisXX.  norh  av&.  z.  x.  nagajiX.  fOio&at. 

1)  Ein  Scholiast  erklärt  sie  geradezu  für  einen  Seitenblick  auf  He- 
rodot; aivkxixai,  (sagt  er)  d\  t«  MriSixa  'Hgodorov.  Marcelllnus  vit.  Thu- 
cydidis ,  p.  XXIV  (vor  der  Zweybr.  Ausg.  des  Thukydides)  wahrschein- 
lich ebenfalls.  Dagegen  versteht  sie  Dionysios  von  Halikarnassos  von 
den  Geschichtschreibern  vor  Herodot  (lud.  de  Thucyd.  pag.  138,  39  ed. 
Sylb.).  Mit  Dionysios  stimmt  unter  den  Neueren  Camerarius  insofern 
überein ,  dass  er  diese  Worte  ebenfalls  nicht  auf  Herodot  bezieht.  Er 
sagt  (Appendix  ad  Herodot.  ed.  VVessel.):  Obiicitur  autem  hoc  nobis, 
quod  quidam  volunt  a  Thucydide  contra  Herodotum  dici^  de  fabulosis  nar- 
rationibus  et    historiis  confictis  ad    auditorum  voluptatem    (Thuc.  I.  xrtjfia 

—  ^üyy.etTai)  1  quae,  quum  delectatione  tantummodo  afficerent  auditores,  in 
praesentia  quidem  iuvarent,  sed  diuturniorem  fructum  non  haberent. 
„Ego  vero  non  magis  in  Herodotum  haec  conferri  posse  puto ,  quam  in 
quemlibet  priorum  de  scriptorlbus  historiarum.  Et  C.ut  verum  fatear^ 
Utas  plane  priscas  expositiones  antiquissimarum  rerum,  ut  oratione 
et  verhis  ad  venustatem  et  jucunditate  quadam  animos  perßindendum 
compositas  (^quales  potissimum  Pherecydis  Syrii  f'uisse  accepimus')  gra- 
vissimum  auctorem  existimo  veritati  rerum  gestarum  non  oportere  prae- 
ferri  censuisse  etc^'. 
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dass  er  an  die  Spitze  dir  Ucincrkiin^en,  womil  er  sein  Werk 
eröffnet,  den  ShVa  hinstellt:  „von  den  älteren  Ht^i^ebenheiten 
lasse  sich  nicht  viel  Gewisses  sa^en ,"  noch  mehr  aber,  dass 
er  in  der  ;2:anzen  Skizze,  die  er  in  den  ersten  zwanzig  Ca- 
piteln  von  den  ne«;ebenheiten  vor  dem  Peloponncsischeii  Kriege 
liefert,  durchaus  nichts  auf  historische  Zeugnisse  baut,  son- 
dern alle  seine  Satze  nur  durch  solche  Data  (TfX|U//(jm,  otj- 
fisia)  bestätigt,  die  er  noch  immer  nachweisen  konnte.  Ab- 
sichtlich scheint  er  ^lles ,  was  vor  ihm  für  die  vaterländische 
Geschichte  geschehen  war,  zu  ignoriren,  nicht  etwa  bloss 
die  historischen  Werke  über  das  mythische  Zeitalter  und  über 
den  Troianischen  Krieg,  sondern  selbst  die,  welche  spätere 
Perioden  umfassten,  kurz  alles,  was  über  irgend  einen  Zeit- 
punkt der  griechischen  Geschichte  bis  dahin,  wo  er  selbst 
den  Faden  derselben  aufnimmt,  geschrieben  worden  war. 

Es  ist  diess  um  so  auffallender,  da  ihm  die  Anführung 
eines  Geschichtschreibers,  w^e  Herodot,  so  manche  Mühe 
hätte  ersparen  können.  Allein  lieber,  scheint  es,  wollte  er 
selbst  zu  Dichterzeugnissen  seine  Zuflucht  nehmen ,  um  seinen 
Hauptsatz  von  der  hohen  Wichtigkeit  des  Peloponnesischen 
Krieges  zu  bew^eisen.  Man  vergleiche  z.  B.  das  9.  und  10. 
Capitel,  wo  ihm  einige  Stellen  Homers,  wie  er  selbst  sagt, 
recht  eigentlich  aushelfen  müssen  *).  Musste  nicht  jeder  Leser 
des  Thukydides  durch  eine  solche  Verfahrungsart  auf  den 
Gedanken  gebracht  werden  ,  dass  der  Geschichtschreiber 
^eß;en  Alles,  was  bisher  in  der  Nationalgeschichte  geleistet 
worden,  misstrauisch  sei?  Denn  wenn  er  von  dem  einen 
oder  dem  andern  seiner  Vorgänger  eine  bessere  Meinung 
hatte,  warum  erklärt  er  es  nicht  ausdrücklich,  warum  sagt 
er  nicht  wenigstens,  dass  es  Ausnahmen  gäbe,  im  Fall  er 
etwa,  wie  es  scheint,  absichtlich  keinen  namentlich  anführen 
wollte?     Allein  gerade  diese  namentliche  Anführung  konnten 

1)  Cap.  9:  ii  TW  Ixavoq  m^tr^Qiwaui  C^f^VQ<><i)  ""'^  ^^P-  ^^  ^"  ^^^  Mitte: 
—  xr    Ofifi^wv  noifjoei,  ii  Tt  xQ'h  nuvxav&tt  ntativiiv  x.  r.  k. 
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und  raussten  die  damaligen  Leser  des  Thukydides  um  so  eher 
erwarten ,  jeraehr  jener  als  Muster  in  der  Geschichtschreibun^ 
allgemein  bewundert  wurde,  und  ein  solches  Stillschweigen 
über  ihn  musste  sie  auf  den  Gedanken  bringen,  dass  Thuky- 
dides mit  ihra  eben  so  unzufrieden  sei,  wie  mit  allen  seinen 
Vorg;ino:ern. 

Ich  gehe  weiter:  2)  Nachdem  Thukydides  in  der  Skizze 
der  griechischen  Geschichte  bis  auf  den  Peloponnesischen 
Krieg  gekommen ,  so  schliesst  er  im  20.  Capitel  mit  Wieder- 
holung des  Satzes,  dass  nicht  nur  die  Bewohner  der  ver- 
schiedenen Städte  Griechenlands  über  ehemalige  Begeben- 
heiten dieser  Städte,  sondern  auch  das  ganze  Griechenvolk 
in  Absicht  mancher  noch  bestehender,  und  also  noch  immer 
nachzuweisender  Gegenstände,  historische  Irrthümer  habe: 
Nationalirrthümer  in  historischen  Dingen  erinnern  an  den  Na- 
tionalhistoriker,  —  Nicht  genug:  Thukydides  führt  gleich  darauf 
zwei  Beispiele  von  solchen  irrigen  Volksmeinungen  an  —  und 
beide  stehen  im  Herodot  (man  sehe  die  Ausleger  zu  dieser 
Stelle).  Mich  dünkt,  dieser  Wink  müsste  für  jeden  aufmerk- 
samen Leser  schon  allein  hinreichend  gewesen  sein,  um  sich 
die  Frage  zu  beantworten ,  wie  Thukydides  über  den  berühm- 
testen Nationalhistoriker  urtheilen  möchte. 

8)  Unmittelbar  nach  Anführung  jener  Beispiele  fährt  Thu- 
kydides fort:  ovTüi^  dTokaiiKüQOi;  rolq  noKkoig  r)  ^tjrTjaig 
Ttjg  dkjjd^eiag ,  xal  eitl  rd  krol^a  ^alXov  TQeitovrau    'JEx  Ö€ 

Xiöra  a  dirjXdov^  ov%  d^agidvoiy  xae  ovts  ojg  itoirjTai  Vfivjj' 
y.aot  negl  avjujv,  eul  rb  ^leiC^ov  xoofxovvTsg^  ^^oXkov  iti- 
arevojv  t  ovts  cü^  Xoyoyg  dcpoi  ^vved^aoav  int  t6  TCQOöayco- 
yoTBQOV  T^  dy.Qodoet  i)  dXj^&€OT€pov  ovra  dve^lkeyxra  ^  xat 
rd  TioXkd  V7t6  XQOvov   avTujv  dTrioTcog  eni  xb  fAV^ujösg  6XJ^fi- 

VlXTjXüTa. 

In  diesen  Worten  erklärt  Thukydides,  dass  man  sich  auf 
die  Richtigkeit  dessen,  was  er  von  der  älteren  Geschichte 
berührt   hatte,    verlassen   könne,    und   schildert  dabei  zwei 
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Gadiinft-en  von  un/.nvcrIassiVcn  Gownlnsmänncrn.  Wenn  der 
Soholiast  (luiTh  sein  liier  ^vic^^e^ll()l(cs  ahUrerai  tov  'IIqüÖü- 
Tov  7A\  erkennen  ;::ibl,  dass  niirh  diess  ein  Seilenblick  auf 
den  Valer  der  (ieschich(e  sei ,  so  innss  er  das  XoyoyQd^ot 
von  Geschichlsclncibern  verslanden  haben.  Die  Vieldeuli;^- 
keil  dieses  Worles  erforderl  intlessen,  dass  man  nicht  den 
Scholiaslen.  sondern  den  8|)raeh;::ebranch  und  den  Context 
höre,  zumal  da  der  deul'^che  Ueberselzer  ' )  {viv  seine,  von 
dieser  sehr  abweichende,  Erklanin;2:/euftnisse  bei^cebracht  hal. 
Aöyoq  heisst  nnler  andern  Prosa,  siehe  Marpocr.  bei  diesem 
Worte.  Den  Urspriin;^;  dieser  nedenlun;2:  V'^\ii^Q\\  folgende 
Stellen:  Xenophon  Cyroj).  I,  Cap.  1  im  Anfan«;:  (fuvat  8h  6 
KvQoq  'ki:y£T ai -/.al  nSerac  vtco  tojv  ßaQßdoujv,  nnd  Piato's 
Gaslmahl,  V.  3:  yMvakoydöt^v ,  in  Prosa;  ferner  s.  Schol.  zum 
Thukydides  IL  8.  Dahev  Koyoyga(fog,  XoyoTToioq,  ein  Prosaist 
(Steph.  Thes.  1.  <j;r.  bei  dem  Worte  loyoyQacfo;^.  Weil  nun 
der  prosaische  Vortrag  zu  vielen  Arten  schriftstellerischer 
Arbeilen  diente,  so  bekamen  beide  Wörter  nach  diesem  ver- 
schiedenen Gebrauch  verschiedene  Iledeutungen  (^Wessel.  ad 
Herodot.  V.  36  und  Maiissac.  ad  Harpocrat.  s.  v.  Xoyonowg'), 
So  wie  Xoyog  bald  ^^ama.  Rumor  f Thukydides  I,  Cap.  10  im 
Anfan«;  und  Ca|).  11  am  Ende),  bald  F'abel,  uv^og  (Herodot. 
Klio  Cap.  141  und  das.  Camer.)  bedeutet,  so  bedeutet  Xoyo- 
Tioiog  bei  Herodot  einmal  Fabeldichter  (^Pradicat  von  Aesop}, 


1)  Keilmannlsclie  Ucherset/uiiii;:  ,,So  weniii;  Mühe  geben  sich  die 
meisten  Menschen  bei  Errorscliun»  der  \Vahrhcit,  sie  ergreifen  lieber 
das  Erste,  das  Beste  dafür.  Indessen  wird  man  von  demjenigen,  was 
ich  bisher  beigebracht,  vermöge  der  angegebenen  Gründe^,  ohne  Gefahr, 
zu  irren,  annehmen  können,  dass  es  sich  so  (wie  ich  gesagt)  verhalte, 
ohne  dass  man  alles  glaube,  was  die  Dichter  davon  gesungen  und  durch 
die  Kunst  vergrössert,  oder  auch  was  unsere  Romanenschreiber,  mehr 
den  Leser  zu  vergnügen,  als  sich  an  die  genaueste  Walirheit  zu  binden, 
davon  aufgezeichnet,  weil  sie  Niemand  der  Unrichtigkeit  überführen 
konnte,  und  ein  grosser  Theil  der  Begebenheiten  selbst  durch  die  Länge 
der  Zeit  in  die  unglaubhaftesten  Fabeln  ausgeartet  war". 
Creuzer's  deutsche  Schriften.    III.  Abth.    2.  39 
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das  andere  Mal  Geschichtschreiber  (Prädicat  von  Hekataos), 
Ilerodof.  Euterpe  134  und  143,  so  bei  Xenophon  Cyrop.  Vül. 
5.  28  vero;!.  Zeime  im  Index.  —  Redner:  Demosth.  Philip.  4. 
koyoygacpog,  Redner,  Advocat,  Rabulist  (Steph.  Thes.  1. 
gr.  sub  h.  V.  Auch  ist  dort  eine  Stelle  ano;efiihrt,  worin 
Plato  Xoyoyodcpog  heisst);  Sagenschreiber  nach  Beck,  Ein!, 
zum  deutschen  Goldsmitli  S.  XXIi  (diese  Bedeutung  lässt 
sich  aus  den  eben  angefahrten  zwei  Stellen  des  Thukvdides, 
wo  koyog  Fama  heisst,  erweisen).  —  Auch  Geschichtschretber  ? 
Diess  behaupten  Maussac  zum  Harpocrat.  s.  v.  koyoiiowgy 
und  Steph.  im  Thes.  am  angeführten  Orte.  Beide  bringen 
aber  nur  diese  Steile  des  Thukydides  als  Beweis  bei.  Erslerer 
unterstützt  seine  Erklärung  durch  das  Zeugniss  des  Schol., 
letzterer  gar  nicht  (cf.  Pindar.  Pyth.  I.  183  ibiq.  Schol.  et 
Interprett.).  Der  Gegensatz  iroupai  gibt  nichts  Bestimmtes 
oder  führt  auf  die  Bedeutung  Prosaisten,  worunter  man  dann 
Sagenschreiber  verstehen  könnte.  Wenigstens  möchte  ich 
diess  letztere  lieber  annehmen,  als  mit  Heilraann  (nach  Thom. 
Mag.)  Roraanenschreiber  übersetzen.  —  Die  Worte:  y.oX  zd 
TioXka  v7t.  X9'  cL^'T^i^v  dTrioTüjg  inl  tu  ^v^ujöeg  h.veviy.i]y,6xa^ 
scheinen  diess  auch  zu  begünstigen. 

Aber  da  der  Sprachgebrauch  A'\e  Bedeutung:  Geschicht- 
schreiber zulässt  und  Dionys.  Hai.  (Ind.  de  Thuc.  p.  138  ed.  Sylb.) 
und  Mareen.  (Vit.  Thuc.  p.  XXIV)  koyoyo.  auch  so  verslanden 
zu  haben  scheinen,  so  sehe  ich  nicht  cin^  warum  man  eine 
andere  Erklärung  suchen  sollte,  zumal  da  aus  dem  bestän- 
digen Gebrauch  des  Wortes  koyog  im  Herodot  dieser  Erklä- 
rung eine  neue  Stütze  gegeben  ist.  Indessen  hat  man,  dünkt 
mich,  nicht  nöthig,  diese  Bedeutung  so  sehr  zu  urgirenj  ilcnn 
gibt  man  auch  dem  Worte  eine  andere,  so  wird  man  doch 
nicht  läugnen  können,  dass  die  ganze  Stelle  als  Schluss- 
heracrkung,  die  unmittelbar  aus  den  im  Vorhergehenden  an- 
geführten Beispielen  (womit  der  Geschichtschreiber  sein<i  Klage 
über  den  unkritischen  Geist  der  Griechen  rechtfertigte)  her- 
flicsset,   auch   mit  Rücksicht  auf  diese  Beispiele  zu  erklären 
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ist,  Jiiul  nisdann  ist  der  Vater  llerodot  unter  den  loyoyQct- 
yo/;  mil  beo;niren.  Selbst  die  Arl,  wie  sieh  Thiiky<li»los  auch 
hier  wieder  erklärt,  seheint  keine  andere  neiihm^i;  Au/ulassen. 
Er  sai::t:  er  habe  mir  weni«;e  SiiiAC  ans  der  alleren  iSational- 
*jeseliieh(e  aiisochoben,  diess  zum  'i  heil  auch  dessweo;en,  weil 
nicht  Alles  h  in  In  n;;;  lieh  bewiesen  sei^  das  Weni;2:e  aber,  was 
er  an«:^eriihrl ,  könne  man  dann  auch,  ohne  Gefahr  yai  irren, 
als  hislorisch  richtig  annehmtn,  und  zwar  der  von  ihm  ange- 
führten Tcy.utj^ia  wegen.  Foi^t  nicht  daraus  von  selbst,  dass 
er  sich  mit  der  glänzen  8chrirtstellermen<2:e,  welche  jemals  die 
Nationals:eschich(e  bearbeitet  hatte,  in  Widerspruch  setzt? 
und  alsdann  er<>ibt  sich  das  Weitere  von  selbst! 

4)  Hierauf  kommt  Thiiksdides  auf  den  Peloponnesischen 
Krieg:  —  welche  Grundsätze  er  in  seiner  Geschichte  des- 
selben befolo:t :  a)  in  Absicht  der  gehaltenen  Reden,  b)  der 
Facten.  Und  liier  erklärt  er  sich  über  den  Gesichtspunkt, 
aus  dem  er  sein  Werk  angesehen  wünscht:  Kai  ig  ntv 
dy.QÖaotv  —  <;iyy.€tTai. 

Ueber  diese  Worte  habe  ich  nach  dem  Bisherigen  nur 
noch  wenig  hinzuzufügen:  —  Vorher  stellte  Thukydides  die 
gleich  im  Anfange  seines  Werkes  gelieferte  Skizze  der  älte- 
ren griechischen  Geschichte  allen  andern  Werken  entgegen, 
worin  die  Begebenheiten  der  Zeit ,  welche  jene  Skizze  wm- 
fasst,  erzählt  worden  waren;  jetzt  zeigt  er,  wodurch  sich 
sein  ganzes  Werk  (wozu  jener  Abriss  nur  hatte  vorbereiten 
sollen)  von  andern  Arbeilen  der  Art  unterscheide. 

Weiche  Arbeiten  gemeint  sind,  darüber  lässt  das:  x«2 
eq  ^hv  dy.oöaaiv  tu  ty>5  fLivd^ajösg  avrojv  y..  r.  X.  f  welches  an 
die  koyoyodcfoi  [  o/J  twedeoav  eivi  t6  TCQoaayujyozsgov  ttj 
dy.oodofu  —  dvs^eXey/.ra  xai  —  Itzi  t6  uv&djöeg  iyveviy.jj/.ora 
erinnert},  den  Leser  nicht  lange  in  Zw^eifel.  Und  wenn 
gleich  darauf  durch  die  nachdrucksvollen  Worte:  xrrjixd  xa 
eq  dei  ^idWov  ?;  dyujvtona  eg  t6  TcagdxQij^ct^  55^'^* 
Besitzthum  für  die  ganze  Folgezeit,  nicht  e'\n  Preisstück  zur 
Unterhaltung  für  die  Mitwelt-',   die  Unterscheidungsmerkmale 
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zwischen  seinem  Werke  und  andern  Geschichtsarbeiten  in 
Einem  Punkt  concentrirt  werden,  so  ist  es,  diinkt  mich, 
nichts  anderes,  als  die  natürh'che  Wirkung  des  Eindrucks, 
den  der  Geist  und  Ton  der  ganzen  Einleitung  auf  jeden  Auf- 
merksamen machen  muss,  wenn  der  Leser  in  dem  dyojvtofza, 
worin  er  sonst  nichts  gesucht  hätte  und  worin  ihn  auch  der 
^Sprachgebrauch  •)  sonst  nichts  zu  suchen  berechtigte,  jetzt 
einen  Seitenbh'ck  auf  den  Geschichtschreiber  zu  bemerken 
glaubt,  den  die  Griechen  weit  als  den  dyojviöTijg  (Preis- 
bewerber) kannte,  der  zu  Athen  und  Olympia  durch  die  Vor- 
lesung seines  Werkes  so  grossen  Beifall  eingeerntet  hatte. 

Ist  diese  Voraussetzung  richtig  (sie  scheint  noch  ausser- 
dem durch  das  wiederholte:  d'AQoaoig'  e^l  to  TtQOöayojyo- 
TSQOV  T7j  dy.QoäosL  [Cap.  21]  und  y.al  sq  ^isv  d'AQoaoiv 
y..  T.  L  [Cap.  22 1,  wodurch  wahrscheinlich  ebenf?ills  jene 
Herodoteische  Vorlesung  bezeichnet  werden  sollte,  bestätigt 
zu  werden);  so  wollte  Thukydides  damit  denjenigen  denken- 
den Lesern ,  die  nach  dem  Bisherigen  nun  schon  wussten, 
wie  er  über  seinen  Vorgänger  überhaupt  dachte,  mit  einem- 
mal und  £:anz  bestimmt  den  Punkt  bezeichnen ,  worin  seine 
Grundsätze  von  dene?i  des  Herodotos  abwichen. 

Der  Meinung  Camerars:  „dass  diese  Stelle  wohl  mehr 
auf  die  ffanz  unkritischen  und  mit  Fabeln  durchwebten  Ar- 
beiten  der  ältesten  historischen  Schriftsteller,  oder  richtiger 
Sagenschreiber'),  als  auf  den  Vater  der  Geschichte  zu  be- 
ziehen sein  möchte,  steht 

1)  Ueber  uyo)ri(f/:iu ,  das  ein  Scliolion  zur  Casselischen  Handschrift 
durch  iniSei^iq  erklärt,  sehe  man  die  Ausleger  zu  dieser  Stelle  (Baucr'- 
sclie  Ausgabe  S.  5^3  H'.)  und  besonders  den  dort  anf^efiihrten  Gesner  zur 
oben  untersuchten  Stelle  des  Lucian  und  Casaubon  zu  Sucton.  Calig;. 
Capitel  53. 

2)  Wenn  PhereUydes  Syrios  als  Beispiel  ani»eführt  wird,  so  verstand 
Camerar  darunter  den  Geschichtschreiber  Pherekydcs.  Dieser  war  aber 
von  Leres  oder  Athen;  von  Sjros  war  dage;[;en  der  Philosoph  dieses 
Namens.     Letzterer  lebte   um    die  45.  —  59.    Olympiade.     Ersterer   war 
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1)  das  cnl/irf^t^'^  **"^s  Thiikydidcs  in  seiner  Einleilunff, 
wie  srlioii  bemerkt  worden  ist,  thcils  durch  die  Art,  wie  er 
die  Grundlinien  der  ValerIandso;cschichle  vor  dem  Pelojjonne- 
sisrhen  Krie«:.e  /eielnicl ,  allzu  deutlich  seine  llnziifriedenheit 
mit  Allem,  was  in  derselben  bisher  geleistet  worden  war ,  zu 
erkennen  «^iht,  dass  man  fol;2:Iich  um  so  weni«:cr  Orund  hat, 
einen  so  allircmein  auso-edrückten  Tadel,  durch  eine  andere 
Interpretation  unserer  Stelle,  worin  ein  Ausdruck  noch  beson- 
ders auf  Herodot  hinzudeuten  scheint  y  von  diesem  allein  ent- 
fernen zu  wollen. 

2)  AYürde  sich  Thukydides  vielleicht,  ja  höchst  wahr- 
scheinlich deutlicher  erklart  haben,  wenn  er  einen  andern 
Geschichtschreiber,  etwa  einen  Pherekydes,  hätte  bezeichnen 
wollen. 

Zu  dieser  Vermuthuno;  veranlasst  mich  Folgendes :  Mich 
dünkt,  es  sei  ziemlich  sichtbar  bei  der  Leetüre  des  Thuky- 
dides, dass  er  in  solchen  Stellen,  wo  er  von  andern  Schrift- 
stellern, die  mit  ihm  m  irgend  einem  Punkte  zusammentreflfen, 
reden  rauss,  einen  Unterschied  zwischen  ihnen  und  dem  He- 
rodotos  macht.  Diesen  Unterschied  linde  ich  \n  der  Art,  wie 
er  ein!«:euial  die  Verschiedenheit  seiner  Meinungen  von  den 
Meinungen  des  letzteren  äussert  und  sich  über  einen  andern 
Historiker  erklärt.  Er  widerspricht  ?iämlich  in  mehreren  Stellen 
seiner  Geschichte  den  Meimingen  des  Herodot ,  jedesmal  aber 
ohne  ihn  zu  nennen  *)•     Dagegen  trägt  er  kein  Bedenken,  den 

Zeitgeoüsse  des  Herodotos  ,  der  Olymp.  74,  1  geboren  war.  Man  sehe 
meines  verehrungs\vürdjjj;en  Lehrers,  des  Herrn  Hofraths  Tiedemann, 
Schrift:  Griechenlands  erste  Philosophen,  Leipzig  1780,  S.  153—186,  und 
Sturz,  Commentaf.  de  Pherecyde  etc.  p.  1 ,  65  und  67  bei  der  Schrift: 
Pherecydis  Fr.'if;menta  ,  Gerae  17S9. 

1)  Z.  B.  Cd.  II,  Cap,  97;  verglichen  mit  Herodot  V,  Cap.  3  und  da- 
bei die  Note  Valckenaers,  von  dem  ich  eine  Bemerkung  hier  folgen  lasse : 
Sunt  apud  Thucydideni  miilla,  quihus  ab  historiae  patre  dissensum  aemu- 
lus  non  noluerit  significatum.  Yere  Arislides:  Tom.  III,  p.  650:  ort 
l'vfOTt  (pQortifiu  TW  Oovy.udidj]  tvgoiq  «V  y.ut  6t(i  7iüar,q  t^?  av'/yQC(q)rjq   —   neque 
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Hellanikos  von  Lesbos  wegen  historischer  Kehler  iiamentlich 
zu  tadeln.  3Ian  s.  Thukyd.  I,  Caj).  7.  Muss  diess  nicht  auf 
die  VeriDulhuno;  führen,  dass  Thukydides  seine  Gründe  halte  '), 
warum  er  seine  Unzufriedenheit  mit  jenem  nur  errathen  Hess? 
Und  sollte  uns,  nach  dieser  Bemerkuno^,  nicht  gerade  die 
offenbare  Dunkelheit  der  im  Vorhero;ehenden  untersuchten 
Stelle  berechtigen,  eher  an  Herodot ,  als  an  andere  historische 
Schriftsteller  zu  denken? 


Aus  der  im  Vorhergehenden  versuchten  Erklärung  derjenigen 
Stellen  des  Lukian  und  'J'hiikydides ,  welche  Aufschluss  über 
die  Meinun;^  dieser  beiden  Schriftsteller  von  der  historischen 
Treue  Uerodots  zu  versprechen  schienen ,  ergab  sich  das 
Resultat,  dass  man  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen 
könne:  Herodot  habe  den  Begriffen,  welche  sie  sich  von  den 
Pflichten  des  Geschichtschreibers  gebildet  hatten,  nicht  in 
Allem  Genüge  gethan.  Was  nun  besonders  das  Verhältniss 
des  Thukydides  zum  Herodot  betrifft ,  so  zeigt  die  Ver- 
gleichung^)  der  Geschichtswerke  beider,  dass  ihre  Verfasser 
in  einigen  Hauptgrundsätzen  von  einander  abweichen,  und 
dass  es  also  um  so  weniger  befremden  kann,  wenn  man  Spuren 


tantum  <pQÖvf]i(u,  sed  et  Uellanici,  Hecataei  similiumque,  quin  ipsius  etiuni 
Herodoti   yaTuq^ooviiftu. 

1)  Was  diess  für  Gründe  waren  ,  darüher  wird  der  Verfasser  unten 
einige  Vermuthungeii  mitlheilen. 

2)  Zur  Vermeidung  eines  Missverständnisses  bemerkt  der  Verfasser: 
dass  eine  Veryleicliung  dieser  Werke  im  Ganzen  nicht  seine  Absicht  sein 
kann.  Sie  sind  iluem  Gegenstände,  Zweck  und  ihrer  Anlage  nach  durch- 
aus verschieden  und  können  also  insofern  nicht  mit  einander  verglichen 
werden.  Es  sollen  hier  nur  einige  Grund:<;itze  dieser  y-wei  Geschicht- 
schreiber gegen  einander  gestellt  werden. 
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liiidel,  wo  «ler  erstiTC  die  Gruii(Isfilze  des  letzteren  einer  stren- 
fj^i'n  Kritik  iiriterwirn. 

h]s  sei  mir  tiesswe^cii  erlaubt ,  auf  einige  Punkte  in  den 
Werken  beider  (Vesebicbtsebreiber  aufmerksam  zu  machen, 
die  nicht  nur  über  die  Verschiedenheit  ihrer  historischen  Grund- 
sätze ein  lieüeres  Licht  verbreiten,  sondern  auch  zei<j;en,  wie 
n:erade  diese  Verschiedenheit  das  Urtheil  des  späteren  über 
den  früheren  bestimmen  rnusste. 

I.  a)  Wenn  sehr  «:;lückhche  und  mächti'i^e  Menschen  die 
Schranken  der  3Iässi<i'uno:  überschreiten,  so  erre«;t  diess, 
nach  Herodols  Vorslelhmo:,  den  Neid  ((fdovoc^  •)  der  Gott- 
heit, und  diese  veranstaltet  es  alsdann,  dass  solche  iMenschen 
von  ihrer  Höhe  herabo^estürzt  werden.  So  Xerxes,  Demara- 
tos,  Könio;  von  Sparta  (Buch  VI,  Cap.  75),  der  Perser  Ar- 
tayktes  (IX.  116—120).  Sind  dero^Ieichcn  mächtige  Menschen 
mit  schwächeren  im  Kampfe,  so  tritt  die  Gottheit  auf  die 
Seite  der  letzteren  und  legt  ihre  eigene  Macht  in  die  eine 
Wagschale,  wodurch  dann  jene  menschliche  Kraft  plötzlich 
aufgewogen  wird.  S.  Herodot  B.  YUl  ^  Cap.  13,  wo  Herodot 
nach  Erzählung  des  Sturms,  den  die  persische  Flotte  bei 
Euboea  erlitten  halte,  die  Bemerkung  macht  ^);  .,diess  alles 
ihat  die  Gotiheii.  damit  die  Flotte  der  Barbaren  der  griechi- 
schen nicht  an  Zahl  der  Schilfe  überlegen,  sondern  gleich 
sein  möchte". 

Auch  veranstaltet  es  die  Gottheit,  dass  den,  der  grosse 
Verbrechen  begangen,  schwere  Strafen  treffen  (B.  II,  Cap.  120, 


1)  Eiue  philosophische  Entvvickelunj^  des  Degriffes  q)&6i'oq ,  wie  er 
sich  im  Herodot  fiudet  uurt  der  daraus  hergeflosseneii  schöuen  Dichtung 
von  der  Nemesis,  liefert  Garve  im  2.  Theil  seiner  V^ersuche.  Ausserdem 
vergl.  man  Herder  Oo  den  Zerstr.  Blättern)  umi  Bottiger  (de  Herodot. 
historia  ad  carm.  ep.  indol.  prop.  accedeute  Prol.  2.  im  neuen  Magazin 
für  Schulen  3.   ild. ,  I.  8tiiclv). 

2)  Naclj  der  Degen'schen  Uebersetzung.  Zur  Ersparung  des  Raums 
führe  ic!i  die  Stelleu  des  Herodot  und  Thukjdides  mehrentheiis  nur  nach 
der  UebersetÄUUi;  an. 


-^     616     -^ 

in  der  Erzähluno;  vom  Troianischen  Kriege").  ..Aber  sie,  (die 
Troianer}  konnten  die  Helena  nicht  herausgeben,  und  auf 
der  andern  Seite  raassen  ihnen  die  Griechen ,  ob  sie  gleich 
die  Wahrheit  redeten,  keinen  Glauben  bei,  denn  die  Gott- 
heit, um  meine  Meinung*)  zu  sa«:en,  hatte  ihren  gänzlichen 
Untergang  schon  veranstaltet,  um  dadurch  die  Menschen  zu 
lehren,  dass  sie  für  grosse  Verbrechen  auch  grosse  Strafen 
aufbehalten  habe.  Diess  ist  hiervon  meine  Meinung".  Man 
sehe  ferner  B.  VI,  Cap.  75  nnd  IX,  65.  93. 

Dagegen  bedarf  Thukydides  der  Götter  nicht,  um  das 
Strafarat  vollziehen  zu  lasi^en.  Vielmehr  sucht  er  es  in  dem 
ganzen  Verfolg  seiner  Geschichte  bemerklich  zu  machen,  wie 
Mangel  an  Kiugkeit  und  ruhiger  Ueberlegung  die  Menschen 
in's  Unglück  stürzen,  wie  damals,  als  den  Athenischen  Staats- 
männern die  Stimme  der  Leidenschaft  niehr  galt,  als  die  der 
Vernunft,  und  als  das  durch's  Gefühl  seines  Glücks  berauschte 
nnd  durch  thörichte  oder  unredliche  Demago^^en  getäuschte 
Volk  sich  zu  falschen  Maassregeln  verleiten  liess,  das  Vater- 
land an  den  Kand  des  Verderbens  geführt  wurde,  wie  die 
Menschen  durch  Laster  elend,  wie  sie  in  ihrer  Lasterhaftig- 
keit durch  bösen  Willen  und  gegen  einander-  kämpfende  Leiden- 
schaften sich  gegenseitig  Peiniger  werden  und  das  Glück  ihres 
Lebens  untergraben.  Ueberhaupt  wird  es  dem  aufmerksamen 
Leser  gewiss  nicht  entgehen,  wie  sehr  beide  Geschicht- 
schreiber in  Beurtheilung  der  menschlichen  Handlungen,  der 
Triebfedern  und  F'olgen  derselben  von  einander  abweichen. 
Thukydides  besitzt  ein  grösseres  Talent  zur  richtigen  Schätzung 


1)  Es  darf  vvolil  kaum  bemerkt  werden,  dass  hier,  wo  Stellen  des 
Herodüt  uud  Thukydides  als  historisclie  Helejj;e  ihrer  eigenen  Grundsätze 
e  gebraucht  werden ,  das  bei  solchen  Aufiilirnn;:ien  notli\vendii>e  Gesetz: 
nur  alsdann  eine  Meinung;  als  Herodoteisch  oder  Thukydideisch  gelten 
zu  lassen,  wenn  beide  Geschichtschreiber  sie  ausdrücklich  als  die  ihrige 
darlegen,  oder  wenn  sie  aus  ihrer  Erzählung  deutlich  als  solche  hervor- 
gehen 1  beobachtet  werden  musste. 
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des  iiuieron  Monsrhcii.  Zugleich  sieht  man  es  seinem  Urtheil 
an,  dass  es  das  Urllieil  eines  J^Iannes  ist,  der  bei  einem  leb- 
hal'len  sittlichen  Gelühle  das  Unghick  hatte,  in  einer  Zeit  zu 
Jehen,  wo  wegen  «ijrosser  Slaatserschtitlerun^i^en  die  Immo- 
ralität  sich  mit  grösserer  llngeslraflheit  zeigen  durlle.  Hin 
führte  sein  Stand  nnd  Heruf  in  einen  Menschtrikreis ,  wo  er 
die  grösste  sittliche  Verderblheit  mit  der  grösstmöghchen 
Cullur  vereinigt  sah. 

In  dem  Werke  des  Herodotos  ist  dagegen  eine  gewisse 
Fröhlichkeit  sichtbar.  Der  vieigewanderte  Mann  findet  bei 
allen  unlVöhlichen  Erfahrnngen,  die  er  an  den  Menschen  ge- 
macht haben  musste,  doch  noch  viel  Behagen  an  dem  Schau- 
spiel ihres  Thuns  und  Wesens.  Dem  sei  es  auch,  dass  dieses 
Schauspiel  ihm  nicht  immer  erfreuhch  ist,  so  beschäftigt  es 
doch  seine  Wissbegierde  viel  zu  sehr,  als  dass  er  nicht  mit 
Interesse  dabei  verw^eilen  sollte,  und  so  wie  es  ihn  als  Zu- 
schauer selbst  unterhält,  so  setzt  es  ihn  dagegen  auch  wieder 
in  den  Stand,  als  Erzähler  seine  theuren  Griechen  zu  unter- 
halten; welches  er  dann  auch  mit  aller  Milde  thut,  ohne  es 
jedoch  zu  unterlassen,  manche  Lehre  zu  geben,  manchen 
weisen  Spruch  einzustreuen,  der  den  Leser  zur  Mässigung 
und  Kluirheit  leiten  kann.  Sein  Gemälde  hat  indessen  nicht 
das  dunkele  Colorit,  welches  über  das  Thukydideische  aus- 
gebreitet ist.  Er  ist  nicht  so  streng  und  ernst  wie  dieser, 
sondern  linde  und  freundlich  und  zuweilen  nur  traurig,  näm- 
lich alsdann,  wann  er  bemerken  muss,  wie  die  Gottheit  die 
Menschen  in  der  vollen  Blüthe  ihres  Glücks  so  sehr  bethöret, 
dass  sie,  ohne  auf  die  warnende  Stimme  der  Klugheit  zu 
horchen,  sich  von  der  Gewalt  der  Leidenschaften  fortreissen 
lassen.  Melancholisch- klagend  wird  besonders  alsdann  der 
Ton  der  Herodoteischen  Musen,  wenn  Tausende  von  Unschul- 
digen, in  das  Verderben  solcher  gestürzten  Günstlinge  des 
Glücks  mit  fortgezogen  ,  das  Opfer  fremden  Uebermuthes  wer- 
den j   während  Thukydides  den  Menschen  selbst  anklagt  und 
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in   niederschlagenden    Erfahnino^ssätzen    seine  Bemerkungen 
über  denselben  niederlegt*). 

In  Absicht  auf  das,  was  so  eben  über  Herodot  ist  be- 
merkt worden,  verweise  ich  auf  die  rührende  Erzählung,  in 
weicher  (Herodot.  IX.  15  ff.)  ein  Perser  bei  einem  Gastmahle, 
das  ein  Thebaner,  Attaginos,  dem  Mardonios  und  fünfzig 
vornehmen  Persern  gab,  und  wozu  auch  viele  Thebaner  ein- 
geladen waren,  einem  dieser  letzteren  das  Schicksal  der 
persischen  Armee  voraussagt.  —  Zu  den  Bemerkungen  über 
Thukydides  gehören  folgende  Stellen,  B.  III,  Cap.  82:  Es 
betrafen  manche  Städte  harte  Schicksale,  woran  es  freilich 
nie  fehlt,  noch  je  fehlen  wird,  so  lange  die  Menschen  ihre 
Natur  behalten'^^^  und  Cap.  84.  Es  zeigte  sich  hier  ^3,  dass 
der  Mensch,  so  wie  er  von  Natur  beschaffen  ist,  nicht  Meister 
über  seine  Leidenschaften  sei,  dass  er  sich  nicht  durch  die 
Begriffe  von  der  Gerechtigkeit  in  Schranken  halten  lasse, 
u.  s.  w.  —  und  die  ganze  Schilderung,  die  Thukydides  von 
Cap.  82—85  von  dem  damaligen  zerrütteten  Zustande  der  grie- 
chischen Städte  und  dem  fast  gänzlichen  Verfalle  der  Mora- 
htät  in  denselben  mit  dem  edeln  Unwillen  eines  rechtschaffe- 
nen Mannes  entwirft,  b)  Wie  sehr  Herodot  geneigt  war, 
jedes  nur  irgend  ungewöhnliche  Ereigniss  von  den  Göttern 
selbst  unmittelbar  abzuleiten,  beweist  besonders  auch  die 
Erzählung  B.  VI,  Cap.  84.  Kleomenes,  König  von  Sparta, 
war  nämlich  rasend   geworden  und  hatte  in  der  Raserei  sich 


1)  Dessvve^en  wirft  ihm  DionyvSios  von  Hulikaruassos  vor,  dass  er 
gern  beim  Schlimmen  verweile,  da  sich  im  Gegentheil  Uerodotos  des 
Guten  freue  und  sanft  und  wohlwollend  sei.  Dionjs.  lud.  de  Thucyd. 
1>.  130  ed.  Sj'li).  —  V.S  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung,  wie  wenig 
dies'-'s  und  ähnliche  Urtheile  des  griechischen  Kritikers  sagen  wollen. 
Unten  mehr  von  seiner  historischen   Kritik  überhaupt. 

2)  Kul  iaeniae  :ioX).u  y.ul  ^uXuia  —  Tuiq  nöXtot ,  yiyvofiet'a  fdv ,  xul  cul 
fao/.ifVU ,    cwq  av  rj   v-Uti]   qjuoiq  uvctqojtiojp  ?;. 

3)  —  Twv  rofxwr  xijattjaaad  rj  v.vO-Qvmf(u  (pvoiq,  üoi&vta  xal  nuQu  rouq 
röuovq  uänttiv  ,  ao^h'ri  iöri^OiaiV  ur.QUZriq  /i(hv  OQytjq  ouoa- 
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selbst  auf  eine  <2:raiisaine  Art  iim^cbiaclil.  Hier  erzahlt  nun 
Merodüt  zuerst  die  verschiedenen  Volksineinuri^en  über  das 
(rairisehe  Knde  dieses  inerkwiirdi^^en  JVIaimes.  Die  nieislen 
Griechen  sahen  es  als  eine  Strafe  der  (iottheit  für  die  He" 
slechun«;;  der  Fythia  an,  die  sich  Kleonienes  zu  kSchuhlen 
kommen  lasser»;  die  Athener  als  o;()tlliche  Strafe  für  einen 
Fiinfail  desselben  in's  deljdn'sche  Gebiet  und  die  dabei  vor«:e- 
fallenc  Verletzung  des  heiligen  Ilaines;  die  Argiver  da^e;>:en 
als  Strafe  für  eine  auf  seinen  Befehl  ehemals  ß^eschehene  Kr- 
mordunic  der  aus  einem  'J'retTen  in  den  Hain  des  Aro;os  ge- 
tlüchteten  Argiver;  die  Spartaner  dagegen  hatten  das  starke 
Trinken,  an  welches  er  sich  in  dem  Umgang  mit  den  Scythen 
gewöhnt,  als  die  Ursache  davon  angegeben;  und  schliesst 
dann  die  Erzählung  mit  folgendem  Urtheil;  So  sprechen  die 
Sparter  von  des  Kleomenes  unglücklichem  Zustand.  Meines 
Erachtens  aber  hat  die  Gottheit  sein  Verfahren  gegen  den 
Demaratos  dadurch  rächen  wollen  (^sf-iol  dt  öoy.hi  xioiv  Tav- 
Tijv  o  Kksofiivijc  zltjuaoiJTü)  ey.iloai').  Also  doch  ein  über- 
natürlicher Erklärungsgrund,  ohngeachtet  der  natürliche  so 
nahe  lag,  und  von  ihm  selbst  unmittelbar  vorher  war  ange- 
führt worden !  üeberhaupt  zeigt  sich  bei  ausserordentlichen 
Naturerscheinungen,  die  mit  wichtigen  Begebenheiten  unter 
den  Menschen  zusammentretfen,  eine  grosse  Verschiedenheit 
in  den  Grundsätzen  beider  Historiker.  Herodotos  ist  in  einem 
solchen  F'alle  mehrentheils  geneigt,  einen  inneren  Zusammen- 
hang zwischen  den  Erscheinungen  in  der  physischen  Reihe 
der  Dinge  und  denen  in  der  moralischen  anzunehmen ,  sie  als 
Ankündigungen  der  Götter  an  die  Menschen  darzustellen. 
Dergleichen  Gedanken  äussert  er  hin  und  wieder  ausdrück- 
lich, z.  B.  B.  VI,  27:  „Wenn  eine  Stadt  oder  iVation  ein 
grosses  Unglück  treffen  soll ,  so  wird  dieses  gemeiniglich 
durch  gewisse  Vorzeichen  angedeutet**. 

Zuweilen  bezweifelt  erzwar  die  Wahrheit  einer  solchen  Er- 
zählung, z.  B.  B.  I,  182  und  B.  II,  45;  öfter  erzählt  er  sie  da- 
gegen mit  aller  Genauigkeit;  so  B.  VIII,  37.  38.  39.  55.65.  84. 135. 
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Thukydides  begnügt  sich,  ausserordentliche  Naturbeg-eben- 
heiten,  die  Zeit,  wann  sie  sich  ereignet  haben,  und  ihr  allen- 
fallsiges  Zusammentreffen  mit  wichtigen  Kriegs-  und  Staats- 
ereignissen kalt  chronologisch  anzumerken,  und  zeigt,  selbst 
wo  er  die  scheinbarste  Veranlassung  haben  konnte,  nicht  die 
geringste  Geneigtheit,  dergleichen  für  etwas  anders  als  natür- 
liche Dinge,  und  jenes  ZusammentretFen  derselben  mit  politi- 
schen Begebenheiten  für  etwas  mehr,  als  Zufall  zu  halten, 
B.  I.  23,  B.  IL  77,  B.  iV.  52.  Aeusserten  seine  Zeit- 
genossen aber  bei  solchen  Ereignissen  andere  Meinungen, 
so  zeigt  er  dieses  so  an,  dass  man  wohl  bemerkt,  wie  wenig 
er  ihnen  beizustimmen  geneigt  sei.  B.  II,  Cap.  8:  „Es  war 
auch  kurz  zuvor  in  Delos  ein  Erdbeben  verspürt  worden. 
Dieses  hielt  und  erklärte  man  ebenfalls  (Thukydides  hatte  im 
Vorhergehenden  von  Orakelsprüchen  geredet)  für  eine  Vor- 
bedeutung der  bevorstehenden  Begebenheiten,  und  so  suchte 
man  Alles  hervor,  was  etwa  sonst  von  der  Art  vorfiel",  \g\, 
B.  HI,  Cap.  117.  Zuweilen  sucht  er  selbst  dergleichen  aus 
natürlichen  Ursachen  zu  erklären,  B.  III,  89. 

c)  In  Uerodot's  Geschichte  wird  eine  Menge  von  Orakel- 
sprüchen angeführt,  und  es  ist  dabei  nicht  zu  verkennen, 
dass  sie  nach  des  Geschichtschreibers  religiöser  Ueberzeugung 
wahrhaft  göttliche  Offenbarungen  waren  5  denn  aus  seinem 
ganzen  Werke  geht  deutlich  der  Satz  hervor,  dass  die  Göt- 
ter durch  diese  Mittel  den  Menschen  ihre  Gesinnungen  und 
Rathschlüsse  bekannt  machen  und  sie  dadurch  nach  ihrem 
Willen  lenken  wollen,  dass  folglich  der  Mensch,  wenn  ihm 
die  Religion  und  sein  eigenes  Glück  lieb  sei,  die  gegründetste 
Ursache  habe,  auf  sie  zu  achten.  Verachtung  der  Orakel 
wird  desswegen  auch  als  irreligiös  und  traurig  in  ihren  Folgen 
dargestellt.  Man  lese  z.  B.  die  B.  IV,  164  erzählte  Ge- 
schichte, welche  Merodot  mit  den  Worten  beschliesst:  „So 
konnte  also  Arkesilaos  dem  Schicksal  nicht  entgehen,  das 
er  sich  dadurch  zugezogen  hatte,    dass  er   dem  Orakel  nicht 
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«^ofolo;!  war,  es  sei  '^  (Hess  lel/.(ere  nun  vors/if/JicIi  <i:eschehen 
oder  nirhl''.  Und  wie  er  liberlianpl  von  den  Orakeln  denkt, 
<?ibl  er  selbst  deutlieh  /.n  erkennen,  wenn  er  VIM.  77  mit 
religiöser  Aengsiliehkeit  erklärt,  dass  man  ihn  nicht  zu  den- 
jeni«;en  zählen  solle,  welche  ♦;erino;ere  He*^rifle  von  ihnen  zu 
haben  schienen:  dvxt\oyii]q  ^Qfjo^ojv  ni-(Ji^  ovrs  aihoq  h'yeiv 
T0A./UCW ,  ovre  7va()'  dkkojv  ii^ör/.ofiat.  Nach  solchen  Erklä- 
rungen ist  es  be^reillich,  warum  sie  in  seiner  (jeschiehte  vine 
so  bedeutende  Holle  spielen.  Aber  der  Geist  der  Zeit  ^  Avelche 
sein  Werk  umfasst  und  die  Natur  der  /u  crzrihlenden  He- 
g-ebenheiten  machten  es  auch  ferner  nothweiidig ,  dass  {\en 
Orakeln  eine  vorzügliche  Siellc  in  der  historischen  Darstel- 
luno;'  angewiesen  wurde.  Sie  mussten  nämlich  pragmatisch 
gewürdigt,  oder  mit  andern  Worten:  sie  mussten  unter  Ai^n 
Ursachen,  von  welchen  die  Begebenheiten  abhingen,  als 
Haupttriebfedern  dargestellt  werden,  weil  sie  wegen  der  re- 
ligiösen BegrilTe  desjenigen  Zeitaliers,  dessen  Geschichte  das 
Herodoteische  Werk  enthält,  wirklich  auf  den  Gang  der  Er- 
eignisse, auf  die  Schicksale  der  bleiche  und  Völker,  auf  die 
EntSchliessungen  der  3lachthaber  den  wichligslen  Einfluss 
gehabt  hatten. 

Da  dieses  letztere  aber  in  der  Periode,  welche  das  Thu- 
kydideische  Werk  beschreibt,  wohl  nicht  häufig  ficv  Kall 
sein  konnte,  theils  w^gen  der  grösseren  Cultur  derjenigen 
Personen,  welche  At^n  Gang  der  Begebenheiten  leiteten,  theils 
weil  in  den  griechischen  Staaten,  besonders  m  Athen,  dem 
Mittelpunkte  aller  Hauptverhandlungen  in  dem  Laufe  des  Pe- 
loponnesischen  Krieges,  mehr  die  ölfentliche  Triebfeder  der 
Beredsamkeit  wirkte,  so  mussten  \\\  dieser  Kriegsgeschichte 
die  Orakelsprüche  eine  sehr  untergeordnete  Rolle  bekommen  5 
dagegen  aber    die  Reden   und   Ralhschläge   der    handelnden 


1)   ^Qxaallfox;  fdv  vvv  eXia  Ixwv  nie  ay.o)v  aixuqxwv  toxi  /QtiOfiovj    H^nltjas 
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Personen  als  die  Hebel  und  Triebräder  erscheinen,    wodurch 
Alles  in  lieweoung  o;esetzt  worden  war. 

Dessweo^en  werden  sie  vom  Thiikydides  auch  nur  sehr 
sparsam  und  auch  so  nur,  wie  es  scheint,  um  des  psycholo- 
gischen Gebrauchs  willen,  den  er  davon  machen  will,  an- 
fl^emerkt.  So  zei^i^t  er  entweder,  oder  es  ß^eht  doch  wenio^- 
stens  aus  seiner  Darstellung  hervor,  dass  sie  als  Mittel  ge- 
braucht werden,  um  politische  Zwecke  zu  erreichen,  oder 
dass  sie  ilen  Meinuno^en  und  Leidenschaften  der  Menschen 
überhaupt  zum  Vorvvande  und  Werkzeug-  dienen  müssen. 
/.  B.  Buch  II,  8;  „Das  ganze' iibrio^e  Griechenland  war  bei 
diesem  gegenseitigen  Anzüge  der  beiden  vornehmsten  Mächte 
g;e;^en  einander  (ev  redet  von  den  Anstalten  zum  Pelopon- 
nesischen  Kriege)  in  der  begierigsten  Envartung.  Sow^ohl 
unter  den  Völkern,  ^\q  sich  zum  Kampfe  rüsteten,  als  in 
andern  Städten  kamen  eine  Menge  Orakelsprüche  zum  Vor- 
schein —  lind  so  suchte  man  Alles  auf ,  was  etwa  sonst  von 
der  Art  vorfiel^'.  (Mich  diinkt,  diese  Stelle  enthält  einen 
deutlichen  Wink,  wie  Thukydides  überhaupt  von  der  Be- 
schaffenheit der  Orakel  dachte.}  Auf  ähnliche  Art  erklärt 
er  sich  über  die  Weissagungen  TI ,  21:  „Die  Wahrsager 
liessen  allerlei  Weissagungen  vernehmen,  die  ein  jeder  an- 
hörte, nachdem  sie  seinen  Neigungen  gemäss  waren''.  Auf 
die  Zweideutigkeit  der  Orakelsprüche  spielt  er  B.  1,  Caj).  126 
an  und  sucht  den  Schein  des  Wunderbaren  durch  natürliche 
Erklärungen  zu  zernichten.  Man  sehe  die  zwei  interessanten 
Stellen  11,  17  u.  54  •). 

l)  Ucbcr  die  Gründe  der  im  Herodot  so  häufigen  Orakelanfiiliruiig 
hat  n»an  gestritten.  Ich  verweise  bloss  auf  des  Herrn  Oberconsistorial- 
ratlis  Böltiger's  trefTliche  Ausführung  dieses  Gegenstandes  in  der  oben 
angeführten  Abhandlung,  besonders  S.  305,  300  und  3ll,  312.  Nur  sei 
es  mir  vergönnt,  eine  Bemerkung  (larüber  zu  maclien:  Wenn  der  Verf. 
sagt:  Herodot  scheine  unter  andern  auch  desswegen  so  häufig  die  OntUel 
ervvälint  zu  haben  ,  (quod)  iiominurn,  liaec  ita  evcnisse  ut  vulgo  trade- 
buntur,    penilus   sibi  persuadentium  ^    ingenio  maximc  accommudata  esse 
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11.  Mim  hat  das  Ifcrodotcischc  Work  vitwn  Hoinan  ffc- 
namil  ').  Aiissrr  andnn  Ursachen,  «lio  in  dvr  Anla^i^^c  des 
(ian/,rii  zu  surlu'ii  sind,  scIumikm  auch  die  so  häuli*»;  in  dem- 
selben vorkommenden  Episoden  diese  Henennun^  zu  rechl- 
ferli^ren.  Ohne  wiederholen  y.u  wollen,  was  schon  von  andern, 
besonders  von  HöKifter  (de  bist.  Ilerod.  ad  c.  ep.  und  p.  acc. 
iS.  208  ir.)  trelTend  darüber  ^esno;t  worden  isl ,  fii^e  ich  nur 
einig.e  Bemerkunf^en  über  den  'J'on  und  Inhalt  dieser  episo- 
dischen Krznhluno^en  hinzu.  Ilerodot,  der  (üeschichtschreiber 
der  Nation ,  verweilt  in  diesen  E[)isoden  so  lan^e  bei  den 
Schicksalen  einzelner  Äienschen  und  Familien,  dass  der  Leser 
es  oft  beinahe  zu  vergessen  anfön^^t,  diese  Erzahlun<?en  seien 
Theile  einer  grossen  National-  oder  vielmehr  \\'el(geschichte. 


sciret.  8cripsit  cnim  seculo  suo,  ad  cuius  mores  et  persuasioner.  sese 
componere  necesse  Itabuit  :'•  so  düukt  niicli,  dass  es  wolil  schwerlich 
zulässig  oder  wenifjjsteus  uicht  nöthig  sei,  von  einem  Schriftsteller,  der, 
wie  inir  nianclie  seiner  Aeusserun<i;en  ,  die  der  N'erfasser  s(.'l!)st  anzeigt, 
A.  B.  Vllf.  54,  IX.  G5  zu  beweisen  scheinen,  ül)er  Orakel,  Weissagungen 
und  andere  dergleichen  Dinge  gerade  so,  wie  der  grnssto  Theil  seiner 
Zeitgenossen  dachte;  ja  der  in  nianclien  dieser  Dinge  noch  nicht  so  weit, 
als  viele  seiner  Landsleute  sah  (man  sehe  VlII,  77  und  daselbst  Valcke- 
naer's  Bemerkungen) 5  von  einem  solclien  Schriftsteller,  sage  ich,  ani'-u- 
nehmen,  dass  er,  aus  einer  gewissen  Condescendenz  -/.u  den  damals 
herrschenden  Begriffen,  den  Orakeln  einen  so  vorzüglichcii  fiang  in  seiner 
Geschichtserzählung  eingeräumt  habe.  —  Doch  dieser  Kiiiwurf  dürfte  viel- 
leicht verschwinden,  wenn  es  dem  Verfasser  ;;:efallen  sollte,  sein  an 
dem  nämlichen  Orte  gethanes  V^ersprecheu  zu  erfüllen:  llerodot's  Beli- 
giosität  einer  besonderen  Untersuchung  zu  unterwerfen.  Und  wenn 
S.  308  ff.  der  nämlichen  Abhandhing  die  Bemerkung  gemacht  wird,  dass 
Herodot  die  Orakel  als  Humanitätsanstalten,  wodurch  beim  rohen  Men- 
schen die  Ausbrüche  der  Brutalität  zurückgehalten  werden  sollten  ,  einer 
besonderen  Hücksicht  in  seinen  Geschichtsbüchern  würdig  gehalten  habe, 
so  wird  Jeder,  der  das  Herodoteische  Werk  kennt,  und  der  es  also 
weiss,  dass  der  Genius  der  Humanität  in  allen  Theilen  desselben  waltet, 
damit  einstimmig  sein. 

1)  Herder  in  den    Briefen  zur  Beförd.  der  Humanität,    8.    Sammlung, 
Seite  105. 
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Es  ist  wahr,  die  N.itiir  der  Episoden  bringt  dieses  Vergessen 
des  llauptgegenstandes  mit  sich ,  denn  es  ist  die  Absicht  des 
Geschichtschreibers  —  eben  so,  wie  des  Dichters,  von  dem  er 
seine  historische  Anordnung  enüehnle  —  dem  Blicke  des 
Lesers,  vor  dem  in  dem  grossen  beweghchen  Gemälde  so 
viele  Kriegs-  und  Staatsbegebenheiten  vorübergegangen  sind, 
in  diesen  Erzählungen  lluhepunkte  (^dvaitavosig,  nennt  sie 
Dionysios  von  Halik.}  zu  verschaffen,  und  schon  hieraus  lässt 
sich  die  Wahl  der  Gegenstände  dieser  Episoden  hinlänglich 
erklären.  Man  bemerkt  aber  bald,  dass  sich  der  Vater  der 
Geschichte  in  der  Ausführlichkeit,  womit  er  die  Schicksale 
mancher  Personen  erzählt,  ganz  besonders  gefällt,  dass  er 
ein  gewisses  Interesse  zeigt,  uns  bei  Begebenheiten  einzelner 
Familien  und  Personen  festzuhalten.  Es  offenbart  sich  darin, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  itin  gewisser  häuslicher  Sinn  des- 
selben, der,  ohne  dem  Totaleindruck,  den  sein  Geschichts- 
buch auf  die  Nation  machen  sollte,  den  geringsten  Eintrag 
zu  thun,  dem  Hörer  ein  ganz  eigenes  Vergnügen  gewähren 
musste.  Mir  hat  diese  Eigenthüralichkeit  Herodots  unter  i\Gn 
vielen  Zügen  der  Humanität ,  iWo,  sich  in  seinem  Gemälde  be- 
merken lassen,  immer  eiwQ  der  kenntlichsten  geschienen.  Er 
nahm  den  grössten  Anfheil  an  allem,  was  Menschen  begeg- 
nete, es  sei  nun  im  Grossen  in  den  Begebenheiten  der  Reiche, 
oder  im  Kleinen  m  den  Schicksalen  der  Familien.  Da  er  nun 
alles  Sehens-  \mA  Denkwürdige,  was  er  mit  der  Curiosität 
eines  Mannes  von  olfenen  Sinnen  und  richtigein  Verstände 
auf  seinen  Reisen  gesehen  und  erfahren  hatte,  sorgtaltig  auf- 
zeichnete, und  der  Nation  nach  seiner  Zurückkunft  ausführ- 
lich ')  mittheilte,  so  war  es  natürlich,  dass  er  die  Schicksale 


1)  Ich  kann  mich  nicht  enthalten,  einige  Stellen  aus  der  äusserst 
treffenden  Charakteristik  Herodots,  die  Wyttenbach  in  der  lehrreichen 
Vorrede  zu  seiner  historischen  Chrestomathie  (Selecta  princip.  histor. 
Amstel.  1704)  macht,  hierher  zu  setzen:  Narrator  duicis,  lenis,  candidus, 
ut  lere  scnem  viderc  videaniur  post  lon^as  pcregrinationes  domi  reducem, 
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incrk\viir(Jfo;or  Pcrsonrn,  dio  er  krnTUMi  />;olorn(.  oder  von 
«Ionen  IM-  ;2:i'l»ör(  linKo,  eben  so  wrni^,  «Is  die  IvnnshverIvC 
Acf5;ypUMis  und  Hnbylons,  und  die  (icscliichlcn  nridtrcr  fernen 
Lander  und  die  Siden  iinbekannler  Volker  ans  der  Krz.'ililun;"; 
ausscliloss.  Vielleieht  kam  noch  ein  reli;:;iöser  (7rund  liin/Ji. 
Da  er  rwiinlirh  alsdann  besonders  bei  den  Srhirksalen  ein- 
zelner Menschen  verweill,  wenn  Orakelsprüehe  '^  niid  der- 
«:Ieichcn  tiabei  eine  Rolle  spielen,  so  soll  wahrscheinlich  da- 
durch bewiesen  werden,  dass  Familienereio;nissc  unJer  den 
nämlichen  Gesetzen  sieben,  wie  die  Veränderun;;>;en  unler  den 
Völkern,  dass  im  Privafstande  sowohl,  wie  im  He^entensiandc 
Uebermulh  im  Glück  und  Irreligiosität  von  der  Hand  der  Gott- 
heit ihre  Strafen  zu  erwarten  haben. 

Auch  dürfte  man  in  dieser,  wenn  o;Ieich  episodischen, 
doch  sehr  ausführlichen  Hehandlun^  des  Speciellen  vielleicht 
Spuren  bemerken,   dass  mit  Herodotos^  sich  die  Geschicht- 


in solio  sedentem,  lihenter  refeientcm  cum  quae  vldcr.nt,  tum  quae  au- 
diverat,  ne  iis  quideiii  cxccpfis,  quae  incrodihilia  esse  iudicaiet.  —  Kt 
est  sane  reliquis  etiam  in  rebtis  oatjoiyonttroq  IlcroiloUis:  cum  descriptione 
ac  distributioiic  operls  ad  siruilitudinem  epici  canninis,  tum  lonicae  dia- 
lecii  coj^uatiiine  in  vcrbis,  dictiouibus,  fdrinis,  tum  maxime  simplici 
illo  niitiquitatis  candore  et  colorc,  aequabilKer  per  «imies  et  luateriae 
et  oratiouis  partes  fuso.  Und  liier  nio;;en  dunii  auch  eiiii«j;e  von  den 
Bemerkungen  über  den  TliuUydides  stehen:  Nee  oinnia  narrat  quae  vidit 
et  audivit:  sed  ea  fere  quae  uieiiionitu  di^iia,  et,  exploialis  testibus 
subductisque  ratiouibus,  vera  iudicavit  :  raro  dij;redieiis  a  proposito  nee 
uuquam  nisi  ip^o  postulante  proposito  —  niirabile  est  dictu  quam  sit 
sensibus  magnificus  et  sublimis,  quam  gravis  senteiitiis,  quam  rectus 
virtutum  vitiorumque  aestimator,  quam  solers  et  verus  cxplicator  caus- 
saruni;  eventuum,  prudenliae  cun«  civilis  tum  bellicae,  quam  item  sagax 
consiliorum  et  iutinioium  humani  animi  recessuum  indagator,  quam  deni- 
que  efficax  rcruni  gestarum  iiarrator. 

1)  Z.  B.    B.  IX,    Cap.  93,  94,    wo  die  Geschichte    eines  ApoUouiers 
Euenios  erzählt  wird. 

2)  Dionysios    von  Halikarnassos    betrachtet    uud    würdigt  das  >Verk 
des  Herodot  aus  diesem  Gesichtspunkte.     Er  sagt  lud.  de  Thucyd.  p.  1,;6. 

Creuzei's  deutsche  Schriften    III.  Abth.     3.  40 
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schreibuno;  erst  zum  Universellen  erhob.  Die  bisherigen  Ar- 
beiten historischer  Art  waren  Topo^-raphien  und  Slädlechro- 
niken,  Erznhhingen  von  den  Schicksalen  der  Heroen  und 
Regenten  und  ihrer  Geschlechter.  Erst  mit  Herodot  wurde 
die  Historie  eigentliche  National-  und  fnach  griechischen 
Begriffen)  Weltgeschichte.  Wenn  er  nun  in  dieser  Welt- 
geschichte zuweilen  öic  Begebenheiten  einzelner  Personen 
und  Familien  mit  grosser  Umständlichkeit  erzahlt,  so  liegt 
der  Grund  davon  vielleicht  darin ,  dass  er  solchen  Sagen- 
sammlungen und  Specialgeschichten  folgt,  worin  diese  Be- 
gebenheiten sehr  ausführlich  behandelt  waren,  und  man  darf 
es  wohl  auch  sa<2:en,  dass  er  selbst  zuweilen  etwas  in  den 
Chronikenton  der  Vorgänger  verfällt.  Doch  geschieht  diess 
nie  so,  dass  man  ihm  vorwerfen  könnte,  er  habe  das  Haupt- 
thema darüber  ganz  aus  den  Augen  verloren. 

Es  bedarf  keiner  weiteren  Ausfuhrung,  dass  die,  ganz 
von  dem  Herodoteischen  Sinne  abweichende  Tendenz  der  Ge- 
schichte   des    Thukj'dides    keine    Iluhepunkte    von    der     Art 


139  ed.  Sjiburg.)  von  den  Vorgängern  desselben,  die  er  zum  Theil 
namhaft  macht  (und  hieraus  ist  also  Herr  Conz  zu  berichtigen,  wenn  er 
in  der  Abhandlung  über  die  historische  Kunst  der  Alten  :  Museum  für 
griech.  und  röm.  Liter.  St.  2,  S.  127  sagt:  „Es  mögen  andere  vor  ihm 
(Herodot)  in  der  Prosa  nnd  Geschiclite  sich  geübt  haben,  aber  wenn  sie 
mit  ihm  einen  Vergleich  ausgehalten  hätten,  so  würden  uns  docl«  wenig- 
stens ihre  Namen  aufbewahrt  worden  sein"),  dass  sie  zwar  griechische 
und  ausländische  Begebenheiten  erzählt  hätten  ,  aber  beides  einzeln,  ohne 
sie  in  Einem  Gesichtsplan  zusammen  zu  fassen.  Sic  wären  genöthigt 
gewesen,  wenn  sie  die  Dewoliner  der  Städte  und  Provinzen,  deren  Ge- 
schichte sie  erzählt,  niclit  Iiätten  beleidigen  wollen,  alles,  was  im  Munde 
des  Volks  als  heilige  Sage  vom  Vater  auf  den  Sohn  fortgepflanzt  wor- 
den, sorgfältig  in  ihre  AA'erkc  aufzunehmen.  Daher  wären  auch  so  viele 
wunderbare  und  abgeschmackte  Erzählungen  in  ihren  Werken  zu  lesen. 
Nun  sei  aber  Herodotos  erschienen  und  iiabc  es  zuerst  unternommen, 
eine  Geschichte  zu  schreiben,  die,  nach  einem  kunstmässigen  Plan  ge- 
ordnet, ein  wohlzus.'immenhängendes  Ganze  sei  u.  s.  w.  Vergl.  Ileck's 
Einleitung  zur  Uebersetzung  von  Goldsmiths  Geschichte  der  Griechen. 
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gos(a((cU\  Dio^ressioncii  ül)or!iaii|H  korinlrn  zwar  auch  in 
f'inem  solchen  (icschiclilsworke,  wie  die  'riiiikyMideische  ist, 
ziiljissig  sein  ;  aber  sielur  waren  (iiejciii;;en  dem  Geiste  des 
Ganzen  zuwider  gewesen  ,  i\iv  sich  über  blosse  Privalschick- 
sale  enlw^eder  um  ihrer  Merkw  iirdi;ikei(  oder  um  ir<:;end  eines 
andern  Zwecks  willen  veibreitel  h.itlen.  Thukytlides  ist  im 
slreno'slen  Sinne  öflTendichcr  Geschichlschreiber  und  behält 
die  «grosse  Staaisbef>-ebenheit,  auf  die  seine  Wahl  «;erallen  ist, 
so  unverrückt  im  Au^e.  dass  aucli  seine  Abscfiweifuri^i^en  mit 
derselben  in  Verbinduno;  stehen  müssen.  (^IMan  sehe  z.  U. 
die  Dio^ression  von  Haimodios  und  Arislooilon  im  VI.  Buche 
Cap.  53  und  (T.) 

Ohnehin  musste  auch  das.  wovon  Thukydides  zu  erzählen 
hatte,  seinem  Werk  eine  ganz  andere  Farbe  mittheilen.  He- 
rodotos  lieferte  die  Geschichte  der  fremden  l\Ionarchicn  ')  des 


1)  Man  erlaube  mir  Iiieibei  eine  allgemeinere  nemerlujn;;;.  Garve 
erinnert  in  der  oben  sclion  einmal  an^^cfiihrten  Schrift  S.  IG  und  17: 
„dass  in  der  Gescbicbte  des  Krösos  im  I.  n.  Herodots  mclu*  die  Leiden- 
schaften eines  Privatmanns,  als  die  eines  K<>ni;:s  geschildert  werden, 
und  dass  der  Erfinder  der  Geschichte  von  der  Unterrcdnn;;-  des  Krösos 
mit  Solon  entweder  die  AehnlicIiUeit  in  diesen  Zügen  seines  Bildes  von 
dem  orientalischen  Monarchen  verfehlt  und  seine  eignen  Empfindungen 
und  Neigungen  der  Person,  welclie  er  schildert,  untergeschoben  habe  5 
oder  dass  die  Fürsten  der  damaligen  Zeiten  noch  mehr  als  jetrt  Privat- 
leute und  in  Gesinnungen  und  Handlungen  den  übrigen  Menschen  ähn- 
licher gewesen  seien".  Das  Treffende  dieser  Uemerkung  des  berülimten 
Mannes  leuchtet  von  selbst  ein,  und  ich  set/.e  /.ur  Erklärung  des  ersten 
von  ihm  angenommenen  Falles  nur  Folgendes  hinzu:  Ich  halte  diese, 
wie  manche  älinliclie  Erzählungen  für  griechische  Volkstradition  und 
denke  mir  die  Sache  so:  In  Griechenland  waren  in  der  Zeit,  aus  der 
sich  diese  Er/ähluug  herschreiben  mag,  eine  Menge  kleiner  Regenten 
(Städtetyrannen).  Diese  konnten  sich  grösstentheils  wegen  ihrer  ein- 
geschränkten Macht  in  ihrer  Lebensart  und  folglich  auch  in  ihrer  Denk- 
weise, in  ihren  Leidenschaften  und  Schwachheilen  und  dergleichen  nicht 
so  sehr  von  Privatleuten  unterscheiden.  Nun  trugen  aber  frühere  Volks- 
sagen der  Griechen  die  Züge    des    Dildes    von   Regcntengrösse,    das    sie 
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Alterthums  und  seiner  Zeit  und  in  Absicht  auf  Griechenl.and 
hatte  er  die  Begebenheiten  einer  Periode  zu  erzählen,  worin 
die  meisten  Staaten  oder  Städte  desselben  entweder  noch 
wirklich  Alleinherrscher  (Tyrannen)  hatten,  oder  mit  den- 
selben im  Kampfe  um  die  Freiheit  begriffen  waren  '}.  Eine 
Geschichte  der  griechischen  Staaten  in  diesem  Zeiträume 
musste  vorerst,  der  Natur  der  Sache  nach,  Reoenlen-  und 
Familiengeschichte  der  Hegentenhäuser  enthalten.  Ferner 
musste  aber  auch  eben  um  dieser  politischen  Ursachen  willen 


sich  vou  diesen  einheimischen  Regenten  gebildet  halten,  auf  den  Orient 
über  und  dachten  sich  die  grossen  Despoten  Asiens  im  Ganzen  diesen 
griechischen  Tyrannen  älMiIich.  Daher  denn  solche  eingeschränkte  \or- 
stellungen  von  der  Macht  etc.  dieser  uiorgenländischen  Herrscher.  Ettvas 
Historisches  lag  wahrscheinlich  allen  jenen  Sagen  zum  Grunde;  es  ist 
diess  aber  durch  das  occidentalische  Gepräge,  welches  die  griechische 
Vorstellungsart  ihnen  aufdrückte,  so  unkenntlich  geworden,  dass  der 
Orientale  vielleiciit  selbst  Mühe  gehabt  haben  würde,  den  historischen 
Sinn  derselben  zu  finden  ,  und  dass  mau  in  den  neueren  Zeiten  ,  seitdem 
man  den  Orient  nicht  mehr  bloss  durcli  das  Medium  der  griechischen 
Darstellung  ansah,  oft  geneigt  gewesen  ist,  dergleichen  Erzählungen  für 
blosse  Erdichtung  zu  halten. 

Als  ein  Deispicl,  wie  Griechen  das  Orientalische  nach  ihren  Begriffen 
modeln,  ist  mir  immer  die  Erzählung  besonders  merkwürdig  gewesen, 
die  uns  Hcrodot  im  3,  Huche  (Cap.  80  ff.)  aufbehalten  hat.  Hier  debat- 
tiren  die  sieben  verschwornen  Perser  nach  Ermordung  der  Magier  über 
die  nunmehr  dem  Heiciie  zu  gebende  V^erfassung  (ob  man  eine  Demokratie 
oder  Oligarchie  oder  Monarchie  errichten  solle)  gewiss  niclit  im  Geiste 
des  Orients,  wo  solche  Fragen  wohl  schwerlich  vorkommen  konnten. 
So  sprach  man  wolil  in  Griechenland  über  politische  Gegenstände.  \Vas 
man  in  dieser  Erzälilung  als  historiscl»  annehmen  und  wie  man  sie  im 
Geiste  des  Orients  erklären  kann,  das  hat  nur  neuerlich  Herr  Heeren: 
Ideen  über  Politik  etc.  Thl.  2,  ."S.  370  ff.  vortreffücli  gezeigt.  Mich  dünkt: 
Hcrodot  konnte  Erzäiilungen  ,  wie  diese  ist,  schon  des  Interesses  wegen, 
das  seine  Griechen  an  dergleichen  politischen  Verhandlungen  nahmen, 
in  sein  Geschiclitsbuch  einflechten. 

1)  Ueber  diese  Perlode  der  griechischen  Geschichte  vergleiche  man 
Beck's  allgemeine  Welt-  und  Völkergeschichte  I.  Thl.,  S.  230,  not.  2. 
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der  Geist  des  griechischen  Volks  in  dieser  Zeit  einio;e  chnrak- 
teristische  Ki«;enlhiniilichkeilen  haben,  i\ic^  wie  diess  wohl 
immer  der  Kall  ist,  in  den  .\alionalsa;>en  aus  dieser  Periode 
sichtbar  werden,  und,  da  Ilerodotos  diese  Sa^en  in  seinem 
Werke  benu(/.fe,  aucli  noch  in  manchen  Theilen  des  letzlern 
durchschimmern  mussten.  Die  üfTentiiche  Gewalt  war  in  der 
Zeit,  von  der  hier  die  Hede  ist,  in  den  Händen  einiger  wenigen 
Personen,  der  griechische  Bürger  von  dem  Antheil  an  8laats- 
C'cschäften  ausgeschlossen  und  gleichsam  vom  Marktplatz  in 
sein  Maus  zunickgew^iesen^  Privatverhältnisse  und  die  Schick- 
sale einzelner  Personen  und  F'amilien  mussten  also  damals 
überhaij])t  mehr,  als  nachher,  i\ic  Aufmerksamkeit  des  Griechen 
beschäftigen  *),  und  da  das  Schicksal  des  Vaterlandes  raehren- 
theils  an  das  der  Regenten  und  ihrer  F'amilien  geknüpft  war, 
so  nahm  man  an  den  häuslichen  V^orfällen,  an  den  Familien- 
geschichten dieser  Herrscher  den  lebhaftesten  Antheil  und 
w^ussle  sie  mit  alle  dem  Interesse  zu  behandeln,  das  man  zu 
andern  Zeiten  an  den  Staa{sereio:nissen  selbst  fand.  Dieses 
Gepräge  mussten  die  Erzählungen  aus  dieser  Periode,  die 
noch  in  dem  Munde  des  Volks  oder  in  den  Städtechroniken 
vorhanden  waren,  an  sich  tragen,  und  es  ist  auch  noch  im 
Herodot  sichtbar,  der  sie  als  Episoden  vorzüglich  auch  dess- 
wegen  brauchen  konnte,  weil  sie  seinen  vom  heftigsten  Ty- 
rannenhass  beseelten  Zeitgenossen  besonders  unterhaltend  sein 
mussten  '). 

1)  Da  in  der  Folge  mit  dem  Verluste  der  ^riechisclieii  Freiheit  unter 
den  Makedonieru  wieder  ähnliche  Umstände  eintraten  ,  so  äusserten  sie 
auch,  wie  schon  von  andern  angemerkt  worden,  auf  manche  Zweige 
der  Literatur,  besonders  auf  die  dramatische  Dichtkunst,  ihreu  Einfluss, 
daher  zum  Theil  der  verschiedene  Charakter  des  alten  und  neuen  Lust- 
spiels. 

2)  Ueher  den  Einfluss  politischer  und  anderer  Zwecke  auf  HerodoVs 
historische  Wahl  finden  sicli  sehr  interessante  Demerkungen  in  der  schon 
mehrmals  angefülirten  Abhandlung  des  Herrn  Oberconsistorialraths  Böt- 
tiger 8.  71  ff.     S.  72  bemerkt  der  V^erfasser,    dass  Herodot's    Erzählung 
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Da  die  Geschichte  des  Thukydides  sich  hingegen  auf  eine 
Nationalbegebenheit  einschränkt  und    einen  Zeitraum  umfasst, 


von  dem  Tode  des  K3  ros  weder  mit  Ktesias  und  Xeüoplioii;  noch  mit 
den  orientalischen  Gescliiciitschreibern  übereinstimme  und  gerade  die- 
jeni<ie  sei ,  wodurch  der  \>'echsel  der  nienscliliclien  I)in;y;e  auf  eine  sehr 
erschütternde  Weise  darj;estellt  werde,  um\  fährt  darauf  fort:  ,,Atque 
haec  ipsa  ininianc  quantuui  adiuvabaut  consilium  historici  ubique  in  col- 
Ii;ij;;enda  iiistoriae  suae  materia,  ea  consectanlis ,  quae  miserabiles  poteu- 
tissiniorunj  re;num  casus  et  infortunia  scito  depingerent,  et  populäres  suos 
spectaculis  eiusmodi  ob  insituni  libertatis  et  aequalitatis  amorem  niirum  in 
moduni  deiinitos,  suaviter  permulcerent.  In  proclivi  foret  haec  uberius 
persequi,  pluribus(;ue ,  quae  in  promtu  sunt,  exeinplis  ostendere  quam 
tenux  huius  propositi  in  omnibiis  quae  diversimode  traderentiir  suo  more 
iiariuoulls  fuerit  Herodotiis''.  Vergleicht  man  hiermit  die  Art,  wieThu- 
lij'dides  bei  der  Aurn.ihnie  der  Nacinicliten  in  seiner  Geschichte  verfährt, 
so  wird  auf's  deutlichste  die  Stufe  sichtbar,  worauf  sicli  die  historische 
Kritik  beider  belindet.  Herodot  folgt,  wenn  mehrere  Ei  Zählungen  von 
Einem  Factum  vorhanden  waren,  gerne  derjenigen,  welche  gewisse 
religiöse  oder  politisclie  Meinungen  ,  die  er  durch  seine  Geschichte  be- 
stätigen will ,  am  meisten  begünstigt.  (So  bei  den  Erzählungen  von 
Kyros'  Lebensende.)  Will  man  nun  annehmen  (und  dazu  ist  man  bei 
diesem  Historiker  vollkommen  bereclitigt,  da  das  ganze  Buch  desselben 
die  historische  Treue  seines  Verfassers  bezeugt,  und  da  er  auch  in 
solchen  Fällen,  wie  Herr  Böttiger  aus  einer  Note  Larcher's  anführt,  dem 
Leser  gewissenhaft  einen  Wink  gibt^  dass  er  nur  Sage  erzähle),  will 
mau,  sage  ich,  auch  annelimen,  dass  diess  nur  alsdann  der  P'all  war, 
wenn  sich  aus  den  genauesten  Naciiforscliungen  kein  sicheres  Resultat 
ergab,  so  hätten  doch  die  andern  Erzählungen  auch  angeführt  werden 
sollen,  damit  der  Leser  selbst  zu  urtheilen  in  den  Stand  gesetzt  wäre, 
und  es  folgt  doch  so  viel  daraus,  dass  die  h'storische  Kritik  bei  ihm  noch 
nicht  in  dem  Grade  geläutert  war,  auch  alsdann,  wenn  seine  üeber- 
zeugungen  und  die  Absicht,  eben  dieselben  bei  Andern  hervorzubringen, 
mit  derselben  collidirten  ,  ihre  Rechte  jedesmal  mit  aller  Strenge  auszu- 
üben. — 

Bei  Thukydides  dagegen  erscheint  die  Kritik  in  ihrer  Reinheit  und  frei 
von  allen  fremdartigen  Einflüssen.  Kv  nimmt  gar  keine  Nachrichten  auf,  die 
er  niclit  nach  angestellter  Prüfung  waiir  befunden  hat.  Er  hatte  aber 
aucii  wegen  seines  Sujets  in  dieser  Rücksicht  Vorthcile  vor  Herodot. 
Genug,  CS  ist  unverkennbar,    dass   seine  Begriffe  von  historischer  Kritik 
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wo  dio  «;riorliisrlun  Freislaalon  mit  einander  im  Kampfe  be- 
;>:»i(r('n  waren,  wo  sich  jeder  (irieelie  um  die  Nlaalsverwal- 
(«iti»:  bekummerle.  wo  alle  negehenlieileri,  wenn  ich  so  sa^cri 
darf,  einen  öllVnllielien  (Miarakler  lialten,  und  die  Art,  wie 
man  Alles,  was  sich  erei;;ne(e,  ansah,  eine  andere  war,  so 
musslc  diess  auf  den  Ton  derselben  auch  seinen  Einfluss 
äussern.  In  ihr  hat  Alles  He/iehun«:  auf  den  Krie,!^,  den  sie 
erzählt,  und  verw'eilt  der  Geschichtsehreiher  l;in;^er  bei  einer 
Person,  so  ist  es  ein  Feldherr,  Demago«-  oder  sonst  ein 
Mann  von  öflfenllichem  Charakter  und  diese  Person  erscheint 
auch  nin*  als  solche,  denn  es  werden  nicht  ihre  Privatverhält- 
nisse, Kamilienbeö;ebenhei(en,  sondern  es  wird  ihre  politische 
Wirksamkeit  und  die  Kolben  derselben  berichtet  (z.  U.  The- 
mistokles,  Pausanias,  Kleon,  Alkibiades,  Perikles  und  andere). 
Merkwürdige  Schicksale  anderer  Personen  können  selbst  in 
Di«ressionen  nur  dann  eine  Stelle  finden,  wenn  sie  in  die 
StaatsM^eschichte  Einfluss  haben  (z.  B.  die  Händel  Kylons 
und  sein  sonderbarer  Tod  I.  Buch  ,  Ca]>.  126). 

Die  Ursacheji  der  im  Vorhergehenden  bemerkten  Verschie- 
denheit mancher  historischen  Grundsätze  der  zwei  Geschicht- 
schreiber müssen,  wie  man  von  selbst  bemerkt,  in  den  Be- 
gebenheiten und  dem  Geist  der  Zeit,  worin  sie  lebten,  in  der 
Bildung,    welche  sie  genossen,    und   in  der  Lage,    worin  sie 


reifer  waren.  Wo  sie  sprechen  soll,  da  gelten  bei  ihm  keine  ander- 
weitigen Bewegungsgründe ,  und  wenn  er  auch  einen  politisch  -  mora- 
lischen Zweck  bei  seinem  \A*erke  hat,  so  ist  dieser  der  Kritik  sowenig 
hinderlich,  dass  er  vielmehr  selbst  nicht  erreicht  werden  kann,  wenn 
diese  nicht  vorher  ihr  Amt  verwaltet  iiat.  Ich  fiilire  zur  Erläuterung 
die  schon  oben  vorgekommene  Stelle  I,  22  an:  „Diese  von  allen  fabel- 
haften Ausschmückungen  entblössten  Nachrichten  werden  dem  Leser  zwar 
nicht  so  angenehm  und  unterhaltend  vorkommen:  allein  wer  auf  die  Zu- 
verlässii^keit  der  erzählten  üegebenheiten  sehen,  und  in  Erwägung,  dass 
nach  dem  gewöhuliclicu  Weltlauf  iu's  künftige  einmal  eben  dergleichen 
und  ähnliche  Hollen  werden  gespielt  werden,  auf  den  wahren  Nutzen 
solcher  Nachrichten  sehen  will,  der  wird  völlig  damit  zufrieden  sein". 
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waren,  aufgesucht  werden.  Es  mögen  also  über  diese  Punkte 
hier  noch  einige  Bemerkungen  folgen,  die,  wenn  sie  auch 
den  Gegensland  nicht  erschöpfen  können,  doch  vielleicht  die 
Hauptmomcnlc  bezeichnen  werden,  wodurch  des  Thukydides 
Urtheil  über  Herodot  bestimmt  worden  zu  sein  scheint  '}. 

Ich  frage  also  vorerst:  Was  ist  in  Absicht  der  Zeit, 
worin  Herodot  Jebie,  zu  bemerken?  Wir  sehen  das  ganze 
Griechenland  in  einem  Kampfe  mit  den  Persern  begriffen, 
der  gerade  um  die  Zeit,  da  Herodot  sein  männliches  Alter 
erreichte,  zum  Vorlheil  des  ersteren  entschieden  ist.  Die 
grosseste  Naiionalunternehmung  seit  der  gegen  Troia,  ein 
Krieg  mit  dem  mächtigsten  Reiche  der  Erde  beschäftigt  die 
griechischen  Nationen.  Je  schwerer  dieses  Unternehmen  ist, 
je  mehr  es  iiic  Kräfte  des  Griechenvolkes  zu  übersteigen 
scheint,  desto  mehr  setzt  es  dieselben  in  Thätigkeit.  Der 
Erfolg  ist  der  glücklichste.  Durch  ein  zweckmässiges  Zu- 
sammenwirken und  durch  Ausdauer  wird  möglich,  was  viel- 
leicht Anfangs  unmöglich  schien. 

Grosse  Unlernehmungen,  die  durch  ungewöhnliche  An- 
strengung und  unter  Hegünstigung  unerwarteter  Zufälle  aus- 
geführt worden,  wirken  mehr  oder  weniger  auf  eben  die 
Menschen,  welche  sie  ausgeführt  haben,  zurück.  Diess  war 
auch  der  Fall  bei  den  Griechen.  Da  sie  durch  den  Drang 
der  Umstände  zur  Ergreifung  ausserordentlicher  Mittel  ge- 
trieben,  und  da  alle  ihre  Kräfte  auf  einen  Grad  erhöht  w^or- 
den  waren,  wovon  sie  bisher  selbst  keinen  Begriflf  gehabt 
hatten:  so  mussten  die  grossen  Dinge,  die  hierdurch  zu  Stande 
gebracht  wurden,  wieder  auf  den  Geist  derselben  einen  ausser- 
ordentlichen Einfluss  äussern.  Sie  hatten  in  diesen  Kriegen 
selbst   Wunder  gcthan :    was    war   natürlicher,    als   dass   sie 


1)  Zu  dieser  Vergleicliung  Herodoteisclier  und  Thulvydideisclier  Grund- 
sätze fü^c  man  noch  liin/.u  die  Note  Valcken.  zun»  Herodot  VI,  98.  Hie 
Ver^leicliun^  liütte  sicli  noch  aul"  mehrere  Punkfe  ausdclinen  lassen  j  für 
den  Zweck  des  Verfassers  kann  indessen  das  hier  Gegebene  hinreichen. 
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in  den  Hoßfcbenhoitcn  dersrlben  «mich  oflmnls  Wunder  sahen, 
zumal  da  sie  «^rösstcntlu'ils  niclit  die  erforderlichen  Kennt- 
nisse hallen,  sich  auch  nicht  in  der  La^^e  hefaridcn,  um  den 
inneren  /usammenhar)^  und  die  wahren  Ursachen  der  Be- 
o;ebenheitfn  immer  vm  bemerken,  und  dabei  Menschen  von 
der  lebhaflesten  Einbilduno;skrafl  waren.  Ohnehin  musste  auch 
ihr  mit  dem  feurio;slen  l*alriolismus  verschmolzener  religiöser 
Glaube,  besonders  da  ihn  die  Politik  vielleicht  durch  manchen 
Orakelspruch  zu  beleben  und  zu  nützen  verstand,  sich  die 
Vaterlandso^ötler  auf  alle  Weise  gegen  die  Feinde  der  Nation 
in  Thätigkeit  vorstellen. 

So  hatten  die  Zeitumstände  Erhöhung  aller  Kräfte,  grosse 
Begebenheiten  und  mit  ihnen  starke  sinnliche  Eindrücke  her- 
beigeführt und  der  Phantasie  dieses  ohnehin  dichterischen 
Volkes  noch  mehr  zu  dichten  gegeben. 

Natürlich  wünschte  man  aber  auch  diese  Eindrücke  fest- 
halten und  sie  in  aller  ihrer  Stärke  den  Nachkommen  über- 
liefern zu  können.  Man  wünschte  eine  Verewigung  der  Wun- 
der, welche  man  gelhan  und  gesehen  hatte.  Wie  man  aber 
diese  Verewigung  wollte,  ist  wohl  nicht  zweifelhaft.  In  dem 
Zeitgeist,  in  den  üeberzeugungen  und  der  damaligen  Stim- 
mung der  Griechen  lagen  gleichsam  die  Materialien  zu  einem 
epischen  Gebäude. 

Nun  aber  hatte  man  sich  damals  schon  im  prosaischen 
Vortrag  und  auf  dem  Felde  der  Geschichte  versucht.  Wollte 
nun  derjenige,  der  es  übernahm,  Verkütidiger  des  Griechen- 
ruhms und  der  Barbarenschmach  zu  werden,  sich  dieser  neuen 
Weise  dabei  bedienen,  so  musste  es  mit  wesentlichen  Ver- 
änderungen geschehen.  Die  bisherigen  Sagenschreiber  (Xo- 
yoypdcfoi')  —  Geschichtschreiber  ')  konnten  sie  nicht  heissen 
—  hatten  Städtechroniken  und  Toj)ographien  geliefert  oder  die 


1)  Ich  darf  hier  nur  wieder  an  die  gründliclie  Beck'sclie  Abhandlung 
über  die  Quellen  und  Schriftsteller  der  griechischen  Völkergeschichte 
erinnern. 
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Sagen  ganzer  Provinzen  und  Länder  aufgezeichnet,  beides 
aber  in  einer  abgebroclienen  Manier  *)  ohne  alle  planmässige 
Anordnung.  Diese  31anier  konnte  kein  Muster  für  die  Dar- 
stellung dieser  grossen  Begebenheiten  sein.  Nur  in  Einem 
grossen  historischen  Gemälde  konnten  die  wichtigen  Zeit- 
ereignisse auf  eine  würdige  Art  verewigt  werden. 

Diess  waren  also  Bedürfnisse,  welche  in  den  Zeitumstän- 
den ihren  Grund  hatten  und  welche  auf  das  Herodoteische 
Werk  Einfluss  gehabt  zu  haben  scheinen. 

Was  hatten  aber  die  Griechen  für  Begriffe  von  Ge- 
schichte? was  machten  sie  für  Forderungen  an  den  Histo- 
riker? Kritische  Genauigkeit  und  historische  Treue  forderte 
man  im  Allgemeinen  von  einem  Geschichtschreiber  nicht. 
Isokrates  sagt  im  Fanathenaikos  =]) :  ,,Die  einen  suchen  in 
einem  Geschichlsbuche  bloss  die  Annehmlichkeiten  der  Schreib- 
art, die  andern  wunderbare  und  kindische  Geschichten".  Diess 
konnte  wohl  bei  einem  Volke  nicht  anders  sein,  dessen  Phan- 
tasie ausserordentlich  regsam,  das  durch  Dichter  gebildet 
und  von  jeher  gewohnt  war,  sich  durch  poetische  Werke 
unterhalten  zu  lassen.  Nimmt  man  noch  hinzu,  dass  die 
Rücksicht  auf  Nationalruhm  in  Beurtheilung  schriftstellerischer 
Arbeilen  bei  diesem  Volke  vorwaltete,  so  ergibt  es  sich  schon 
daraus,  dass  die  strengeren  BegritTe  von  historischer  Treue, 
welche  die  Forderungen  an  den  Geschichtschreiber  bestimmen 
sollen,    niemals  Wurzel  fassen  konnten,   dass   es  im  Ganzen 


1)  Of  ovrämorifc;  aXlu  v.ax  l'&rt]  —  (loioo'aq)  ;,fw()«?  uXXrj^.o»'  iaqjBQorrfq. 
Dioiiys.  Ilalic.  lud.  de  Tliuc.  p.  138  ed.  Sylb.  Dionjsios  von  Milot,  der 
in  seinem  y.uy.Xnq  fwOr/.oq  und  loroQiy.öq  zuerst  die  mytliisclie  Geschichte 
mit  der  wahren  verband  und  in  eine  zusammenhänf^ende  F()l;j;c  brachte,' 
s.  BecU's  angeführte  Abiiandl.  S.  'j2.  2.S  ,  liatte  vennuthüch  kein  histo- 
risches Ganze  nacli  einem  kunstmässi^en  Plan  geliefert;  denn  Dionysios 
von  Halikarnassos  eignet  in  der  eben  von  mir  angeführten  Stelle  die 
Ehre,  diess  zuerst  gethaii  zu  haben,  ausdrücklich  dem  Ilerodot  zu. 

2)  Tom.  2,  p.  180.      Ich  führe   diese    Stelle   aus   Barthelemy  Voyage 
(1.  j.  Anacharsis  p.  0(3  cd.  d.  Dcuxp.  an. 
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nie  (Miic  andere,  als  poetische  Darslelliino;  von  Gescliiehts- 
werken  erwarlele  und  sich  nie  vai  dem  (jcdaniu'ii  erheben 
konnte:  der  Historiker  müsse  noch  eine  höhere  Bestirnmon/^ 
haben,  als  die:  llerohl  des  \ationalruhms  yai  sein,  /u  diesen 
Bemerkungen  kann  die  ^[^an'Ae  griechische  Literatur  Belege 
liefern.  80  zeigt  es  z.  B.,  dünkt  mich,  das  lange  Verweilen 
Lukians  bei  einigen  allbekannten  und  allgemein  angenom- 
menen, auch  sehr  nahe  liegenden  historischen  Grundsätzen, 
sein  nachdrückliches  Einschärfen  und  oftmaliges  Wiederholen 
derselben  deutlich,  dass  richtige  Vorstellungen  von  den  Pflich- 
ten des  Geschichtschreibers  eine  grosse  Seltenheit  waren. 
Hatten  doch  selbst  Kunstrichter  historischer  Werke  ihre  Be- 
gritfe  über  Historiographie  noch  nicht  völlig  berichtigt.  Ein 
Beispiel  hierzu  gibt  ein  Schriflsteller,  der  auf  dem  Kelde  der 
Geschichte  selbst  mit  Glück  gearbeitet  und  mit  noch  grösse- 
rem die  Arbeiten  Anderer  beurtheilt  hat,  Hionysios  von  Ha- 
likarnassos  ').  Wenn  wir  z.  B.  in  seiner  Beurtheilung  des 
Thukydides  finden,  dass  er  diesen  Geschichtschreiber  (S.  129) 
desswegen  tadelt,  weil  sein  Werk  mit  keiner  glorreichen, 
dem  Vaterland  rühmlichen  und  den  Lesern  angenehmen  Be- 
gebenheit angefangen  und  geendigt;  dass  er  bei  Anführung 
der  Ursachen  des  peloponnesischen  Krieges  die  FJhre  seiner 
Vaterstadt  nicht  mehr  berücksichtigt  habe,  wenn  er  die  strenge 
Kritik,  die  er  über  die  Einleitung  zu  diesem  Geschichtsbuch 
ergehen  lässt ,  unwillig  über  manche  Behauptungen  des  Ver- 
fassers, z.  B.  dass  Griechenland  in  den  ältesten  Zeiten  keinen 
allgemeinen  Namen  gehabt ,  dass  ehedem  Seeräuberei  der 
Hauplnahrungszvveig  mancher  griechischen  Staaten  gewesen 
u.  s.  w\,  mit  der  Frage  schliesst:  Was  sollen  also  die  vielen 
Dinge,  wodurch  Griechenlands  Ruhm  geschmälert  wird?  (^za 
TVoXkd   iy.Sii^a  y.ai   y.araßXfjTixd    tov   fusyidovg    ifjg  'JEkkoiöog 


1)  Dass  Dionysios  ungleich  melir  Künstlersinu ,  als  historischen  Geist 
besass ,  bemerkt  der  Uebersetzer  einer  kritischen  Schrift  desselben  in 
Wielands  Attischem  Museum  I.  B.  3.  Heft  S.   163. 
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—  avTiß  7ragsX'A€a&ai')'^  wenn  er  endlich  nicht  recht  damit 
zufrieden  ist.  dass  Thukydides  eine  so  uno^lückliche  Begeben- 
heit, wie  der  peloponnesische  Krieg  gewesen,  zum  Gegen- 
stand seiner  Geschichte  gewählt  habe:  so  kann  man  wohl 
annehmen,  dass  man  es  in  Griechenland  mit  der  historischen 
Kritik  ')  im  Allgemeinen  nie  so  genau  nahm  und  sie  raehren- 
theils  andern  Rücksichten  aufgeopfert  wissen  wollte.  Und  es 
lässt  sich  sonach  leicht  begreifen,  dass  in  den  ältesten  Zeiten 
der  Hang  zum  Wunderbaren,  verbunden  mit  der  Anhänglich- 
keit an's  Vaterland ,  über  diejenigen  eine  sehr  despotische 
Gewalt  ausüben  musste,  die  es  zuerst  versuchten,  die  Be- 
gebenheiten der  Städte  und  Länder  aufzuzeichnen  ^^. 

Betrachtet  man  nun  mit  Hinsicht  auf  diese  Nationalbegriffe 
und  auf  diese  früheren  historischen  Versuche  dasjenige  Werk, 
welches  als  die  erste  eigentliche  Geschichte  bekannt  ist,  so 
wird  man  gewiss  dem  Urheber  desselben  seine  Bewunderung 
nicht  versagen  können.  Wie  viel  musste  er  nicht  in  der 
Kenntniss  von  der  Natur  einer  historischen  Arbeit  vor  dem 
grossesten  Theil  seiner  Zeitgenossen  voraus  haben,  wie  genau 
die  Mängel  der  Arbeiten  seiner  Vorgänger  kennen,  und  be- 
sonders   welche    uninteressirte    Wahrheitsliebe  ^)    musste    er 


1)  Wenn  in  dieser  Abliandluug  also  dem  Thukydides  historische  Kritik 
beigele;;;t  wird  ,  so  gilt  dieses  immer  nur  ve7'(jleic!iun(/stveise.  Was  wir 
jetzt  so  nennen  ,  hatte  kein  alter  Historiker.  Historische  Kritik  in  diesem 
engeren  JSinne  setzt  ganz  andere  Kenntnisse  voraus,  als  die  Alten  haben 
konnten,  sie  ist  eine  junj^c  zarte  Pflanze,  die  erst  in  den  neuesten  Zei- 
ten und  hauptsächlicl) ,  ja  vielleiciit  allein  nur  unter  deutschen»  Himmel 
gedeihen  konnte, 

2)  Man  s.  die  oben  anj^eführte  Stelle  aus  Dionys.  lud.  de  Thucyd. 
p.  138  ed.  »Sj'lb.  Ueber  den  unkritisclien  Geist  der  alten  A^'elt  in  ge- 
schichtlichen Dingen  vergleiche  mau  WoU  Prolegom.  ad  Homer,  beson- 
ders Tiaef.  p.  XI  S(|fi.  und   Prolog,  p.  48.  75. 

3)  Daher  auch  manche  spätere  Geschichtschreiber,  die  vermutiilicli 
diese  Wahrheitsliebe  nicht  in  dem  Grade  besas.sen ,  das  kritische  Ge- 
schäft, welches  ihnen   von  dur  Nation   von  selbst  erlassen  wurde,    /ieni- 
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nicht  besitzen,  um  mit  so  viel  kriliseher  Sichlun^j^  den  Stoff 
zu  seiner  Geschichte  zu  sondern.  Oh  ilm  die  Umstände  viel- 
leicht besonders  begiiMsti;;ten5  dass  er  nach  dem,  was  bisher 
auf  dem  Felde  der  Geschichte  g;e>clu  hen  war,  einen  solchen 
Grad  von  Vortretllichkeit  errin^ß-en  konnte,  davon  hat  man 
keine  Nachrichten.  Ohne  Zweifel  aber  nützten  ihm  seine 
Reisen  ausserordentlich.  8ie  erweiterten  seinen  Gesichtskreis, 
üblen  seine  lk*obachluni>s<i:abe  und  schärften  seinen  histori- 
sehen  Ulick. 

Hei  dem  allen  lässt  sichs  doch  nicht  verkennen,  dass  die 
Herodotcische  Geschichte  das  Gepräge  der  Zeit ,  w  orin  ihr 
Verfasser  lebte,  an  sich  tragt.  Im  Voriiero-ehenden  ist  Einiges 
von  der  Art  angeführt  worden.  Hier  frage  ich:  welches  sind 
die  Gründe,  dass  dieses  historische  Werk  die  epische  An- 
ordnung erhielt?  In  dem  Charakter  der  dautaligen  grossen 
Gegebenheit  und  in  dem  durch  sie  bestimmten  Zeitgeiste  waren, 
wie  ich  oben  zu  zeigen  gesucht  habe,  schon  die  Bedingungen 
enthalten,  unter  denen  eine  epische  Darstellung  der  Ereig- 
nisse slaltfuiden  konnte.  Bei  Merodot  finden  sich  aber  nun 
noch  einige  besondere  Umstände,  die  ihn  vielleicht  bestimmten, 
seine  Geschichte  nach  einem  solchen  Plane  anzulegen.  Seine 
durch  Reisen  erweiterte  Einsichten  mussten  ihn  von  der  be- 
schränkten Manier  theils  älterer,  theils  gleich/eiliger  histo- 
rischer Schriftsteller  entfernen,  und  die  grosse  31enge  der 
mannigfaltigsten  Kenntnisse,  die  er  auf  diesen  Reisen  einge- 
sammelt hatte  ,  musste  ihm  das  Bedürfniss  einer  planmässigen 
Anordnung  fühlbarer  machen.  Nimmt  man  nun  noch  hinzu, 
w^as  die  Homerischen  Gesänge  der  griechischen  Nation  waren, 
welchen  Antheil  sie  also  auch  an  Herodot's  Bildung  haben 
mussten,  so  war  es  wohl  natürlich,  dass  ihm  die  in  diesen 
Gesängen  gewählte  Darstellungsweise  bei  seiner  Arbeit  vor- 


licli  veruachlässigten  und  dagegen  sich  de«  andern,  freilich  auch  sehr 
wesentlichen  Theil  üirer  Arbeit,  die  Darstellung,  desto  mehr  angelegen 
sein  liesseu. 
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schwebte  und  dass  sie  gleichsam  von  selbst  Masler  fiir  die 
Anordnung  seines  historischen  Werkes  wurden.  Wollte  er 
also  in  der  Geschichte  der  Befreiung  Griechenlands,  welche 
sein  llauptthema  war  '),  zugleich  eine  allgemeine  Zeit-  und 
Wehgeschichte  liefern  und  darin  seine  vielen  Kenntnisse  nieder- 
legen 5  so  (üg;ie  sich  sonach  alles  gleichsam  selbst  zur  Ein- 
heit, die  Nalionalbegebenhciten  wurden  der  Mittelpunkt,  von 
dem  alles  ausging  und  auf  den  sich  alles  bezog. 

Auch  rausste  Herodot ,  wenn  er  nachdenkend  den  Gang 
der  Begebenheiten  verfolgte,  welche  in  der  Geschichte  vor 
seinem  Blicke  vorüber  ^in^en^  den  Gesetzen  des  mensch- 
lichen Geistes  zufolge,  nach  einer  letzten  Ursache  forschen, 
von  der  er  die  autfallendsten  oder  oft  vorkommenden  Erschei- 
nungen in  der  Menschenwelt  herleiten  könnte  '^).  Hierdurch 
musste  er  auf  gewisse  Ideen  und  Grundsätze  geleitet  werden, 
w^elche  seine  F'ragen  beant\vorten  und  seine  Zweifel  lösen 
konnten.  Auf  diese  Grundsätze  ist  seine  ganze  Geschichte 
gebaut  ^). 

Das  Wesen  und  den  Gehalt  dieser  Sätze  können  wiv 
schon  im  voraus  vermuthen,  wenn  wir  nur  einigermaassen 
mit  dem  Geiste  der  Zeit  bekannt  sind,  in  welcher  das  histo- 
rische Denkmal,  dem  sie  zur  Basis  dienen  müssen,   errichtet 


1)  Vergl.  Gatterer  de  context.  historiarum  Herodoti ,  vor  der  Bor- 
lieck'schen  Ausgabe  des  Herodot.  Ursprünglich  deutsch  in  der  histo- 
rischen  Bibliotliek. 

2)  Con/x  in  der  angeführten  Abhandlung. 

3)  Ilerodote  voit  partout  une  diviuite  jalouse  qui  attend  les  homnies 
et  les  empircs  au  point  de  Jeur  elevation,  pour  les  precipiter  dans 
Fab^me.  Thucydide  ne  dccouvre  dans  les  revers  qua  les  fautes  des  cliefs 
de  radministration  ou  de  l'armce ,  Xcnophon  attribue  presque  toujours  a 
la  faveur  ou  a  la  colere  des  dieux  les  bons  ou  les  niauvais  succes. 
Aiosi  tout  dans  le  nionde  depend  de  la  fatalite  suivant  le  preniier,  de 
la  prudence  suivant  le  second ,  de  la  piete  envers  les  dieux  suivant  le 
•troisienie.     Tant  il  est  vrai,    que   nous  soninies  naturellement  disposes  a 

tout  rapproclier    a  un  petit  nombrc  de   principes    favorits.      Vojage  d.  j. 
Anacliars.  Toni.  VII,  p.  93  ed.  d.  Deuxp. 
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wurde.  Wir  werden  n;imlieli  keine  Grnndsäl/c  erwarten,  die 
erst  das  Uesnlial  einer  iiuverwaridlrn  Aufmerlvsainkeil  auf  den 
(»an«;-  der  \alur,  eines  genauen  Sludiunis  des  Menschen  nnd 
einer  verlraulen  Hekanntscliafl  mit  den  Niaalsverhallnissen 
nnd  der  Politik  sein  können,  kurz,  keine  (»ruridsalze,  welche 
eine  durch  viele  Erfahrungen  nnd  anhallendes  Nachdenken 
schon  gestärkte  V^ernunft  zu  hefriedio^en  im  blande  sind.  Der 
menschliche  Versland  sucht  erst  hinge  die  nächsten  Erkla- 
ningso-iünde  für  aiiirallende  Erscheinungen  in  den  unbekannten 
Regionen  des  Uebersinnlichen ,  bis  er  sich  auf  das  ihm  naher 
liegende  Feld  der  Erfahrung  einschranken  lernt.  In  diesem 
Falle  befand  sich  Herodot  mit  seinen  Zeitgenossen.  Daher 
die  Sätze  von  einer  neidischen,  rächenden  Gottheit,  \on  der 
unvermeidlichen  Nothwendigkeit ,  daher  der  Glaube  Merodots 
an  göttliche  Warnungen  und  Ankündigungen  durch  ausser- 
ordentliche Erscheinungen  und  an  unmittelbare  Götterhülfe. 
Es  ergibt  sich  also  hieraus  von  selbst,  dass  alle  die  über- 
natürlichen Dinge,  die  nach  Herodot  in  die  Reihe  der  Regeben- 
heiten einwirken,  den  Lauf  der  Ereignisse  lenken  und  die  Knoten 
lösen,  nicht  sowohl  künstlich  angelegte  dichterische  Mittel 
sind,  wie  die  3Iaschinen  in  jedem  neueren  Heldengedicht  •), 
sondern  Ideen,  wodurch  sich  iMenschen  eines  früheren  Zeit- 
alters, das  bei  schwereren  Aufgaben  zunächst  zum  Ueber- 
natürlichen  seine  ZuHucht  nimmt,  über  auffallende  Erschei- 
nungen in  den  menschlichen  Ereignissen  Aufschluss  zu  geben 
suchen. 

Fassen  wir  also  Alles  zusammen  ,  was  über  die  epische 
Anordnung  des  Herodoteischen  Werkes  bemerkt  worden  ist, 
so  ergibt  sich  Folgendes:  Die  Natur  der  Begebenheiten, 
welche  zu  erzählen  w^iren,  der  Geist  der  Zeit,  die  Stufe  der 
Cultur,  auf  der  sich  die  Griechen  damals  befanden,  besonders 


1)  Böttiger  de  hist.  Herodot.  ad  c.  cp.  iud.  p.  acc.  Prol.  I,  p.  303 
und  die  daselbst  angeführte  Abhandlung  von  Heyne  Disquisit.  I.  de  car- 
mine  epico  Virgilii ,  bei  seiner  Ausgabe  des  Virgil. 
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die  herrschenden  religiösen  Begriffe,  vor  allen  andern  aber 
das  im  Geschichtschreiber  selbst  lebendio^e  Gefühl  des  Bedürf- 
nisses einer  planmässigen  Anordnung  und  der  Einfliiss  der 
Homerischen  Epopöen  auf  seine  Arbeit  truo^en  o;emeinschaft- 
lich  dazu  bei,  dass  ein  solcher  Plan  dem  Werke  zum  Grunde 
g;elegt  wurde. 

Um  nun  über  die  Meinung,  welche  Thukydides  von  He- 
rodot  hatte,  etwas  Befriedigendes  sagen  zu  können,  raüsste 
man  bestimmt  anzugeben  im  Stande  sein:  woher  es  überhaupt 
komme,  dass  ersterer,  der  doch  noch  Zeitgenosse  des  letz- 
teren Avar,  sich  in  seiner  historischen  Manier  so  sehr  von 
diesem  unterscheidet,  welchen  Ursachen  die  schneidende  Di- 
vergenz mancher  seiner  Begriffe  von  denen  seines  Vorgangers 
zuzuschreiben  sei?  Hierüber  würde  sich  alsdann  sicherer 
urtheilen  lassen ,  wenn  von  den  Lebensumständen  und  beson- 
ders von  der  Bildung  des  Thukydides  genauere  Nachrichten 
vorhanden  wären.  So  kann  aber  nichts  gegeben  werden, 
als  was  die  ilüvüigcn  historischen  Data,  die  uns  von  seinem 
Leben  übrig  geblieben  sind,  enthalten,  und  was  sich  aus 
seinem  Werke  selbst  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  folgern 
lässt.  — 

Es  bedarf  wohl  kaum  einer  besonderen  Bemerkung,  dass 
Thukydides  ohne  vorzüglich  glückliche  Anlagen,  ohne  einen 
von  Natur  scharfen  Blick  für  die  Weltverhältnisse,  ohne  die 
Freiheit  des  Geistes,  welche  zum  unbefangenen  Prüfen  erfor- 
derlich ist,  kurz  ohne  diejenigen  natürlichen  Eigenschaften, 
welche  nacii  Lukian  den  Beruf  zum  Geschichtschreiber  ent- 
halten, auch  in  der  günstigsten  Lage  nicht  der  grosse  Histo- 
riker geworden  wäre.  Allein  warum  sollte  man  nicht  auch 
annehmen  dürfen,  dass  znffilligc  äussere  Umstände  zur  Aus- 
bildung so  seltener  Anlagen  mitgewirkt  haben?  Einiges  da- 
von hat  uns  ja  selbst  die  Sage  noch  aufbehalten.  So  soll  er 
sich  z.  B.  mit  dem  Studium  der  Redekunst  beschäftigt  haben, 
wodinch  besonders  wegen  der  dialektischen  Vorbereitung,  die 
dieses  Studium  voraussetzt,  seine  Begriffe  mehr  Bestimmtheit 
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und  sein  Gclsi  liborliaiipt  eine  o:rösscrc  Rrifc  crhnKen  musste. 
Doch  diesen  Vorllieil  IheiKe  er  mit  allen  Junten  (;ii(Tlien,  die 
sich  zu  Geschartsmännern  und  folglich  zu  Uednern  bihlelen; 
aber  er  soll  ')  iiberdiess  auch  noch  den  Unterrichl  des  Anaxa- 
«:oras  o^cnossen  haben,  ein  Umsland,  der  Uiv  seine  Hihiun^ 
zum  llisloriker  nicht  anders  als  oiJMslio;  sein  konnte.  Viel- 
leicht sind  den  AuriJ;inHif>en ,  die  er  in  dieser  Schule  erhielt, 
die  richtigeren  Grundsätze  zuzuschreiben,  die  er  bei  ausser- 
ordentlichen  Erscheinungen  äussert,  wo  die  allgemeine  Liebe 
zum  Wunderburen  <::anz  andere  Aufschlüsse,  suchte,  jene 
philosophische  Sobrietät,  die  ihn  \n  seinem  Zeitalter  so  vor- 
theilhaft  auszeichnet. 

War  durch  eine  solche  Vorbereitung  ein  auf  die  Caussa- 
lität  der  Nntnr  unverwandt  o:erichteter  Forschun^sgeist  in 
ihm  o^eweckt  worden,  so  mussle  ihm.  als  er  sich  mit  der  Ge- 
schichte zu  beschäftio^en  anfin«:,  die  Manier  der  wundersüch- 
iizcn  Sa^^-enschreiber  um  so  mehr  autTalicn,  da  bereits  Herodot 
auf  dem  Felde  der  Geschichte  Bahn  o;ebrochen  und  aus  den 
encren  Schranken,  welche  die  weiteren  Fortschritte  der  histo- 
rischen Kunst  bisher  gehindert  hatten,  herausgetreten  war. 
Und  welche  Vortheile  hatte  er  nicht  vor  dem  letzteren  vor- 
aus! Wenn  dieser  bei  der  kritischen  V^orbereitung  zu  seinem 
Werke  die  grossesten  Schwierigkeiten  fand,  wenn  er  sich 
in  Absicht  auf  die  Beirebenheiten  ferner  Jahrhunderte  durch 
die  Labyrinthe  ägyptischer  l*riestermährchen  hindurchwinden, 
und  in  dem  vieltönigen  und  eben  darum  auch  —  vieldeutigen 
Laut  der  unsicheren  Voikssage  auf  die  leise  Stimme  der  Wahr- 
heit horchen  musste,  so  war  er  zu  seinem  Gegenstande  in 
einem  ganz  andern  Verhältnisse.  Die  Begebenheit  ging  vor 
seinen  Augen  vor.  Er  sah,  wie  die  Unternehmungen  in  dem 
peloponnesischen  Kriege  angefangen  und  ausgeführt  wurden, 
er  war  lange  Zeit  gleichsam  an  der  Quelle,  ja  noch  mehr, 
als  Feldherr  wirkte  er  selbst  mit.  half  die  Plane  machen  und 


1)  .Marcellinus  vita  Thiicyd. 
Creuzers  deutsche  Schriften.     III.  Abth.     2.  41 
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ausführen.  Er  konnte  also  in  vielen  Fällen  selbst  sehen  oder 
doch  von  den  handelnden  Personen  über  die  Kacten  xAiifschluss 
erhalten,  nnd  wenn  seine  Sachkenntniss,  sein  heller  niick 
und  sein  g-rader  Sinn  ihn  bewahrten,  dass  er  bei  seinen  hi- 
storischen Forschung-en  nicht  dem  Parleigciste  vertraute,  so 
waren  bei  dem  kritischen  Geschäfte  die  grössten  Schwierig- 
keiten überwunden. 

Da  also  Herodot  und  Thukydides  unter  so  verschiedenen 
Umständen  Gcschichtschreiber  wurden,  so  konnte  es  nicht 
fehlen  ,  dass  ihre  Begriffe  von  der  Historie  in  vielen  Stücken 
von  einander  abweichen  raussten.  Im  Vorhergehenden  sind 
in  einzelnen  Daten  manche  dieser  Divergenzen  bemerklich 
gemacht  worden.  Was  ergibt  sich  daraus  nun  im  xVlige- 
meinen? 

Nach  Herodot  soll  die  Geschichte  die  Thaten  der  Men- 
schen der  Vergessenheit  entreissen,  grosse  und  preiswürdige 
Handlungen  der  Griechen  und  Nichtgriechen  mit  Ruhm  er- 
wähnen und  zugleich  die  Ursachen,  warum  man  einander 
bekriegt  habe,  aufsuchen.  Ihm  ist  also  die  Geschichte  ein 
Ehrendenkmal  *). 

Man  kann,  ohne  ungerecht  zu  sein,  es  nicht  verkennen, 
dass  strenge  Unparteilichkeit  und  lautere  Wahrheitsliebe  un- 
verlöschliche  Charaktere  in  dieses  Denkmal  eingegraben  haben. 
Ausländer^)  und  Griechen  finden  hier  ihre  Thaten  gewissen- 
haft aufgezeichnet,  jedem  Verdienst  wird  hier  das  gebührende 
Lob  zugelheilt.  Man  bemerke  aber:  1)  W^enn  Herodot  in 
seinem  Geschichtsbuche,  das  tUe  Befreiung  Griechenlands  von 
den  Persern  erzählen  soll,  auch  aus  dem  Alterthume  alles 
das  mit  vorzüglichem  Interesse  hervorsucht,  was  ähnlicher 
Art  war,  den  Kampf  der  Nationen  um  ihre  Unabhängigkeit, 
und  dergleichen,    so  sieht  man    wohl,   dass   er  dabei  auf  den 


1)  Conz  in  der  aufgeführten  Abhandlung. 

2)  Der  Verfasser  der  iSchrift:     De  inalignitate   Hcrodoti,     nennt  den 
Herodot  sogar  (pdoßÜQßuQog, 
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/(M*( Oboist  lind  die  polillsrhrn  IMcinuii^cn  s(M'nor  Landsloiilc 
vor/!i«:Iirlie  HürUsirhl  giMioniincn  lial.  Ms  '\M  sclion  oben  «iii- 
ß;('r(jlir(  wordon.  dass  unter  mehreren  von  cinandiT  abweichen- 
den Ki/-abliirio;en  von  dein  Lebensende  eiiii;2;er  iMofiarchen, 
diejenige  vom  Herodot  vorzugsweise  einf^^efiibrl  wird,  worin 
zum  angenehmen  fSehauspiel  für's  grieehisrhe  Volk  die  stra- 
fende Hand  der  Nemesis  auf  die  'J'yrannen  fällt.  Aelinliehe 
Kiiclvsifhten  haben  auch  sonst  auf  Herodol's  historische  Wahl 
Einduss.  80  wird  Manches  erzahlt,  von  dessen  Wahrheit  er, 
wie  er  alsdann  gewissenhaft  anmerkt,  selbst  nicht  iiber/eu;j;t 
ist.  Manchmal  ist  diess  ein  bescheidenes  Zurücktreten  des 
Erzählers,  eine  Erklärung,  dass  er  selbst  nicht  zu  entschei- 
den wage,  manchmal  aber  auch  Sorge  für  das  Interesse  der 
Unterhaltung,  die  er  gerne  dem  Zuhörer  gewähren  möchte, 
und  Hinsicht  auf  den  moralisch- politischen  Zweck  seiner  Ge- 
schichte. 

2)  Herodot  will  die  denkwürdigen  Menschcnthatcn  er- 
zählen, ^nn  ist  aber  nach  seiner  Ueberzeugung  in  denselben 
die  Mitwirkung  der  Gottheit  sichtbar.  Natürlich  darf  sie  also 
in  der  Erzählun«:  nicht  verschwieijen  werden.  Soll  die  himm- 
lische  3Iacht,  die  in  der  Wirklichkeit  die  wichtigeren  Ereig- 
nisse gelenkt  und  die  Knoten  gelöst  hat,  nicht  in  der  Dar- 
stellung diese  Rolle  behalten?  Daher  dann  die  (leissige  An- 
führung der  Orakelsprüche,  denn  diese  sind  gleichsam  die 
Brücke,  wodurch  das  himmlische  Reich  der  unsterblichen 
Götter  mit  den  irdischen  Wohnj)lätzen  der  sterblichen  Men- 
schen in  sichtbare  Verbindung  gesetzt  werden. 

Hierin  aber,  so  wie  in  allen  Theilcn  des  Herodoteischen 
Werkes,  zeigt  sich  eine  gewisse  jugendliche  Ansicht  der 
Welt,  ein  Geist,  der  noch  an  der  Gränze  eines  dichtenden 
Zeitalters  steht,  eine  epische  ')  Geschichtsweise. 


1)  ,,Das  griechische  Epos  ist  nur  in  einem  Zeitalter  an  seiner  Stelle, 
MO  es  noch  keine  gebildete  Geschichte  iiibt,  wo  die  Menschlichkeit 
der  Götter   und   ihr   Verkehr    mit   den   Heroen    allgemeiner   Volksglaube 

41* 
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8ah  auch  Thiikydides  alle  die  Vortheile  ein ,  welche  diese 
epische  Manier  für  die  Anordnung  des  historischen  Steifes 
gewährte,  so  waren  sie  doch  für  ihn  verloren.  Schon  der 
Boden,  von  dem  die  Materialien  zu  seinem  Werke  genommen 
waren  5  schien  eine  solche  Verarbeitung  nicht  zu  vertragen. 
Was  Herodot  an  den  Ufern  des  Euphrat  und  in  dem  Dunkel 
der  Pyramiden  sorgfriltig  für  seine  Geschichte  gesammelt,  oder 
was  ihm  von  den  Schlachtfeldern  bei  Marathon  und  Platäa 
der  getreue  Augenzeuge  berichtet  hatte,  das  konnte  wohl  zu 
einer  solchen  Darstellungsart  geeignet  sein,  nicht  aber  was 
Thukydides  aus  den  Relationen  der  Feldherrn  Brauchbares 
aushob,  oder  als  Augenzeuge  und  handelnde  Person  mitten 
unter  den  Thaten  selbst  in  seine  Memoiren  eintrug,  oder  was 
er  unter  dem  vielstimmigen  Kampfe  der  Parteien  von  den 
Rednerbühnen  herab  Denkwürdiges  hörte.  War  aber  schon 
ein  solcher  Stotf  einer  populär- epischen  Behandlung  nicht 
fähig,  so  hatte  auch  der  Geschichtschreiber  nicht  mehr  die- 
jenige Ansicht  der  Dinge,  welche  hierzu  erfordert  wird. 
Vor  der  Fackel  der  Philosophie  ist  für  ihn  das  wunderbare 
Licht  verschwunden,  in  welchem  der  Vor-  und  auch  noch 
dem  grössten  Theile  der  Mitwelt  die  grossen  Begebenheiten 
der  Zeit  erschienen.  Dem  Schüler  des  Anaxagoras  sind  die 
wunderbarsten  Erscheinungen,  die  sich  ihm  auf  dem  Wege 
der  Erfahrung  darbieten,  immer  noch  Gegenslände  aus  dem 
Kreise  der  erkennbaren  Dinge,  und  wenn  auch  *\ie  Ursachen 
autfallender  Ereignisse  in  ein  dem  ersten  Blicke  undmchdring- 
liches  Dunkel  gehüllt  sind,  so  ist  er  doch  weit  entfernt,  über- 
natürliche Erklärungen  zu  Hülfe  zu  nehmen,  sondern  er  sucht 
alsdann,    von   seiner  Welterfahrung   und   Menschenkenntniss 


ist".  (Die  Griechen  und  Kömer  von  Fr.  Sclilegel,  Neustrelltz  1797,  S.  200). 
Auch  nach  dieser  VorstcUun;:^  kommt ,  wo  ich  nicht  irre,  IJerodotos 
zwischen  Epos  und  gebildeter  Geschiclite  in  der  Mitte  zu  stehen,  doch 
näher  an  dieser  j  denn  wie  veredelt  und  mit  wclciier  Würde  ersclieint 
nicht  sein  Oilov  gegen  jene  menschlichen  Götter? 
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o;cli'ilot,  in  den  Tiefen  des  menschlichen  Herzens  die  letzten 
üesliminun^s^ninde  auf. 

Dadurch  Ijelvonimt  diese  Geschichte,  ge^en  die  Ilerodo- 
leische  <jehallen,  eine  in  vielen  8lücken  sehr  veränderte  Ge- 
stall.    Aher  das  musstc  sie  auch. 

Zwischen  den  Ta<;'en,  da  llerodotos  der  Versammlun;;!:  ^'* 
Olympia  einen  'l'heil  seiner  Geschichte  vorlas,  und  der  Periode, 
da  Thulvvdides  in  seiner  Zuriicko^ezo^enheit  in  Thrakien  die 
seini^e  verfasste,  war  nur  ein  kleiner  Zeilraum  in  der  Mitte, 
aber  gross  waren  die  Veränderungen,  die  sich  in  demselben 
mit  dem  griechischen  Staatenbunde  ereignet  hatten.  Durch 
gegenseitige  Eifersucht  und  Misstrauen  waren  die  zwei  wich- 
tigsten Nationen  desselben  und  durch  diese  fast  alle  übrigen 
griechischen  Staaten  mit  einander  in  einen  Krieg  verwickelt 
worden ,  der  die  festesten  Bande  der  Völkerfreundschaft  auf- 
gelöst und  Griechen  bewogen  hatte,  selbst  die  alten  Feinde 
des  V\-iterlandes  gegen  Griechen  zu  Hülfe  zu  rufen,  in  welchem 
die  heftigsten  Leidenschaften  über  Sittlichkeit  und  Klugheit 
eine  bisher  unerhörte  Gewalt  bekommen  hatten  und  dessen 
mannigtallige  Kolgen  noch  gar  nicht  alle  abzusehen  waren. 

Dass  die  Historie  nach  so  wichtigen  Umwandlungen  in 
dem  Verhältnisse  der  griechischen  Staaten  und  Menschen  in 
gewisser  llücksicht  einen  anderen  Zweck  und  eine  andere 
Bedeutung,  zumal  für  einen  Staatsmann  und  Philosophen, 
erhalten  musste,  war  eine  natürliche  Folge. 

Was  ist  sie  also  dem  Thukydides?  Sie  ist  das  Organ, 
durch  welchen  die  grossen  Lehren  der  thatenreichen  Gegen- 
wart der  \ac!iwelt  mitgelheilt  werden^  auch  soll  sie  denkende 
Leser  unter  den  Zeitgenossen  belehren.  Sie  ist  demnach: 
1)  nicht  ein  eigentliches  Ehrendenkraal.  \Yenn  auch  das 
Verdienst  von  ihrer  Gerechtigkeit  den  ihm  gebührenden  Preis 
empfängt,  so  ist  diess  doch  nicht  ihre  alleinige  Bestimmung. 
Ihr  eigentlicher  Wirkungskreis  liegt  in  der  Zukunft.  Für 
diese  soll  sie  eine  Lehrerin  der  Staatsweisheit  und  überhaupt 
der  Klugheit  und   Mässigung  werden,    indem   sie  getreu  und 
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verständig  den  Kn'e«-  erzälill ,  in  welchem  der  herrschende 
Mangel  dieser  Eigei»scha(ten  für  das  Vaterland  so  traurige 
Folgen  hatte.     Eben  desswegen  kann  sie  aber  auch 

23  nicht  freundlich  unterhalten.  Von  der  erfahrenen  Leh- 
rerin kann  man  niclU  die  jugendliche  Heiterkeit  erwarten, 
welche  ^'\ii  3iusen  Herodot's  auszeichnet.  Sie  will  wichtige 
Wahrheiten  m  traurigen  Beispielen  zeigen  und  von  einem  be- 
denklichen Zeitpunkte  berichten;  sie  ist  selbst  aus  dieser  Zeit, 
und  da  ziemt  ihr  der  Ernst  und  ein  bald  strenger,  bald  düsterer 
Blick.  Die  saciikundige  und  gebildete  Mitwelt  verlangt  es  nicht, 
und  die  Rücksicht  auf  die  Nachwelt  erlaubt  es  ihr  nicht,  dass  sie 
sich  sorgsam  um  den  herrschenden  Geschmack  bekümmere  '}. 


l)  Man  könnte  viclleiclit  die  Eiiiflechtuny;  laiii^er  Reden  als  Beweis 
des  Gegentlieils  anführen.  \\\g  wir  diese  Reden  im  Tliukydides  anzu- 
sehen haben,  davon  habe  icl»  schon  üben  Kiniges  gesagt;  auch  will  ich 
hier  nicht  M'iederholen ,  was  tlieils  über  die  Reden  in  den  alten  Histo- 
rikern überhaupt,  theils  besonders  über  die  im  Thukydides  von  Herrn 
Conz  (in  der  mehrmals  an^^eführten  Abhandlung)  treffend  bemerkt  wor- 
den ist.  Hier  nur  noch  dieses:  Wenn  Herodot,  um  über  die  schwer  zu 
erklärenden  Erscheinungen  auf  dem  Schauplatz  der  Welt  Aufschluss  zu 
geben,  ausser  dem  Menschen  in  einer  Götterwelt  seine  Erklärungen 
suchte,  so  kam  er  seltener  in  den  Fall,  den  inneren  Menschen,  die 
Thätigkeit  seiner  innersten  Kräfte  und  das  Gegeneiuanderwirken  der 
verborgensten  Triebfedern  darstellen  zu  müssen;  Thukydides  dagegen 
musste  sehr  häufig  in  diesen  Fall  konunen,  weil  seine  philosophische 
Aufklärung  ihn  des  Vortheils  beraubte,  auf  jenem  Wege  Aufschlüsse  zu 
finden.  Indem  er  also,  seinen  Ueberzeugnn^en  nach,  nur  natürliche  Er- 
klärungsgründe gebrauchen  und  nur  den  Menschen  in  den  Kreis  seiner 
Darstellung  einführen  durfte,  so  konnte  es  seiner  Aufmerksamkeit  nicht 
entgehen,  dass  dieser  sich  durch  blosse  Geschichtser/.ählung  nur  sehr 
unvollkommen  darstellen  lasse.  Eine  mehr  dramatische  Einführung  der 
handelnden  Personen,  indem  sie  selbst  redeten,  müsste  uns  einen  weit 
richtigeren  Begriff  von  ihrem  inneren  Leben,  wovon  ihre  Handlungs- 
weise in  der  Gesellschaft  abhängt,  verschaffen  können.  Von  dieser  Seite 
betrachtet,  musste  sich  die  rednerische  Geschichtsweise  dem  philosophi- 
schen Geiste  des  Thuk^dides  empfehlen,  und  wir  hätten  also  in  dem- 
jenigen,   was    uns    diesen    Geschichtschreiber    vorzüglich    werth    machen 


-^     047     -^ 

S'w  eilt  schnell  /u  iliicm  Ziel  iiiul ,  liörlist  sparsam ,  aber 
iiaclKlriirksvoll  in  >\'()rU'n.  ery.alill  sie  nur  das,  was  nach 
einer  sl renken  Prüfung;  als  Wahrheit  vor  ihr  bestanden  ist. 

hJirie  (i'cschichle  von  solchem  Charakter  konnte  dann 
auch  nie  in  dem  Sinne,  wie  es  die  llerodoleische  war,  ein 
Na(ioriaI\\erk  sein.  Das  «;anze  IJoch  'Avl^i  in  seiner  Com- 
position  uiul  Sprache,  dass  sein  Verfasser  nicht  Volkshisto- 
riker werden  wollte,  sondern  nnter  den  Zeitgenossen  zu- 
nächst iiiv  eine  kleine  Zahl,  für  staalskuridigc  oder  doch 
philosophisch  aufgeklärte  Leser  schrieb.  Hätte  er  das  erstere 
gewollt,  so  dürfte  er  vielleicht  einen  andern  Ge^renstand,  als 
den  peloponnesischen  Ivrie»;  «gewählt  haben.  Jliervon  konn- 
ten ihn  aber  andere  Betrachtuntren  —  welche  vielleicht  eine 
Kol^s^e  eif^ener  anderweitiger  Jugend  versuche  in  historischen 
Ai'beiten  waren  —  abhalten.  Vielleicht  hotfte  er  nicht  bei 
einem  andern,  als  dem  gewählten  Sujet,  seinen  strengen  Bc- 
grilFen  von  historischer  Kritik  volle  Genüge  thun  zu  können. 
Die  in  der  Einleitung  zu  seinem  Werk  geäusserten  Gedanken 
über  i]io  ältere  Nationalgeschichte  scheinen  diese  Annahme 
einigermaassen  zu  rechtfertigen. 

Nach  diesen  Untersuchungen  lässt  sich  nunmehr  leicht 
bestimmen,  wie  die  Griechen  überhaupt  über  Herodot  und 
Thukydides,  und  Thukydides  insbesondere  über  Herodot  ur- 
thcilen  musste.  Wir  haben  oben  bemerkt,  welche  Begritfe 
die  Griechen  von  historischen  Arbeiten  im  Allgemeinen  hatten 
und    welche    Forderungen    sie    demnach    an    den    Geschicht- 


muss  ,  den  Grund  dieser,  dem  ersten  Anschein  nach  sehr  uuhistorischen, 
Manier  aufzusuchen,  in  der  Abhandlung  Leber  die  draviatische  Behand- 
lungsart der  Geschichte  (aus  den  Verhandlungen  der  königlichen  Gesell- 
schaft zu  Edinburgh,  iibcrset/.t  in  der  Teutschen  Mouatsclirift  1793,  Juli) 
werden  in  diesem  Gesichtspunkte  Vergleichungen  zwischen  den  alteu 
und  neuen  Geschichtschreibern  augestellt.  Einige  treffende  Demerkuugea 
über  den  pragmatischen  Werth  der  Sitte  der  alten  Historiker,  Reden  in 
die  Geschichtserzählung  einzuweben,  macht  Herr  Hofrath  Eichhorn  in 
der  allgem.  Bibliothek  der  theolog.  Literat.  3.  B. ,  5.  St.,  S.  966. 
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Schreiber  zu  machen  o:e\vohnt  waren.  In  welchem  Verhält- 
nisse konnte  nun  wohl  die  IJerodolcischc  Geschichte  nach 
ihrer  Anlage  und  Absicht,  nach  ihrer  Composition  und  Sprache 
zu  jenen  historischen  Be^rilTen  des  Griechenvolks  stehen'? 
Es  Jiess  sich  erwarten,  dass  dieses  in  einem  Werke  alle 
seine  Forderungen  befriedigt  fand  ,  das  die  glorreichste  Epoche 
der  Nationaigeschichte  nach  seinen  liegriffen  ivahr ,  getreu 
und  würdig-^  das  heisst  so,  dass  der  Glan/.  des  Ruhmes,  den 
sich  das  Vaterland  U\  den  Perserkriegen  erworben  hatte,  in 
ihm  gleichsam  wiederstrahlle,  mit  aller  Klarheit  und  Lieblich- 
keit der  damals  noch  jungen  Prose  darstellte.  Die  ausser- 
ordentliche Sensation,  die  es  bei  seinem  Bekanntwerden  er- 
regte, zeigle  diess  auch.  Es  wurde  mit  einem  Beifall  auf- 
genommen, weicher  \n  der  Allgemeinheit,  ausser  den  Gedichten 
des  Homeros,  nicht  leicht  einem  Musen  werk  zu  Theil  ge- 
worden war.  Es  wurde  ein  Buch  für  die  Volksbildung,  eine 
Quelle  der  wissenswürdigsten  Kenntnisse,  ein  Codex  der 
Nationalgeschichte  '),  und  so  lange  noch  Griechen  auf  ihr 
Vaterland  stolz  waren,  verehrten  sie,  wie  man  z.  B.  noch 
aus  den  Sclirifien  des  Dionysios  und  Lukian  sieht,  im  Herodot 
den  Geschichtschreiber  von  Griechenlands  schönster  Periode. 
Nun  trat  gerade  damals,  als  der  Huhm  desselben  schon 
entschieden  war,  ein  Nachfolger  auf,  der,  gleichsam  unter 
dem  Einflüsse  einer  strengeren  Muse,  c\n  Werk  verfasst 
hatte,  welches  m  einem  anderen  Gesichtspunkte  entworfen 
und  gearbeitet  worden  war.  Was  konnte  sich  dieser  natür- 
licher Weise  von  seinen  Landsleuten  versprechen?  31usstc 
nicht  damals  dem  grossen  griechischen  l^iblicum  die  Hero- 
doteische  Geschichtschreibung  als  die  allein  wahre  und  vor- 
IrelTlichste  erscheinen?  und  konnte  Thukydides  nicht  schon 
zum  voraus  manche    Krao:en   erwarten,    die   man    bei   seinem 


1)  nöHi/^er  (de  Hist.  Heroditt.  elc.  Piolus.  2,  p.  78  not.)  führt  Bei- 
spiele an  ,  w  ie  .S;ily-c  des  Herodot  unter  dem  griechischen  Volke  all^e- 
ineio  verbreitet  waren. 
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Hervorlrelen,  ^In'chsam  verwunderl  iihvi'  den  neuen  Jlis(o- 
i'iktT,  (hui)  würde V  Was  rausslc  iliin  also  inelir  an^('le<;jon 
sein,  als  diese  Kra^^eii  zu  bearilworten,  und  was  konnle  diese 
Antwort  anders  entliallen,  als  eine  Krkläruri^  über  sein  Ver- 
hallniss  zu  dem  bewunderten  Vorgänger? 

Allein  erwagt  man,  dass  die  HegritTe  von  dem  Wesen 
der  Historie,  welche  Thukydides  in  der  Einleitung  zu  seiner 
Geschichte  äussert,  in  der  Abstraction  gedacht,  wie  wir  sie 
in  der  Thukydideischen  Einleitung  finden,  gewiss  damals  noch 
neu  und  vielleicht  erst  durch  vieles  Nachdenken,  durch  manchen 
iriisslungenen  Versuch  von  ihm  errungen  w^orden  waren,  so 
wird  man  nicht  die  genaueste  Würdigung  eines  Vorgängers 
von  ihm  erwarten,  dessen  Arbeit  jenen  Begritfen  nicht  in 
Allem  Genüge  that,  indem  überhaupt  der  Zeitpunkt,  wo  neuere 
Ideen  reifen,  nicht  der  geschickteste  ist,  um  den  W^erth  des 
Alten  mit  Billigkeit  zu  bestimmen.  Die  grosse  Bewunderung, 
welche  dem  Vater  der  Geschichte  zu  Theil  wurde,  musste 
ihn  nun  auch  für  das  Aufkommen  seiner  Begriffe  besorgt  machen, 
und  diese  Besorgniss  konnte  jeder  seiner  Aeusserungen  über 
jenen  e'ma  grellere  Farbe,  einen  stärkeren  Ton  mittheilen. 
Gegen  das  grosse  Publicum  wollte  und  konnle  er  sich  eben 
dess wegen  nicht  erklären.  Er  bezeichnet  sich  also  erst  den 
Kreis  von  Lesern,  den  er  seinem  Buche  wünscht,  und  diesen 
gibt  er  in  bedeutenden  Winken  Aufschluss  über  sein  Verhält- 
niss  zum  Vorgänger  und  setzt  sich,  den  Geschichtschreiber 
der  strengeren  Kegel,  g;eg;en  jenen  in  einen  starken  Contrast; 
denn  sie  sollen  es  wissen,  warum  er  so  und  nicht  anders 
geschrieben,  warum  er  sich  der  Vortheile  begeben  habe,  die 
ihm  eine  grössere  Gefälligkeit  ^e^en  den  Zeitgeist  hätte  ge- 
währen können,  dass  er  damit  nämlich  der  Wahrheit  und  der 
Nachwelt  ein  Opfer  gebracht  habe,  für  welche  letztere  sein 
Werk  ein  dauerndes  Besitzthum  bleiben  solle. 

Dass  diese  Ansicht  im  Ganzen  gewiss  richtig  Avar,  wird 
wohl  schwerlich  bezweifelt  werden  können.  Allein  man  muss, 
um  gegen  Herodot  vollkommen  gerecht  zu  sein,   sein   ^Verk 
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nicht  bloss  aus  diesem  Gesichlspunkt  betrachten.  Es  hat  noch 
einio;e  andere  Seilen,  die  Thukydides  dabei  ^anx  übersah  und 
nothwendig'  übersehen  inusste,  weil  er  nicht  auf  der  Stelle 
stand,  von  der  man  es  ansehen  muss.    Denn 

1)  war  dieses  Werk  von  der  Art,  dass  es  Griechen  über- 
haupt wohl  nicht  in  seinem  ganzen  Sinn  zu  fassen  vermoch- 
ten. So  sehr  sein  Verfasser  einerseits  in  griechischem  Geiste 
gearbeitet  hatte,  so  war  er  doch  auf  der  andern  Seite  durch 
die  generelle  Behandlungsart  seines  Gegenstandes  dem  Ge- 
sichtskreise seines  Volkes  entrückt  worden,  den?i  er  ivurde 
dadurch  Geschichtschreiber  der  Menschheit,  Und  in  wiefern  er 
als  solcher  Lob  verdient ,  wie  er  mit  dem  milden  Sinn  der 
Menschheit  mibefangen  ein  jedes  Volk  auf  seiner  Stelle  zeichnet  '}: 
dieses,  und  folglich  sein  Hauptverdienst,  musste  den  Griechen 
immer  verborgen  bleiben  5  dazu  wird  eine  Ansicht  der  Welt 
erfordert,  wie  man  sie  von  der  griechischen  Beschränktheit 
nicht  erwarten  kann.  Den  Thukydides  konnte  sein  philoso- 
phischer Geist  allein  nicht  vor  jener  nationalen  Einseitigkeit 
bewahren,  vielmehr  musste  ihm  die  Zeitnähe,  in  der  er  zu 
Herodotos  stand ,  die  vorurlheilsfreiere  Betrachtung  desselben 
noch  sehr  erschweren. 

2)  Was  Herodot  von  den  Merkwürdigkeiten  der  übrigen 
Welt,  aus  der  Geschichte  auswärtiger  Reiche,  von  den  Sitten 
fremder  Völker  erzählte,  das  hatte  im  Ganzen  für  seine  Zu- 
hörer kein  anderes  Interesse,  als  das  der  Unterhaltung.  Sie 
hatten  viel  zu  wenig  Kenntnisse,  um  seine  geographisch-sta- 
tistischen und  historischen  Forschungen  über  das  Ausland  be- 
urtheilen  zu  können.  In  dem  Werk  des  Herodot  selbst  linden 
sich  die  überzeugendsten  Beweise  von  der  tiefen  Unwissen- 
heit der  Europäischen  Griechen  in  geographischen  Dingen  ^), 


1)  Herder,  Briefe  zur  Beförd.  der  Hum.  10.  Samml.  S.  16(j. 

2)  „Seine  (Herodots)  ji^coj^^rapliisclic  Kenntniss  bleibt  im  Ganzeu, 
gegen  die  Unwissenheit  der  europäischen  Griechen,  gerechnet,  eine  Art 
von  Wunderwerk".   —    „Herodotus  übertraf  seine  Zeitgenossen  weit  (in 
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und  wcniirslcns  bis  zu  den  Zeilen  Alexanders  des  Grossen 
herab  war  ihre  Kunde  von  dein  entfernteren  Ausland  äusserst 
dürfti«:;.  Thukydides  hätte  in  diesen  Einstehlen  eben  so  weit 
über  seinen  Landsleiilen  stehen  müssen  ^  als  er  in  richtigeren 
historischen  HegrifTen  über  ihnen  stand  ,  wenn  er  einen  Ge- 
schichlschreiber  der  Welt ,  wie  Herodot,  nach  seinem  o^an/.en 
Werth  sollte  schätzen  können.  Da  dieses  aber  wohl  nicht 
der  Fall  war,  und  er  ihn  also  gar  nicht  auf  der  Seite  kannte, 
auf  welcher  sich  der  kritische  Geist  desselben  im  hellsten 
Lichte  zeigt,  so  kann  ihn  diess  vielleicht  entschuldigen,  dass 
er  von  seiner  Kritik  e'\i\Q  so  unvortheilhafte  Meinung  äusserte. 
Wenigstens  lässt  es  sich  von  der  Gerechtigkeit  des  edlen 
Thukydides  erwarten,  dass  er  anders  geurtheilt  haben  würde, 
wenn  er  den  Vater  Herodot  so  hätte  würdigen  können,  wie 
ihn  jetzt  der  Geschichtsforscher  würdigt,  indem  er  auf  dem 
ungebahnten  Pfade  der  ältesten  Weltgeschichte  ihm  als  sei- 
nem getreueslen  Führer  folgt. 


dieseo  Keuntnissen)".  —  Maunert  Geogr.  der  Gr.  und  Rom.  1.  Th.  S.  29, 
30,  wo  man  auch  die  Beweise  findet.  Auch  im  Thukydides  finden  sich 
Belege  zu  dieser  Behauptuni^:  „Die  wenigsten  unter  ihnen  (den  Atlie- 
nern)  wussten,  von  welch'  einer  Grösse  die  Insel  (Sicilien)  sei,  und  was 
für  zahlreiche  Nationen  von  Griechen  und  Barbaren  dieselbe  bewohnten". 
VI.  Buch,  I.  Cap. 
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Die  Verschiedenheit  des  Geistes,  der  in  den  Geschichts- 
werken des  Merodot  und  'fhukydides  herrscht,  dürfte  sich 
indess  noch  von  einer  andern  Si^iie  darstellen  lassen  ,  als  es 
oben  «geschehen  ist.  Es  war  sehr  natürlich ,  dass  die  Ge- 
schfch.tschreihiing;  durch  die  Ereignisse  des  |)eloj)onnesischen 
Kricirs  und  die  durch  ihn  vermehrten  Einsichten  sowohl  in 
die  innere  Organisation  der  griechischen  Staaten ,  als  in  das 
gegenseitige  Verhaltniss  derselben  beträchtlich  weiter  ge- 
bracht werden  musste.  Sie  kommt  also  ohne  Vergleichung 
weit  über  llerodoteischer  Geschichtserzählung  zu  stehen,  so- 
bald wir  mit  Thukydides  das  Ziel  vorsetzen,  dass  sie  nützen, 
besonders  dass  sie  eine  Quelle  der  Staatsweisheit  für  die 
Nachwelt  werden  soll  (Tliuc.  I,  Cap.  22  am  Ende). 

Urtheilen  wir  hin;^egen  nach  unsern  jetzigen  Einsichten 
in  das  Wesen  der  Geschichte  und  mit  einem  Blicke  auf  die 
mannigfalligen  Gesichtspunkte,  aus  denen  sie  bis  jetzt  be- 
handelt worden  ist,    so   dürfen  wir   wohl  behaupten'),    dass 


1)  Man  wird  es  von  scll)st  benierUen  ,  dass  ich  liierhei  ausser  dou 
von  mir  schon  aii;;criihrlen  Hcr«lcr'schen  Briefen  iil)er  die  Ihini.  zehnte 
Sammlung,    die  inhaltsreichen  Ideen  über  das    Homerische  Kpos,    welche 
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sie  oben  durch  diesen  Korlschrilt  in  inanclier  Absirhl  verlor, 
verlieren  innsste.  Sie  konnte,  wenn  sie  leisten  wollte  y  ivas  sie 
nach  Tli//lci/(li(les  leisten  soll ,  die  epische  linhe ,  das  stetige 
Gleichgewicht  y  die  Homerische  Unbefangenheit  nicht  behalten , 
welche  sie  in  Ilerodots   Werke  so  rein  bewahrt. 

Der  ruliio;c  unbefan^^cne  Bcobaclihin^s^^eisl  Uerodots  lässt 
Alles  in  seinem  ei^rensten  Lichte  erscheinen,  seine  Darstel- 
l(jng  zei^t  alle  Gegenstände  in  ihrer  wahren  Gestalt.  Oline 
die  Kin^eschränklheit  des  Chronikenschreibers  zu  verrathen, 
hält  er  sich  mehrentheils  '\\\  den  Schranken  des  o^etreucn  Er- 
zählers. Er  dräno;t  sich  niemals  nrtheilend  in  die  Erzählung 
ein;  nur  dann  urlheilt  er,  wenn  widersprechende  Berichte 
seine  Entscheidung*  verlano;en ,  oder  wenn  das  yc^'wxg  Men- 
scheno;efühl  seine  Erkläruno;  über  Recht  und  Unrecht  fordert. 
Doch  genüo;t  es  ihm  alsdann,  mit  bedeutendem  Wink  auf 
sein  ^eiüv  hinzuweisen  und  \n  dem  Gan«^e  der  mensch iiclien 
Schicksale  zu  zeigen,  wie  kein  Gutes  unbelohnt,  kein  Böses 
nngestraft  bleibe.  Er  sucht  nicht  mit  rigoristischem  Scharf- 
blicke die  verborgenen  Winkel  des  menschlichen  Herzens 
auszuspähen,  sondern  sein  Urtheil  zeigt  noch  oft  die  gluck- 
liche Unbestimmtheit  der  unschuldigeren  Vorwelt,  daher  auch 
eine  gewisse  Zutraulichkeit  im  ganzen  Werke  sichtbar  wird, 
die  auf  den  neueren  Cullurmenschen  einen  so  wohühätigen 
Eindruck  macht. 

Auch  die  politische  Idee,  welche  dem  ^^'erke  zum  Grunde 
liegt,  thut  dieser  jugendhchen  Unbefangenheit  in  Urtheil  und 
Darstellung  im  Ganzen  so  wenig  Eintrag,  dass  sie  vielmehr 
selbst  das  Gepräge  dieser  letzteren  an  sich  trägt.  Der  Haupt- 
gedanke, die  Befreiung  Griechenlands,  leuchtet  gleich  einem 
freundlichen  Stern  aus  der  Ferne  dem  Geschichtschreiber  auf 


in  der  neuerlieh  erschienenen  Bemtlicilun«;  von  Göthe's  Hermann  und 
Dorothea  niedergelegt  sind  (Allgem.  Lit.  Ztg.  1797^  Nr.  393  ff.),  vor 
Augen  habe. 
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seinem  Pfade  vor,  und  wenn  auch  vielleicht  einio;eraaI  das 
helle  Licht  desselben  seinen  Blick  ein  wenig  blendet,  so 
wandelt  er  doch  inehrentheils  ruhi"^  und  unverwandt  auf  sein 
Ziel  hinsehend  fort  und  übersieht  nichts,  was  ihm  auf  seinem 
weiten  Wege  der  Beachtung  würdiges  vorkommt  j  eilt  nicht 
mit  Vorliebe  zu  seiner  Griechenwelt,  sondern  auch  das  Fremde 
iässt  er  lebendig  vor  unserm  Blick  erscheinen. 

Eben  dieses  Umfassende  seiner  Manier  war  wohl  mit  ein 
Grund,  warum  er  seltener  politische  Discussionen  in  seine 
Erzählung  einwob,  wozu  es  ihm  doch  an  Gelegenheit  nicht 
fehlen  konnte 5  wenn  man  gleich  sagen  kann,  dass  der  Cha- 
rakter der  Zeiten,  aus  denen  er  zu  berichten  hatte,  eine 
solche  Darstellungsart  grossentheils  nicht  vertrug.  Seinem 
Geiste  war  auch  vielleicht  politisches  Debattiren  und  Räson- 
niren  überhaupt  noch  fremd 5  denn  in  demjenigen,  was  er  auch 
öffentlichen  Personen  in  den  Mund  legt,  zeigen  sich,  wo  ich 
nicht  irre,  mehr  die  Eigenschaften  des  altepischen  Dialogs, 
als  der  kunstmässi^en  Rede,  mehr  sinnliche  Umständlichkeit 
und  ruhiges  Leben,  als  dialektisch -scharfe  Bestimmtheit  und 
das  Anspruchsvolle  planmässig  angelegter  Vorträge. 

Es  musste  schon  äusserst  schwer  sein,  die  verwickelten 
Verhältnisse,  welche,  wie  ich  schon  bemerkt  habe,  der  pe- 
loponnesische  Krieg  herbei  führte,  mit  dem  immer  gleichen 
Ton  und  der  ruhigen  Klarheit  zu  schildern,  welche  das  Werk 
des  Hcrodot  so  reizend  machen.  Noch  schwerer  musste  es 
einem  Manne  werden,  der  an  den  Unternehmungen  als  eine 
der  Hauptpersonen  grossen  Antheil  gehabt  hatte.  Thukydides 
befand  sich  in  diesem  Falle,  und  wenn  es  auch  dem  Xenophon 
noch  gelang,  in  einem  gewissen  Grad  Merodoteisch  zu  schreiben, 
so  musste  ihn  die  Richtung,  die  sein  Geist  genommen  hatte, 
und  die  grössere  Strenge  seiner  Grundsätze  auf  einen  ganz 
anderen  Weg  führen.  Seine  Geschichte  ist  das  Werk  eines 
männlichen  Geistes. 


-^     G55      -^ 

Den  scharf  nnkM-scIioidondrii  IMeiischenljnjrlhciler  wird 
sonach  «hcscr  Id/tcro  befriedigen;  das  reine  (icfuhl  tier  Mensch- 
heil spiiclit  da^e^^en  lleiodotos  freundlicher  an  '). 


t)  nie  zwei  alten  Kiinstricliter,  welche  in  dieser  Sclirift  mehrmals 
angeführt  \vor(i(?n  sind,  sehen,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  die  bei- 
den Geschichtswerke  aus  einem  sclir  verschiedenen  Gesichtspunkt  an. 
Von  Dionysios  muss  man  sa;;;en,  dass  er  die  ruhi;^c  I)ar.<(ellun;;;,  die  sich 
immer  •;leichbloihend<}  Heiterkeit  (to  fih'  ^If^odöiou  y.üD.nq  ÜMQnr  loji, 
q)oßuu)v  df  TO  Omfxvöidou ,  de  Thucyd.  bist.  jud.  p.  130  ed.  S^lb.)  und  das 
epische  Leben  in  Herodots  Werk  zu  würdii^en  weiss.  Vorgefasste  Mei- 
nun;;>,en,  welche  sein  Kuusti;efiihl  bestechen,  verhindern  ihn,  den  Kifj;en- 
beiteu  des  kraftvollen  und  tiefer  eing,reifeuden  Thukjdides  gleiche  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  zu  lassen.  Dagegen  thut  Lukiaii's  scliarfern 
Verstände  dieser  letztere  mehr  Genüge,  und  man  dürfte  ihm  vielleicht 
nicht  Umecht  thun,  wenn  man  ihm  den  Sinn  für  Herodots  historische  Un- 
schuld abspricht. 
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Zusätze  und  Terlieisiserunseu. 


Zu  S.  79,  Z.  4  ff.  V.  o. :  Seitdem  hat  Lasaulx,  lieber  das  Studium  der 
griech.  und  röm.  Alterthümer  S.  13  f.,  diesen  Titel  der  Ari- 
stotelischen Schrift  /linumfxara  nöXnov  iiberset/.t :  Stadtrechte, 
eben  so  wenig  richtig,  als  ich  selbst,  wenn  ich  dorten  Städte- 
rechte schrieb.  —  Ich  muss  mich  jetzt  auf  meine  neue  Erör- 
terung über  den  vermuthlichen  Inhalt  und  Titel  dieses  Aristo- 
telischen Werkes  im  110.  Band  der  Wiener  Jahrbb,  der  Lit. 
beziehen. 

Zu  S.  122,  Anm.  Die  Bemerkung  über  den  Titel  der  Bücher  Plato's  vomÄta«t 
ist  so  zu  berichtigen  :  W^enn  Göttling  ad  Aristotelis  Politicor. 
librr.  p.  X  uns  überreden  will,  der  Titel  derselben  sei  KuX- 
XtnoXiq  gewesen,  so  beruht  diese  Annahme  auf  nichts,  als  auf 
einem  ironischen  Ausdruck  des  Sokrates  (Plato  Republ.  VII, 
pag.  527). 

S.  297,  Z.  5  V.  o,  1.  auctorem  st.  auctorum. 

S.  298,  Z.  2  V.  o.  1.  und  sie  lautet,  st.  und  lautet. 

Ebendaselbst  Z.  11  v.  u.  1.  und  der  Charito  Tochter  st.  Charite. 

Zu  S.  285,  Z.  15  V.  u.  Zu  p.  78  ed.  W^estermann  muss  man  über  einen 
andern  Schriftsteller  Lykos  nachlesen,  was  Niclas  zu  dieser 
Stelle  p.  116  bemerkt  hatj  womit  man  aber  verbinden  muss, 
was  darüber  Chr.  Gottfr.  Müller  zum  Lykophron  1206,  p.  957  sq. 
und  Letronne  im  Journal  des  Savants  1841  abgehandelt  habeu. 

S.  544  im  Text  Z.  A  v.  u.  1.   Strieder's  st.  Striders. 


